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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsi)

13 decembrie 2017 *

»Politica economica si monetard — Supraveghere prudentiala a institutiilor de credit — Articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Supraveghere prudentiald consolidata —
Grup supravegheat — Institutii afiliate in mod permanent unei case centrale — Articolul 2 punctul 21
litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 — Articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 —
Cerinte de fonduri proprii — Articolul 16 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1024/2013”

In cauza T-712/15,

Crédit mutuel Arkéa, cu sediul in Relecq Kerhuon (Franta), reprezentat de H. Savoie si de P. Mele,
avocati,

reclamant,
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentata de K. Lackhoff, de R. Bax si de C. Olivier, in calitate de
agenti, asistati de D. Martin, de M. Pittie si de M. Frangon, avocati,

parata,
sustinuta de
Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,
intervenienta,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/28 a BCE din 5 octombrie 2015 de stabilire a cerintelor
prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsd),

compus din domnii M. Prek (raportor), presedinte, E. Buttigieg, F. Schalin si B. Berke si doamna
M.]. Costeira, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 6 iunie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei

Crédit mutuel este un grup bancar necentralizat, constituit dintr-o retea de case locale avand statutul
de societati cooperative. Fiecare casd locala a Crédit mutuel trebuie sa adere la o federatie regionalg,
iar fiecare federatie trebuie si adere la Confédération nationale du Crédit mutuel (Confederatia
nationald a Crédit mutuel) (CNCM), organul central al retelei in sensul articolelor L.511-30 si
L.511-31 din code monétaire et financier (Codul monetar si financiar) francez (denumit in continuare
»CMF”). La scard nationald, Crédit mutuel include, in plus, Caisse centrale du Crédit mutuel (Casa
centrald a Crédit mutuel) (CCCM), care este o societate pe actiuni cooperativa de credit cu capital
variabil, detinuta de membrii retelei.

Reclamantul, Crédit mutuel Arkéa, este o societate pe actiuni cooperativa de credit cu capital variabil,
autorizatd in calitate de institutie de credit. Acesta a fost creat in anul 2002 prin apropierea mai multor
federatii regionale de ajutor reciproc. Alte federatii s-au grupat pentru a crea CM11-CIC, iar altele au
ramas autonome.

Printr-o scrisoare din 19 septembrie 2014, reclamantul a comunicat Bancii Centrale Europene (BCE)
analiza sa cu privire la imposibilitatea de a face obiectul supravegherii prudentiale de catre BCE prin
intermediul CNCM. Printr-o scrisoare din 10 noiembrie 2014, BCE a mentionat sesizarea autoritatilor
competente franceze cu privire la acest aspect.

La 19 decembrie 2014, BCE a comunicat CNCM un proiect de decizie de stabilire a cerintelor
prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel, i-a solicitat sa se asigure cé acest proiect este comunicat
entitatilor distincte din care este compus si i-a acordat un termen pentru ca acestea sa isi prezinte
observatiile. La 16 ianuarie 2015, reclamantul a comunicat BCE observatiile sale. La 30 ianuarie 2015,
CNCM si-a exprimat opinia cu privire la observatiile prezentate de reclamant.

La 19 februarie 2015, BCE a comunicat CNCM un proiect de decizie revizuit de stabilire a cerintelor
prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel, precum si entitatilor din care este compus, i-a solicitat
sa se asigure cd acest proiect revizuit este comunicat acestora din urma si i-a acordat un termen
pentru ca acestea sa isi prezinte observatiile. La 27 martie 2015, reclamantul si-a prezentat
observatiile.

La 17 iunie 2015, BCE a adoptat o decizie de stabilire a cerintelor prudentiale aplicabile grupului
Crédit mutuel, in care sublinia cd este autoritatea responsabild cu supravegherea prudentiala
consolidata a CNCM si autoritatea competenta responsabila cu supravegherea entitatilor enumerate in
aceasta decizie, printre care figura reclamantul [considerentul (1)]. La articolul 2 alineatul (1) din
aceasta decizie se specifica faptul ca CNCM se asigura ca grupul Crédit mutuel indeplineste in
permanenta cerintele precizate in anexa I. Din articolul 2 alineatul (3) din decizia mentionatd reiesea
ca reclamantul trebuia sa indeplineascd in permanentd cerintele precizate in anexa II-2, in temeiul
carora era impusa o ratd a fondurilor proprii de nivel 1 (denumite in continuare ,fonduri proprii
«CET 1»”) de 11 %.

La 17 iulie 2015, reclamantul a solicitat controlul acestei decizii in temeiul articolului 24 din
Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii
specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63, denumit in continuare ,Regulamentul de bazd”)
coroborat cu articolul 7 din Decizia 2014/360/UE a BCE din 14 aprilie 2014 privind instituirea unui
comitet administrativ de control si normele de functionare ale acestuia (JO 2014, L 175, p. 47). La
31 august 2015 a avut loc o audiere in fata comitetului administrativ de control (denumit in continuare
»comitetul de control”).
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La 14 septembrie 2015, comitetul de control a intocmit un aviz prin care se concluziona cu privire la
legalitatea deciziei BCE. Acesta a subliniat in esentd cd criticile indreptate de reclamant impotriva
deciziei din 17 iunie 2015 puteau fi regrupate in trei categorii, dupa cum acesta a contestat recurgerea
la supravegherea prudentiala consolidatd a Groupe Crédit mutuel prin intermediul CNCM pentru
motivul cd acesta nu ar fi o institutie de credit (prima criticd), a invocat inexistenta unui ,Groupe
Crédit mutuel” (a doua critici) sau a contestat decizia BCE de a creste cerintele privind rata
fondurilor proprii ,CET 1” de la 8 la 11 % (a treia critica).

In ceea ce priveste prima critici, in primul rand, comitetul de control a amintit ca BCE, printr-o
decizie din 1 septembrie 2014, considerase ci grupul Crédit mutuel constituia un grup supravegheat
semnificativ si, cu aceasta ocazie, a ardtat ca reclamantul era o entitate membra a acestui grup si ca
CNCM constituia cel mai inalt nivel de consolidare a acestuia. In al doilea rand, acesta a aratat ci
notiunea de organism central care figureaza la articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul (UE)
nr. 468/2014 al BCE din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului
unic de supraveghere intre Banca Centrala Europeana si autoritatile nationale competente si cu
autoritatile nationale desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (JO 2014, L 141, p. 1, denumit in
continuare ,Regulamentul-cadru privind MUS”) si la articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societitile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO
2013, L 176, p. 1, rectificare in JO 2013, L 208, p. 68, si in JO 2013, L 321, p. 6) nu era definita de
dreptul Uniunii Europene si ca nu se impunea ca organismul central mentionat sa fie o institutie de
credit, facand referire, in sustinerea acestei interpretdri, la orientarea Comitetului European al
Inspectorilor Bancari (CEIB) din 18 noiembrie 2010 (denumitd in continuare ,orientarea CEIB”),
precum si la articolul 4 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul de bazi. In al treilea rand, comitetul
de control a ardtat cd nu era necesar ca BCE sd dispuna de arsenalul complet al competentelor de
supraveghere sau de sanctionare fata de entitatea-mamad a unui grup pentru a exercita o supraveghere
prudentiald consolidatd. In al patrulea rand, acesta a amintit ci, anterior transferului acestei
competente citre BCE, grupul Crédit mutuel facea obiectul unei supravegheri prudentiale consolidate
de citre autoritatea competentd francezd, si anume autorité de contrdle prudentiel et de résolution
(Autoritatea de control prudential si de solutionare) (ACPR), prin intermediul CNCM.

In ceea ce priveste a doua criticd, comitetul de control a concluzionat ci grupul Crédit mutuel
indeplinea conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, la care face
trimitere articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS. In primul rand,
comitetul de control a considerat cd calitatea de asociatie a CNCM nu impiedica existenta unei
solidarititi cu institutiile afiliate. In al doilea rand, acesta a retinut ci situatiile financiare ale grupului
Crédit mutuel in ansamblu erau intocmite pe o bazi consolidata. In al treilea rand, acesta a considerat
cd BCE retinuse in mod intemeiat ca CNCM detinea competenta de a emite instructiuni cétre organele
de conducere ale institutiilor afiliate.

In ceea ce priveste a treia critici, comitetul de control a considerat ci aprecierile BCE referitoare la
nivelul cerintelor de fonduri proprii ,CET 1” ale reclamantului nu erau afectate de nicio eroare vadita
de apreciere si nu prezentau un caracter disproportionat. El a subliniat in aceasta privintd ca
dezacordurile persistente dintre reclamant si CNCM ar revela probleme de guvernanta susceptibile sa
creeze riscuri suplimentare.

La 5 octombrie 2015, BCE a adoptat Decizia ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28 de
stabilire a cerintelor prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”), care, in aplicarea articolului 24 alineatul (7) din Regulamentul de baza, a abrogat si a
inlocuit Decizia din 17 iunie 2015, péastrand un continut identic. Decizia atacata a fost ea insasi
abrogatd prin Decizia ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/40 a BCE din 4 decembrie 2015, in
masura in care aceasta stabileste noi cerinte prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel, precum si
entitatilor din care este compus.
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Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 3 februarie 2016, reclamantul a introdus o
actiune in anulare impotriva deciziei din 4 decembrie 2015.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 3 decembrie 2015, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 21 martie 2016, Comisia Europeand a solicitat sa intervina
in sustinerea concluziilor BCE.

Prin decizia din 20 aprilie 2016, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis interventia
Comisiei in sustinerea concluziilor BCE.

La 1 iunie 2016, Comisia a depus memoriul in interventie.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a doua, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 3 aprilie 2017, in temeiul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, i s-a solicitat BCE sd prezinte mai multe documente. BCE

a dat curs acestei solicitari in termenul stabilit.

La propunerea Camerei a doua, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sd trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 6 iunie 2017. La sfarsitul sedintei, Tribunalul a decis sa nu inchidé faza orala a procedurii si
a solicitat BCE sa furnizeze un raspuns scris la o intrebare, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal
al sedintei. BCE a dat curs acestei solicitéri in termenul stabilit.

Faza orald a procedurii a fost inchisa la 10 iulie 2017.

Reclamantul solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate.

BCE si Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
IIL in drept

A. Cu privire la admisibilitatea actiunii

Fara a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din Regulamentul
de proceduri, BCE contestd admisibilitatea actiunii. In aceasti privints, in primul rand, BCE arata ci
mandatul in vederea introducerii prezentei actiuni a fost acordat de presedintele Consiliului de
administratie al reclamantului, care nu dispune de putere de reprezentare, in aplicarea dreptului
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francez, in al doilea rand, aceasta sustine cad reclamantul nu dispune de calitate procesuald activa
pentru a depune o actiune impotriva deciziei atacate, cu exceptia articolului 2 alineatul (3) si a anexei
II-2 si, in al treilea rand, aceasta respinge existenta unui interes de a actiona al reclamantului.

Reclamantul solicita respingerea cauzelor de inadmisibilitate invocate de BCE.

1. Cu privire la regularitatea mandatului acordat consilierilor reclamantului

BCE arata ca mandatul acordat initial consilierilor reclamantului a fost intocmit de presedintele
Consiliului de administratie al acestuia, in conditiile in care reiese din deciziile instantelor franceze de
interpretare a articolelor L.225-51-1 si L.225-56 din code de commerce (Codul comercial) francez ca
presedintele Consiliului de administratie al unei societiti pe actiuni nu dispune de puterea de a o
reprezenta in mod legal, aceasta putere fiind conferitd numai directorului general, cu exceptia cazului
unui cumul al acestor functii.

Potrivit articolului 51 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, atunci cand partea pe care o
reprezintd este o persoand juridica de drept privat, avocatii au obligatia sa depuna la grefi un mandat
eliberat de aceasta din urmi. Pe de alta parte, in aplicarea articolului 51 alineatul (4) din acelasi
regulament, dacd mandatul nu este depus, grefierul stabileste un termen rezonabil pentru ca partea
vizatd sa il depuna.

Articolul 51 alineatul (4) din Regulamentul de procedura trebuie interpretat in sensul ca este posibila
remedierea lipsei mandatului la momentul introducerii actiunii prin prezentarea ulterioard a oricarui
inscris care confirmd existenta acestui mandat [a se vedea prin analogie Hotararea din 4 februarie
2015, KSR/OAPI — Lampenwelt (Moon), T-374/13, EU:T:2015:69, punctele 12 si 13; a se vedea de
asemenea, in ceea ce priveste Regulamentul de procedura al Curtii, Hotdrdrea din 19 iunie 2014,
Commune de Millau si SEMEA/Comisia, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punctele 33 si 34].

In speta, in urma unei cereri in acest sens, avocatii reclamantului au transmis Tribunalului un
document emis de reprezentantul calificat al acestuia, respectiv directorul sau general, prin care acesta
si-a confirmat intentia de a formula actiunea.

In consecinti, actiunea nu poate fi considerati inadmisibild din motivul lipsei de regularitate a
mandatului.

2. Cu privire la calitatea procesuald activid a reclamantului pentru a depune o actiune impotriva
articolului 2 alineatul (1) si a anexei I la decizia atacatd

BCE sustine in esentd cd reclamantul are calitate procesuala activa pentru a depune o actiune numai
impotriva partii din decizia atacata care il vizeazd, si anume articolul 2 alineatul (3) si anexa II-2.

Trebuie aratat cd decizia atacatd, desi redactatd sub forma unei singure decizii, trebuie analizata ca o
serie de decizii individuale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 100), care impun cerinte prudentiale
fiecareia dintre entitatile enumerate la articolul 2 din aceasta. In aceastd privintd, trebuie aritat ci,
desi, potrivit articolului 6 din decizia atacatq, CNCM este destinatarul acestei decizii, revine CNCM,
in aplicarea articolului 3 alineatul (1) din decizia mentionatd, sarcina de a notifica organului de
conducere al fiecdreia dintre entitatile enumerate la articolul 2 textul deciziei atacate si anexa
pertinentd, precum si, in aplicarea articolului 3 alineatul (2) din decizia atacatd, de a informa BCE cu
privire la datele la care au fost efectuate notificarile respective.
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In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1) din decizia atacatd, in masura in care acesta precizeazi ci
»[CNCM] se asigura ca grupul Crédit mutuel indeplineste in permanentd cerintele precizate in
anexa I”, din el trebuie dedus ca numai CNCM constituie destinatarul acesteia in sensul articolului 263
TFUE.

Prin urmare, reclamantul poate contesta articolul 2 alineatul (1) din decizia atacata si anexa I, la care
acesta face trimitere, numai cu conditia si fie vizat in mod direct si individual de acest aspect al
deciziei atacate sau sa fie vizat in mod direct de acest aspect al deciziei atacate, iar decizia atacatd sa
constituie un act normativ care nu presupune masuri de executare (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 26 septembrie 2014, Royal Scandinavian Casino Arhus/Comisia, T-615/11, nepublicata,
EU:T:2014:838, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In misura in care rezulti atat din considerentul (1) al deciziei atacate, cat si din articolele 2 si 3 din
aceasta ca reclamantul este considerat de BCE o entitate apartindnd grupului Crédit mutuel, in
privinta caruia BCE a decis sd exercite o supraveghere prudentiala consolidata prin intermediul
CNCM, trebuie sa se considere cd acesta este vizat in mod direct si individual de articolul 2
alineatul (1) din decizia atacata si de anexa I, la care acesta face referire, intrucét, potrivit acestora,
CNCM este entitatea responsabila cu supravegherea sa prudentiala fata de BCE.

Rezulta in mod necesar cd reclamantul dispune de calitate procesuald activa pentru a introduce o
actiune nu numai impotriva articolului 2 alineatul (3) si a anexei II-2 la decizia atacatd, ci si impotriva
articolului 2 alineatul (1) si a anexei I la aceasta.

3. Cu privire la interesul de a actiona al reclamantului impotriva deciziei atacate

BCE aratg, in scopul de a respinge existenta unui interes de a actiona al reclamantului, mai intéi, ca
decizia atacatd a incetat sa isi producéd efectele de drept la 4 decembrie 2015, datd la care a fost
adoptata o noua decizie, apoi cad reclamantul a dispus de o rata a fondurilor proprii ,CET 17
superioard celei impuse prin decizia atacatd si, in sfarsit, ca reclamantul nu s-a opus niciodata
supravegherii prudentiale consolidate a grupului Crédit mutuel de catre ACPR.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, un interes in anularea unui act existd numai
in cazul in care aceastd anulare poate produce, prin ea insdsi, consecinte juridice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie/Comisia, 53/85, EU:C:1986:256, punctul 21, si
Hotérérea din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, EU:T:1999:65, punctul 40).

Se impune constatarea ca abrogarea deciziei atacate prin decizia din 4 decembrie 2015 nu priveaza
reclamantul de interesul de a actiona impotriva acesteia.

Astfel, abrogarea unui act al unei institutii nu este o recunoastere a nelegalitatii acestuia si produce
efecte ex nunc, spre deosebire de o hotarare de anulare in temeiul céreia actul anulat este eliminat
retroactiv din ordinea juridica si se considerd ca acesta nu a existat (Hotararea din 12 decembrie 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 35,
Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07,
EU:T:2008:461, punctul 48, si Hotirdrea din 30 septembrie 2009, Sison/Consiliul, T-341/07,
EU:T:2009:372, punctele 47 si 48).

In plus, reclamantul pistreazi un interes de a actiona impotriva deciziei atacate pentru a evita ca o
eventuald anulare a deciziei care a abrogat-o si aiba drept consecinta faptul ca aceasta ar produce din
nou efecte. Astfel, in cazul in care decizia din 4 decembrie 2015 ar fi anulata, partile ar fi repuse in
situatia anterioard intrarii sale in vigoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 martie 1971,
Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctul 60), care ar fi in acest caz reglementatd din nou de
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decizia atacatd. Rezulta de asemenea cd reclamantul dispune de un interes de a solicita anularea
deciziei atacate prin care BCE fii stabileste cerintele minime privind fondurile proprii ,CET 17, oricare
ar fi fost nivelul fondurilor sale proprii atunci cand era in vigoare decizia atacata.

In sfarsit, in masura in care articolul 2 alineatul (1) si anexa I la decizia atacati implica apartenenta
reclamantului la grupul Crédit mutuel si supravegherea sa prin intermediul CNCM, in conditiile in
care el apreciaza ca trebuie si intre in mod direct in sfera supravegherii prudentiale a BCE, dispune
de un interes de a actiona impotriva acestui aspect al deciziei atacate, indiferent care a fost atitudinea
sa atunci cand supravegherea prudentiald era desfasurata de ACPR.

Avand in vedere ceea ce precedd, cauzele de inadmisibilitate invocate de BCE trebuie respinse.

B. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul prezintd o argumentatie care poate fi impartita in trei
motive.

Desi vizeazd in mod general decizia atacatd, argumentatia care figureazd in primele doud motive
priveste in realitate numai legalitatea articolului 2 alineatul (1) si a anexei I la aceastd decizie, prin
care BCE desfasoara o supraveghere prudentiald consolidata a grupului Crédit mutuel prin intermediul
CNCM. In sustinerea primului motiv, reclamantul invoca in esentd faptul ci acest aspect al deciziei
atacate este afectat de nelegalitate, intrucit CNCM nu este o institutie de credit si, prin urmare, nu
poate intra in sfera supravegherii prudentiale a BCE. Prin intermediul celui de al doilea motiv, acesta
sustine ca BCE a retinut in mod eronat existenta unui ,grup” in scopul supravegherii prudentiale.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul contesta in esentd stabilirea fondurilor sale
proprii ,CET 1” la 11 %, ca urmare a impunerii unor fonduri proprii care depasesc cerintele legale
minime, in aplicarea articolului 16 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de
bazd. Desi este indreptat impotriva deciziei atacate in ansamblu, trebuie si se constate ca acest motiv
priveste in realitate numai legalitatea articolului 2 alineatul (3) si a anexei II-2 la decizia atacata, care
se refera la cerintele prudentiale impuse reclamantului.

1. Cu privire la primul si la al doilea motiv, referitoare la legalitatea articolului 2 alineatul (1) si
a anexei I la decizia atacata

Rezulta din considerentul (1) al deciziei atacate, precum si din articolul 2 alineatul (1) din decizia
atacatd ca BCE desfisoara o supraveghere prudentiala consolidata a grupului Crédit mutuel prin
intermediul CNCM, incredintandu-i sarcina de a se asigura ca grupul respectiv indeplineste in
permanenta cerintele precizate in anexa I la decizia mentionata.

Trebuie respinsa de la inceput contestarea de catre BCE a caracterului operant al acestor doua motive,
pentru motivul cd reclamantul ar admite ca constituie o entitate semnificativd in sensul articolului 6
alineatul (4) din Regulamentul de bazd, care intrd in sfera supravegherii prudentiale directe a BCE.
Astfel, prin intermediul primelor douda motive, reclamantul contesta modalitatile de exercitare a
acestei supravegheri prudentiale, si anume faptul cd aceasta este efectuatd prin intermediul CNCM
impotriva sa deoarece ar fi un component al grupului Crédit mutuel.

Trebuie aratat, in plus, ca, desi motivele pentru care BCE a decis sd desfisoare o supraveghere
prudentiala consolidatd a grupului Crédit mutuel prin intermediul CNCM nu figureaza in mod
explicit in decizia atacatd, comitetul de control a furnizat o expunere de motive privind acest aspect,
care a fost retranscrisa la punctele 8-10 de mai sus. Or, in mésura in care, in decizia atacatd, BCE a
statuat in sens conform cu avizul comitetului de control, care face parte din contextul deciziei atacate,
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trebuie sd se considere ca BCE si-a insusit motivele care figureaza in avizul mentionat si cé temeinicia
deciziei atacate poate fi examinatd in lumina motivelor respective (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 16 mai 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, in prezent in recurs,
EU:T:2017:337, punctele 125-127).

In cadrul primelor doud motive, reclamantul contestd interpretarea retinuti de BCE cu privire la
articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS, precum si cu privire la
conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, la care face trimitere
aceastd prima dispozitie.

Potrivit articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS, un ,grup
supravegheat” desemneazd, printre altele, ,entitati supravegheate care au fiecare sediul principal in
acelasi stat membru participant, cu conditia ca acestea si fie afiliate in mod permanent la un
organism central care le supravegheazd in conditiile stabilite la articolul 10 din Regulamentul [...]
nr. 575/2013 si care are sediul in acelasi stat membru participant”.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013, intitulat ,Derogare pentru institutiile de credit afiliate in
mod permanent unei case centrale”, prevede urmatoarele:

»(1) Autoritatile competente pot, in conformitate cu legislatia nationald, sa acorde derogari partiale sau
integrale de la aplicarea cerintelor prevazute in partile a doua-a opta in cazul uneia sau mai multor
institutii de credit situate in acelasi stat membru si afiliate in mod permanent unei case centrale care
le supravegheaza si care are sediul in acelasi stat membru, in cazul in care sunt indeplinite urmétoarele
conditii:

(a) angajamentele casei centrale si ale institutiilor afiliate constituie angajamente solidare sau
angajamentele institutiilor afiliate sunt in intregime garantate de casa centrald;

(b) solvabilitatea si lichiditatea casei centrale si ale tuturor institutiilor afiliate acesteia sunt
supravegheate in ansamblul lor, pe baza situatiilor financiare consolidate ale acestor institutii;

(c) conducerea casei centrale este abilitatd si emita instructiuni catre organele de conducere ale
institutiilor afiliate.”

In aplicarea unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie s se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotérérea din
7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In imprejuririle din speta pare util si se efectueze o interpretare teleologici si contextuald a articolului
2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS inainte de a examina primele doua motive
invocate de reclamant.

a) Cu privire la interpretarea teleologicd si contextuald a articolului 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea teleologica a articolului 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS, trebuie aratat ca, potrivit considerentului (9) al acestui regulament,
acesta are ca obiectiv sa dezvolte si sa detalieze procedurile de cooperare previzute in Regulamentul de
baza intre BCE si autoritatile nationale competente in cadrul Mecanismului unic de supraveghere
(denumit in continuare ,MUS”), precum si cu autoritatile nationale desemnate. Prin urmare, in cadrul
interpretérii teleologice a articolului 2 punctul 21 litera (c¢) din Regulamentul-cadru privind MUS
trebuie luate de asemenea in considerare scopurile Regulamentului de baza.
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In aceasta privinta trebuie observat ca supravegherea prudentiala consolidatd a grupurilor de institutii
de credit are in esentd doud scopuri.

Primul scop consta in a permite BCE sa inteleaga riscurile care pot afecta o institutie de credit si care
nu provin de la aceasta, ci de la grupul careia ii apartine.

Astfel, in considerentul (26) al Regulamentului de baza se precizeaza urmatoarele:

»Riscurile la adresa sigurantei si soliditatii unei institutii de credit pot aparea atét la nivelul institutiilor
de credit individuale, cét si la nivelul unui grup bancar sau al unui conglomerat financiar. Pentru a
garanta siguranta si soliditatea institutiilor de credit, este importanta existenta unor acorduri specifice
de supraveghere care sa atenueze aceste riscuri. In plus fatid de supravegherea institutiilor de credit
individuale, atributiile BCE ar trebui sa includa supravegherea la nivel consolidat [...]”.

Al doilea scop urmarit prin supravegherea prudentiala consolidata a grupurilor de institutii de credit
consta in a evita o fractionare a supravegherii prudentiale a entitatilor care compun grupurile
mentionate intre diferite autorititi de supraveghere.

Aceasta se manifesta in special, primo, prin imprejurarea ci, potrivit considerentului (38) si articolului
6 alineatul (4) din Regulamentul de baza, aprecierea caracterului semnificativ al unei institutii de credit,
care stabileste daca desfasurarea anumitor misiuni de supraveghere prudentiald va fi efectuatda numai
de BCE sau in mod descentralizat in cadrul MUS (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, in prezent in recurs, EU:T:2017:337,
punctul 63), are loc la cel mai inalt nivel de consolidare in cadrul statelor membre participante. Acest
scop este reiterat la articolul 40 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul-cadru privind
MUS, in ceea ce priveste grupurile supravegheate.

Acest scop se manifestd de asemenea, secundo, la articolul 40 alineatul (2) din Regulamentul-cadru
privind MUS, din care reiese ci, in cazul in care o entitate care apartine unui grup ar intra in sfera
supravegherii prudentiale a BCE fie pentru cd indeplineste criteriul asistentei financiare publice
directe, fie pentru cé ar constitui una dintre cele mai semnificative trei institutii de credit dintr-un stat
membru participant, aceasta supraveghere s-ar extinde la intregul grup.

Din ceea ce preceda rezultd cd, in vederea respectdrii scopurilor Regulamentului de baza, articolul 2
punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS si conditiile previzute la articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, la care acesta face trimitere, trebuie interpretate tinand
seama de intentia legiuitorului de a permite BCE sa dispund de o vedere de ansamblu asupra
riscurilor care pot afecta o institutie de credit, precum si de a evita o fractionare a supravegherii
prudentiale intre BCE si autoritétile nationale.

In ceea ce priveste scopul specific al articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, trebuie
observat ci acest regulament priveste cerintele prudentiale aplicabile institutiilor de credit. In acest
cadru, obiectivul urmaérit de articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 reiese cu claritate
din modul sau de redactare. Acesta consta in posibilitatea conferita autoritatii competente de a acorda
derogari partiale sau integrale de la aplicarea unora dintre cerintele prevazute de regulament in cazul
uneia sau mai multor institutii de credit situate in acelasi stat membru si afiliate in mod permanent
unei case centrale care le supravegheazd si care are sediul in acelasi stat membru. De asemenea,
articolul 10 alineatul (2) din regulamentul mentionat permite acordarea unei derogari pentru casa
centrald, pe bazd individualg, in aplicarea acelorasi cerinte prudentiale.
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In prezenta cauzi insi, conditiile care figureazi la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 575/2013 nu se aplicd in temeiul acestui din urmd regulament pentru a aprecia posibilitatea
acordarii unei derogari pe baza individuala de la respectarea cerintelor, ci se aplicd in urma trimiterii
efectuate in articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS pentru a verifica
existenta unui grup supravegheat.

In plus, eventuala recunoastere a existentei unui grup supravegheat in sensul articolului 2 punctul 21
litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS nu implica acordarea beneficiului scutirii previzute la
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 in privinta institutiilor de credit din care este
compus, intrucit unei autorititi competente ii este permis intotdeauna sa refuze sa acorde beneficiul
unei derogari individuale chiar si in cazul in care conditiile previzute la articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 575/2013 sunt indeplinite.

Astfel, imprejurarea potrivit careia conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 575/2013 pot fi indeplinite nu are aceleasi consecinte dupa cum este in discutie articolul 2
punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS sau doar articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 575/2013. In prima ipotezi, aceasta implici supravegherea grupului de citre BCE, in
masura in care conditiile prevazute la articolul 40 din Regulamentul-cadru privind MUS sunt de
asemenea indeplinite. In cea de a doua ipoteza, derogarea de la cerintele prudentiale acordati pe bazi
individualda in cadrul grupului nu este automatd, ci rdmane o posibilitate pentru autoritatea
competenta.

In acest sens, BCE poate sa deduci din respectarea conditiilor prevazute la articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 575/2013 ca articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS
este aplicabil si sa exercite o supraveghere prudentiald asupra unui grup in ansamblu, refuzand in
acelasi timp sa acorde, in calitate de autoritate competenta in temeiul Regulamentului nr. 575/2013,
derogari de la respectarea cerintelor prudentiale pentru entitétile grupului, pe baza individuala.

Rezulta din ceea ce preceda ca numai scopurile articolului 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS sunt pertinente in ceea ce priveste interpretarea acestuia, in pofida
trimiterii pe care o efectueaza la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea contextuald a articolului 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS, trebuie observat ca, in avizul sau, comitetul de control a facut
referire in mai multe randuri la continutul orientdrii CEIB pentru a concluziona ca conditiile
prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 erau indeplinite. Prin urmare,
trebuie si se examineze dacd orientarea mentionatd este un element al contextului juridic in care se
inscrie articolul 2 punctul 21 litera (c¢) din Regulamentul-cadru privind MUS care poate fi pertinent
pentru interpretarea conditiilor prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013,
la care acesta face trimitere.

Trebuie amintit cd CEIB este precursorul Autoritatii Bancare Europene (ABE) si ca orientarea CEIB
priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
L 177, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/111/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 de modificare a Directivelor
2006/48/CE, 2006/49/CE si 2007/64/CE in ceea ce priveste bancile afiliate institutiilor centrale,
anumite elemente ale fondurilor proprii, expunerile mari, reglementirile privind supravegherea,
precum si gestionarea crizelor (JO 2009, L 302, p. 97). Articolul 3 din Directiva 2006/48 mentiona cé
»[i]nstitutiile de credit situate in acelasi stat membru si afiliate in mod permanent unui organism
central care le supravegheaza si care are sediul in acelasi stat membru pot fi exceptate de la
indeplinirea cerintelor previzute la [...] in cazul in care legislatia internid prevede ca [...]”. In
continuare, acesta ficea referire la trei conditii, care sunt cele care figureazi in prezent la articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013.
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In plus, trebuie aritat ci orientarea CEIB a fost adoptati in urma unei cereri a legiuitorului in acest
sens, expusd in considerentul (2) al Directivei 2009/111. Astfel, se solicita CEIB sa ,furnizeze ghiduri
in scopul cresterii convergentei practicilor de supraveghere [in ceea ce priveste articolul 3 din Directiva
2006/48]”.

Asadar, tindnd seama de modul identic de redactare a conditiilor care figureaza la articolul 3 din
Directiva 2006/48 si la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, precum si de
imprejurarile care incadreaza adoptarea orientarii CEIB, si anume adoptarea sa de catre organismul
competent la acel moment si la cererea legiuitorului, orientarea CEIB poate fi luata in considerare in
contextul juridic in care se inscrie articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind
MUS.

Interpretarea legislatiei pertinente de cétre o autoritate administrativi nu poate fi insd obligatorie
pentru instanta Uniunii, care ramane singura competenta in ceea ce priveste interpretarea dreptului
Uniunii, in aplicarea articolului 19 TUE.

In plus, trebuie subliniat ci aceasti interpretare a fost furnizatd de CEIB luand in considerare numai
scopurile articolului 3 din Directiva 2006/48, care erau similare celor ale articolului 10 din
Regulamentul nr. 575/2013, si anume autorizarea unei derogari de la respectarea cerintelor
prudentiale pe baza individuala atunci cand acestea sunt respectate in cadrul grupului.

Or, pentru motivele prezentate la punctele 66-70 de mai sus, nu acestea sunt scopurile relevante, ci
cele ale articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS, care nu au putut fi
luate in considerare la adoptarea orientérii CEIB.

Prin urmare, desi orientarea CEIB constituie un element care poate eventual sa fie luat in considerare
de instanta Uniunii, nu i se poate conferi vreo forma de autoritate.

b) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa calitdtii de institutie de credit a CNCM

Reclamantul sustine ca reiese atat din Regulamentul de bazi si din Regulamentul-cadru privind MUS,
cat si din Regulamentul nr. 575/2013 ca supravegherea prudentiald consolidata a institutiilor afiliate
unui organism central este posibila numai daca acesta dispune de calitatea de institutie de credit, ceea
ce nu este cazul CNCM.

BCE, sustinuta de Comisie, solicita respingerea prezentului motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, desi reclamantul observa, in cadrul inscrisurilor sale, ca
articolul 127 alineatul (6) TFUE, precum si Regulamentul de bazi privesc supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit, el nu invoca nicio exceptie de nelegalitate in privinta articolului 2 punctul 21
litera (c¢) din Regulamentul-cadru privind MUS, intemeiata pe faptul ca acesta, in cazul in care ar
trebui interpretat in sensul ca nu presupune ca organismul central trebuie sa dispuna de calitatea de
institutie de credit, ar fi contrar articolului 127 alineatul (6) TFUE sau Regulamentului de baza, fapt
confirmat de reclamant in sedinta.

Asadar, este suficient, in cadrul prezentului motiv, sd se verifice daca notiunea ,organism central” in
sensul articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS trebuie inteleasa ca
implicand calitatea de institutie de credit.

In misura in care articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS face trimitere
la conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, este necesar sa se
examineze dacd calitatea de institutie de credit este determinatd fie in mod direct de articolul 2
punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS, fie indirect, prin conditiile mentionate.
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1) Cu privire la aspectul dacd calitatea de institutie de credit este determinatd de articolul 2
punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS

In esentd, reclamantul sustine ci, in masura in care articolul 127 alineatul (6) TFUE, precum si
Regulamentul de baza privesc supravegherea prudentiald a institutiilor de credit, articolul 2 punctul 21
litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS ar trebui interpretat in sensul cd presupune ca
organismele centrale dispun de calitatea de institutie de credit. El adaugéd ca aceasta imposibilitate de
a exercita o supraveghere prudentiala consolidatd prin intermediul unui organism central care nu
dispune de aceastd calitate este confirmata de lipsa competentelor de supraveghere si de sanctionare
ale BCE intr-o astfel de structura.

In aplicarea jurisprudentei citate la punctul 55 de mai sus, trebuie si se procedeze la o interpretare
literald, teleologicd si contextuald a articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind
MUS.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea literald a articolului 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS, trebuie ardtat ca modul de redactare a acestuia nu mentioneaza ca
organismul central trebuie sa dispuna de calitatea de institutie de credit, contrar ipotezei avute in
vedere la articolul 2 punctul 21 litera (a) din acelasi regulament, care face referire in mod explicit la
supravegherea prudentiald a unui grup a carui intreprindere-mama dispune de calitatea de institutie de
credit.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea teleologici a articolului 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS, trebuie luate in considerare scopurile explicate la punctul 64 de mai
sus.

Or, fara a fi necesar sa se examineze in mod detaliat conditiile previzute la articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 575/2013, care intra in sfera celui de al doilea motiv, este suficient in acest stadiu sa
se sublinieze cd, in cazul in care conditiile mentionate ar fi indeplinite, s-ar deduce in mod logic o
apropiere suficienta intre institutiile afiliate unui organism central pentru a fi constatata existenta unui
grup. Mai specific, conditia de solidaritate care figureazd la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 575/2013 poate avea drept consecinta, in eventualitatea unui esec al unei institutii de
credit, un risc pentru celelalte entitati afiliate aceluiasi organism central. Prin urmare, este conform cu
scopurile Regulamentului de baza si ale Regulamentului-cadru privind MUS sa se retina calificarea de
»grup supravegheat” in sensul articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS,
indiferent daca organismul central al acestui grup dispune sau nu dispune de calitatea de institutie de
credit.

In plus, a urma analiza reclamantului ar implica faptul ci diferite institutii afiliate unui organism
central care nu dispune de calitatea de institutie de credit, dar care indeplineste conditiile prevazute la
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 ar intra, in functie de caracterul lor
semnificativ individual, fie in sfera supravegherii exclusive de catre BCE, fie in sfera supravegherii
directe de cétre autoritatile nationale competente, ceea ce ar duce la o fractionare a supravegherii
prudentiale contrara atit scopurilor Regulamentului de baza, cét si celor ale Regulamentului-cadru
privind MUS.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, interpretarea contextuala a articolului 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS, reclamantul aratd, desigur, in mod intemeiat, in esentd, pe de o
parte cd Regulamentul de baza prevede in privinta BCE un anumit numar de prerogative care merg
pand la posibilitatea de a aplica sanctiuni administrative, care constituie corolarul misiunii de
supraveghere care ii este incredintatd, si, pe de alta parte, cd dispozitiile pertinente ale Regulamentului
de bazd nu prevad exercitarea unor asemenea prerogative in privinta organismelor centrale vizate la
articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS.
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Astfel, atat articolul 10 din Regulamentul de baza, privind solicitérile de informatii, cat si articolul 11,
privind investigatiile generale, precum si articolul 16 din acesta, privind competentele de
supraveghere, fac referire la exercitarea prerogativelor BCE in privinta institutiilor de credit, a
societitilor financiare holding, a societitilor holding mixte si a societatilor financiare holding mixte. In
plus, articolul 18 din acelasi regulament mentioneaza posibilitatea de a aplica sanctiuni in privinta
institutiilor de credit, a societatilor financiare holding si a societétilor financiare holding mixte.

Totusi, trebuie luata in considerare imprejurarea potrivit cireia supravegherea prudentiald consolidata
a unui grup se adauga supravegherii prudentiale pe bazd individuala a institutiilor de credit din care
este compus, insd nu se substituie acesteia, asa cum aminteste considerentul (38) a doua tezd al
Regulamentului de baza.

Prin urmare, imposibilitatea ca BCE sa exercite astfel de prerogative in privinta unui organism central
care nu dispune de calitatea de institutie de credit nu constituie un obstacol dirimant in calea efectuarii
unei supravegheri prudentiale adecvate, din moment ce BCE este in mésura s faca uz de prerogativele
sale in privinta entitatilor afiliate organismului central mentionat.

Din ceea ce preceda rezultd ca articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS
nu poate fi interpretat in sensul cd implicd, in sine, cd un organism central dispune de calitatea de
institutie de credit.

2) Cu privire la aspectul dacd calitatea de institutie de credit a organismului central este determinatd
de articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013

Reclamantul apreciazd ca respectarea Regulamentului nr. 575/2013 presupune ca un organism central
trebuie sd dispuna de calitatea de institutie de credit. El face trimitere in aceasta privintd, pe de o
parte, la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013 si, pe de alta parte, la articolul 10
alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013, acesta
prevede c3, ,[i]n cazul in care se aplicd articolul 10, casa centrald la care se face referire la articolul
respectiv respecta cerintele partilor a doua-a opta pe baza situatiei financiare consolidate a intregului
compus din casa centrald si institutiile sale afiliate”. Partile a doua-a opta privesc fondurile proprii,
cerintele de capital, expunerile mari, expunerile la riscul de credit transferat, lichiditatea, efectul de
levier si, respectiv, publicarea de informatii de catre institutii. In esenti, reclamantul sustine ci
asemenea cerinte pot fi respectate numai de o institutie de credit.

Se impune constatarea ca o astfel de argumentatie nu poate fi urmata, intrucat face din respectarea
articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013 o conditie de aplicare a articolului 10 din
acelasi regulament, ceea ce contravine atdt interpretarii literale a articolului 10 mentionat, cat si
relatiei dintre aceste doud dispozitii.

Pe de o parte, nicio referire la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013 nu figureaza in
textul articolului 10 din acelasi regulament.

Pe de alta parte, logica relatiei dintre aceste doud dispozitii urméireste ca punerea in aplicare a
articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013 sa fie o consecintd, iar nu o conditie, a
aplicarii articolului 10 din acelasi regulament. Astfel, atunci cand autoritatea competenta acceptd, in
temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 575/2013, sa excepteze entitatile afiliate unui organism
central de la respectarea cerintelor prudentiale pe baza individuald, articolul 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 575/2013 este aplicabil, impunidnd ca organismul central mentionat sa se
conformeze cerintelor prudentiale pe baza situatiei consolidate a ansamblului pe care il constituie
impreuna cu entitatile afiliate.
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In aceasti privinti trebuie amintit ci in spetd nu este in discutie temeinicia unei decizii de exceptare de
la respectarea cerintelor prudentiale pe baza individuala a institutiilor afiliate unui organism central, ci
existenta unui grup in sensul articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS.
Or, aceastd din urma dispozitie face trimitere numai la articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013, iar
nu la articolul 11 alineatul (4) din acelasi regulament.

Prin urmare, desi eventuala dificultate a unui organism central de a respecta prevederile articolului 11
alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013 poate fi o consideratie pertinenta atunci cdnd autoritatea
competenta trebuie s acorde beneficiul unei exceptari individuale — care raméne o posibilitate, chiar
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013 —, aceasta nu
influenteaza exercitarea de céitre BCE a supravegherii sale prudentiale asupra grupului in ansamblu.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia care figureazi la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 575/2013, aceasta impune ca ,solvabilitatea si lichiditatea casei centrale si ale
tuturor institutiilor afiliate acesteia [sd fie] supravegheate in ansamblul lor, pe baza situatiilor
financiare consolidate ale acestor institutii”.

Chestiunea dacdi CNCM indeplineste aceastda conditie este discutatd in cadrul celui de al doilea aspect
al celui de al doilea motiv. In acest stadiu trebuie numai si se verifice daca respectarea articolului 10
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 575/2013 implica in mod necesar ca organismul central sa
dispund de calitatea de institutie de credit.

Pentru a fi indeplinitd, aceastd conditie necesita respectarea a doud criterii. Primul tine de existenta
unor situatii financiare consolidate ale grupului. Al doilea implica o supraveghere a solvabilitatii si a
lichiditatii ansamblului entitatilor care compun grupul pe baza situatiilor financiare consolidate
mentionate.

In aceasti privintd, pozitia care figureazi la punctul 24 din orientarea CEIB, potrivit cireia respectiva
cerintd privind supravegherea solvabilitatii si a lichiditatii ansamblului entitatilor care compun grupul
pe baza acestor situatii financiare consolidate trebuie privita din punct de vedere prudential, trebuie
admisa, din moment ce articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS priveste
tocmai definitia grupurilor supravegheate.

De asemenea, tot in mod intemeiat CEIB ardta in orientarea sa cd nu era necesar ca organismul central
sa dispuna de calitatea de institutie de credit, din moment ce respectarea celor doua criterii mentionate
in mod explicit la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 575/2013 era suficienta
pentru a putea fi exercitata supravegherea respectarii de cétre grup a cerintelor prudentiale.

Astfel, existenta unor situatii financiare consolidate permite o viziune globald a situatiei financiare a
ansamblului constituit din organismul central si din institutiile sale afiliate, pe baza cdrora autoritatea
competenta se poate asigura ca lichiditatea si solvabilitatea acestui ansamblu sunt conforme cerintelor
prudentiale si poate verifica dacd organismul central dispune sau nu dispune de calitatea de institutie
de credit.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cé nici articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 575/2013, nici articolul 11 alineatul (4) din acelasi regulament nu presupun ca un organism central
trebuie si dispund de calitatea de institutie de credit pentru a fi aplicabil articolul 2 punctul 21
litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS.

Avand in vedere ceea ce precedd, primul motiv trebuie respins.
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¢) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe inexistenta unui grup supravegheat in semnsul
articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS si al articolului 10 din
Regulamentul nr. 575/2013

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine cd conditiile prevazute la articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, la care face trimitere articolul 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS, nu sunt indeplinite de Crédit mutuel, care nu poate fi calificat,
asadar, drept ,grup” in sensul acestei dispozitii. Prezentul motiv poate fi impartit in trei aspecte,
intemeiate pe incalcarea conditiilor enuntate la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 575/2013, la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat si, respectiv, la
articolul 10 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament.

1) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013

Cu titlu introductiv, reclamantul subliniaza ca din articolul 6 din Regulamentul nr. 575/2013 rezulta c4,
in principiu, institutiile de credit fac obiectul cerintelor prudentiale pe bazd individuala si ca
posibilitatea conferita de articolul 10 din acelasi regulament prezintd un caracter de exceptie,
aplicabila numai in imprejurérile in care grupul poate fi considerat o entitate unica si in care aplicarea
cerintelor prudentiale pe baza individuala nu ar prezenta nicio valoare addugata.

Reclamantul aratd cd CNCM nu dispune si nici nu are dreptul de a dispune de fonduri proprii care sa
ii permita sa garanteze angajamentele afiliatilor sdi sau sd isi asume in solidar raspunderea pentru
acestea si ca, prin urmare, BCE a retinut in mod eronat ca era indeplinitd conditia previzuta la
articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013.

In primul rand, reclamantul sustine in esenti ci notiunile de solidaritate si de garantare pot fi
interpretate numai in lumina normelor de drept francez care reglementeazi relatiile dintre CNCM si
afiliatii sai. Or, primo, nu ar exista nicio solidaritate, in sensul articolului 1200 din Codul civil francez,
a CNCM cu entitatile sale afiliate in privinta creditorilor acestora. Secundo, CNCM nu ar garanta
angajamentele asumate de afiliatii sai in sensul articolului 2288 din code civil (Codul civil) francez si
nici nu ar furniza o garantie autonoma in sensul articolului 2321 din acelasi cod. Tertio, articolul
L.511-31 din CMF nu ar putea fi interpretat in sensul ca implicd existenta unei solidaritati sau a unei
garantii a CNCM in favoarea afiliatilor sai. Quarto, aceeasi ar fi situatia dispozitiilor specifice
aplicabile CNCM care figureaza la articolul L.512-55 si urmatoarele din CMF. Reclamantul adauga ca
nu exista niciun mecanism de sustinere financiard in interiorul grupului de tipul celor care pot fi
adoptate in aplicarea articolului L.613-46 si urmatoarele din CMF.

In al doilea rand, reclamantul arati ci CNCM nu dispune de nicio competenti de transfer de fonduri
proprii intre afiliati. Pe de o parte, articolul L.511-31 din CMF nu ar prevedea ca organele centrale pot
efectua astfel de transferuri si, pe de alta parte, jurisprudenta recenta a Conseil constitutionnel
(Consiliul constitutional, Franta) ar face imposibile transferurile efectuate de o autoritate fara acordul
afiliatilor in cauza.

In al treilea rand, reclamantul sustine ci decizia cu caracter general nr. 1-1992 a CNCM din 10 martie
1992, care priveste exercitarea solidaritatii intre casele de ajutor reciproc si casele de ajutor reciproc
agricol, nu prevede cd angajamentele organismului central si ale afiliatilor sidi sunt solidare sau
garantate de unul sau de ceilalti. Acesta aminteste ca insasi decizia atacatd subliniaza lipsa unei
definitii a mecanismului de solidaritate prevazut in cadrul Crédit mutuel. El considera de asemenea ca
existenta unui fond de 2% din depozite in cadrul CCCM nu permite sa se concluzioneze ca este
indeplinita conditia prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013.

BCE, sustinuta de Comisie, solicita respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv.
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In temeiul acestei prime conditii, trebuie sa se verifice daci angajamentele CNCM si ale institutiilor
afiliate constituie angajamente solidare sau dacad angajamentele institutiilor afiliate sunt in intregime
garantate de CNCM.

In ceea ce priveste, in primul rand, sensul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 575/2013, trebuie inldturat de la bun inceput argumentul reclamantului intemeiat pe faptul ca
termenii ,angajamente solidare” si ,angajamente [...] garantate” ar trebui interpretate in lumina
articolelor pertinente din Codul civil francez.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, reiese atat din cerintele aplicarii uniforme a
dreptului Uniunii, cat si din principiul egalititii de tratament cd termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul de aplicare al acesteia trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga Uniune o
interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tindnd seama de contextul prevederii si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (a se vedea Hotararea din 5 decembrie 2013, Vapenik,
C-508/12, EU:C:2013:790, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Din moment ce Regulamentul nr. 575/2013 nu defineste notiunile ,solidaritate” si ,garantare” printr-o
trimitere la dreptul statelor membre, trebuie si se considere cd este vorba despre notiuni autonome de
drept al Uniunii.

In avizul siu, comitetul de control a facut referire la interpretarea care figureaza in orientarea CEIB.

In aceasta privintd, la punctul 19 din orientarea CEIB se mentioneazi in mod intemeiat ci conditia
prevazutd la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/48, al cidrui mod de redactare este
identic cu cel al articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013, are in vedere
diferite ipoteze, si anume fie o garantare a organismului central fata de afiliatii sai, fie o garantare
reciproca a organismului central si a afiliatilor sii, fie un sistem de intergarantare in cadrul grupului,
in sensul c4 afiliatii sunt de asemenea garanti unii pentru ceilalti.

La punctul 20 din orientarea CEIB, acesta apreciazd in esentd cd, pentru a exista garantare sau
solidaritate, ,mecanismele aplicabile [...] ar trebui sa asigure ca nu existd, in drept sau in fapt, niciun
obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii si de lichiditati in cadrul grupului, cu scopul de
a asigura cd obligatiile fatd de creditorii organismului central si ai afiliatilor sai pot fi indeplinite” si
»[glrupul in intregime trebuie sa poatd furniza sustinerea necesard potrivit mecanismelor aplicabile
pornind de la fonduri disponibile”.

Se impune constatarea ca acest al doilea aspect al interpretarii CEIB nu poate fi admis in intregime, cel
putin in imprejurarile in care articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013 este
aplicabil ca urmare a wunei trimiteri efectuate de articolul 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS.

Astfel, a urma pozitia CEIB ar echivala cu a interpreta conditia care figureaza la articolul 10
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013 in lumina conditiei privind transferurile de
fonduri intre o intreprindere-mama si filialele sale pentru ca acestea sa poata beneficia de o derogare
de la respectarea cerintelor prudentiale pe baza individuald. Aceasta se gasea la articolul 69 din
Directiva 2006/48 si figureaza in prezent la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 575/2013, care prevede ci ,nu exista niciun impediment practic sau legal semnificativ, actual sau
potential, in calea transferului prompt de fonduri proprii sau a rambursérii rapide a datoriilor de cétre
intreprinderea-mama”.
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Or, pe de o parte, trebuie aratat ca aceste doud dispozitii, si anume articolul 7 alineatul (1) litera (a) si
articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013, sunt redactate diferit, ceea ce
militeazd impotriva unei interpretari care urméreste sa extinda termenii utilizati de legiuitor pentru un
tip de situatii, si anume relatiile dintre o intreprindere-mama si filialele sale, la un alt tip de situatii, si
anume cel al relatiilor dintre institutiile afiliate unui organism central.

Pe de altd parte, o asemenea interpretare ar fi contrard scopurilor articolului 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul-cadru privind MUS.

Astfel, dupa cum s-a subliniat la punctele 59-64 de mai sus, notiunea de grup in contextul
Regulamentului de bazd si al Regulamentului-cadru privind MUS urmareste, printre altele, sa permita
BCE sa inteleaga riscurile care pot afecta o institutie de credit si care nu provin de la aceasta, ci de la
grupul careia ii apartine. Or, din moment ce existd o obligatie de transfer de fonduri proprii si de
lichiditati in cadrul grupului, pentru a asigura cd sunt indeplinite obligatiile fatd de creditori —
indiferent daca acest transfer are sau nu are loc potrivit modalitatilor evidentiate de CEIB —, riscul
care afecteaza institutia de credit afiliatd este susceptibil sa se extinda la intregul grup céaruia aceasta fi
apartine, ceea ce implica faptul ca BCE isi poate exercita supravegherea prudentiala asupra ansamblului
constituit din organismul central si afiliatii sai.

Pentru acelasi motiv, argumentul reclamantului intemeiat pe faptul cd, potrivit logicii Regulamentului
nr. 575/2013, beneficiul articolului 10 din acest regulament ar trebui acordat numai in imprejurarile in
care aplicarea cerintelor prudentiale pe bazd individuald nu ar prezenta nicio valoare addugatd este
lipsit de pertinentd, din moment ce in speta este in discutie numai existenta unui grup supravegheat
in sensul articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS si cd, pentru
motivele prezentate la punctele 67-69 de mai sus, constatarea existentei unui asemenea grup nu
implica in mod automat acordarea derogarii prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 575/2013 in favoarea entitétilor care il compun.

Prin urmare, este conform cu scopul articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind
MUS, dar si cu textul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013 sa se
concluzioneze cd respectiva conditie care figureaza la aceasta din urma dispozitie este indeplinitd din
moment ce exista o obligatie de transfer de fonduri proprii si de lichiditéiti in cadrul grupului pentru a
asigura ca sunt indeplinite obligatiile fata de creditori.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aplicarea acestei prime conditii in prezenta cauzi, trebuie amintit
cd comitetul de control a evidentiat mai multe motive pentru a justifica respectarea acesteia. Este
vorba, primo, despre termenii articolului L.511-31 din CMF, secundo, despre obligatia neconditionata
de interventie a CNCM in favoarea caselor aflate in dificultate care ar rezulta din decizia nr. 1-1992 a
CNCM din 10 martie 1992 (a se vedea punctul 115 de mai sus), tertio, despre existenta unor resurse
ale CNCM si ale CCCM susceptibile sa fie mobilizate, quarto, despre statutul CCCM si, quinto,
despre imprejurarea ca in trecut a fost acordat un ajutor exceptional entitatilor aflate in dificultate.

In ceea ce priveste primul motiv evidentiat de comitetul de control, si anume textul articolului
L.511-31 din CMF, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, domeniul de aplicare al
actelor cu putere de lege si al actelor administrative nationale trebuie apreciat in functie de
interpretarea oferitd acestora de instantele nationale (a se vedea Hotararea din 16 septembrie 2015,
Comisia/Slovacia, C-433/13, EU:C:2015:602, punctul 81 si jurisprudenta citatd). Totusi, in lipsa unor
decizii ale instantelor nationale competente, revine in mod necesar Tribunalului sarcina de a se
pronunta cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiilor amintite.

Din modul de redactare a articolului L.511-31 din CMF reiese numai existenta unei obligatii a
organismelor centrale mentionate de a lua ,toate mdsurile necesare, printre altele pentru a garanta
lichiditatea si solvabilitatea fiecareia dintre aceste institutii si societati, precum si ale retelei in
ansamblu”.
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Se impune constatarea cd modul de redactare a articolului L.511-31 din CMF nu permiite, in sine, sa se
concluzioneze cd este indeplinitd conditia previazutd la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 575/2013, referirea la luarea ,mdasuril[or] necesare” pentru ,a garanta lichiditatea si
solvabilitatea fiecareia dintre aceste institutii si societati, precum si ale retelei in ansamblu” avand un
caracter prea general pentru a putea fi dedusd din aceasta existenta unei obligatii de transfer de
fonduri proprii si de lichiditéti in cadrul grupului pentru a asigura ca sunt indeplinite obligatiile fata de
creditori.

Reiese, in schimb, din lectura deciziei din 10 martie 1992 existenta unui mecanism de solidaritate in
favoarea caselor aflate in dificultate, si anume casele care sunt in imposibilitatea de a respecta
reglementarea bancard, casele care nu pot face fatd unui eveniment exceptional, casele care prezinta o
situatie financiard negativa si casele al ciror fond de rulment este negativ (articolul 2). Se precizeaza ci
aceastd interventie este susceptibild sa ia forma unor avansuri remunerate, insotite eventual de
subventii pentru cuantumul dobanzilor aferente avansurilor, a unor subventii, a unor imprumuturi
obisnuite sau a unor imprumuturi participative si a unor garantii cu titlu gratuit pentru totalitatea
angajamentelor lor sau pentru o parte a acestora (articolul 3). In sfarsit, reiese de asemenea ci, desi
aceasta solidaritate se exercita in principiu la nivel regional, ii este permis unei case sa facd apel la
solidaritatea nationald (articolul 4) si cd, intr-o asemenea eventualitate, CNCM trebuie si intervina in
mod obligatoriu in favoarea unei case aflate in dificultate (articolul 5).

Aceste elemente atestd existenta unei obligatii de transfer de fonduri proprii si de lichiditéti in cadrul
Crédit mutuel destinate sa asigure cd sunt indeplinite obligatiile fata de creditori.

Prin urmare, chiar daca BCE a evidentiat, in anexa I la decizia atacatd, anumite deficiente in aplicarea
acestui mecanism de solidaritate, avind in vedere insasi existenta sa, aceasta a concluzionat in mod
intemeiat ca este indeplinita conditia prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 575/2013.

Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind anumite motive ale unei decizii sunt, prin ele insele,
de naturd si o justifice corespunzitor cerintelor legale, viciile care ar putea afecta alte motive ale
actului nu au, in orice caz, niciun efect asupra partii sale dispozitive (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotardrea din 12 ijulie 2001, Comisia si Franta/TF1, C-302/99 P si C-308/99 P,
EU:C:2001:408, punctul 27, si Hotararea din 12 decembrie 2006, SELEX Sistemi Integrati/Comisia,
T-155/04, EU:T:2006:387, punctul 47). In aplicarea acestei jurisprudente, Tribunalul apreciazi ci nu
este necesard examinarea temeiniciei celorlalte motive evidentiate in avizul comitetului de control.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentatia contrara a reclamantului. Aceasta este, printre
altele, situatia trimiterii efectuate la decizia nr. 2014-449 QPC din 6 februarie 2015 a Conseil
constitutionnel (Consiliul Constitutional), intrucét aceasta privea exclusiv conformitatea cu Constitutia
franceza a unei dispozitii a CMF prin care ACPR era autorizatd s dispuna un transfer de portofoliu
din oficiu in detrimentul unei societiti de asigurare, ceea ce o priveaza deci de pertinentd in ceea ce
priveste mecanismul de solidaritate prevazut intre institutiile afiliate care apartin aceluiasi grup
bancar.

Avand in vedere ceea ce precedd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

2) Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 575/2013

Reclamantul sustine cd BCE a retinut in mod eronat ca este indeplinitd conditia care figureaza la
articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 575/2013.
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In primul rand, notiunile de solvabilitate si de lichiditate nu ar putea avea sens decit in privinta
institutiilor de credit, in timp ce CNCM constituie o asociatie.

In al doilea rand, solvabilitatea si lichiditatea sunt apreciate de creditori, de agentiile de rating si de
autoritatile de reglementare la nivelul grupurilor afiliate CNCM. Situatiile financiare publicate de
CNCM ar constitui simpla agregare a diferitor grupuri si ar avea un caracter artificial, din moment ce
nu exista o unitate economicad intre ele.

In al treilea rand, comitetul de control ar fi apreciat in mod eronat ci aceastd conditie este indeplinita
intemeindu-se pe articolul L.511-20 din CMF, potrivit caruia ,institutiile si societétile de finantare
afiliate unei retele si organul central in sensul articolului L.511-31 sunt considerate ca facdnd parte
din acelasi grup in sensul prezentului cod”. Reclamantul sustine ca aceasta calificare ca ,grup” este
valabila numai in ceea ce priveste aplicarea CMF si este lipsita de pertinenta in ceea ce priveste
aspectul dacd sunt indeplinite conditiile previazute la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 575/2013. Nici articolul L.511-31 din CMEF, nici articolul 25 din statutul CNCM nu
ar permite sa se demonstreze cd aceasta a doua conditie este indeplinita. Aceeasi ar fi situatia in ceea
ce priveste articolul 2 din statutul mentionat si celelalte dispozitii la care face referire BCE.

BCE si Comisia solicitd respingerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

Potrivit articolului 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 575/2013, ,solvabilitatea si
lichiditatea casei centrale si ale tuturor institutiilor afiliate acesteia [trebuie sa fie] supravegheate in
ansamblul lor, pe baza situatiilor financiare consolidate ale acestor institutii”.

Pentru motivele explicate la punctele 104 si 105 de mai sus, aceastd conditie trebuie sa fie inteleasa in
sensul cd implicd respectarea a doud criterii. Primul tine de existenta unor situatii financiare
consolidate ale grupului. Al doilea implici o supraveghere din punct de vedere prudential a
solvabilitatii si a lichiditatii ansamblului entitdtilor care compun grupul pe baza situatiilor sale
financiare consolidate.

In avizul siu, comitetul de control a apreciat ci aceasti conditie este indepliniti atat in raport cu
responsabilitatile CNCM in temeiul articolului L.511-31 din CMF in ceea ce priveste lichiditatea si
solvabilitatea institutiilor afiliate si ale ansamblului retelei, cat si in raport cu termenii articolului 25
din statutul CNCM.

Tribunalul apreciaza ca aceastda concluzie trebuie admisa.

In ceea ce priveste primul criteriu, acesta trebuie considerat ca fiind indeplinit, din moment ce, potrivit
articolului 25 din statutul CNCM, consiliul sau de administratie ,adopta situatiile financiare anuale ale
[CNCM], situatiile financiare consolidate nationale si intocmeste rapoartele de gestiune pentru aceste
situatii”.

In ceea ce priveste al doilea criteriu, trebuie aritat ci, in temeiul articolului L.511-31 din CMF,
organele centrale ,iau toate masurile necesare, printre altele, pentru a garanta lichiditatea si
solvabilitatea fiecireia dintre aceste institutii si societati, precum si ale retelei in ansamblu” si
sreprezintd institutiile de credit si societétile de finantare afiliate acestora in fata [...] [ACPR]”. Rezulta
in mod logic ca CNCM este abilitata de CMF sa reprezinte Crédit mutuel in fata autoritatilor
responsabile cu supravegherea prudentiala a respectirii cerintelor de solvabilitate si de lichiditate. Prin
urmare, al doilea criteriu poate fi considerat de asemenea ca fiind indeplinit.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantului intemeiatd pe faptul cd aceastd conditie nu poate fi

indeplinita pentru motivul cd CNCM nu constituie o institutie de credit, aceasta trebuie respinsa
pentru motivele explicate la punctul 106 de mai sus.
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Avand in vedere ceea ce precedd, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

3) Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 575/2013

Reclamantul sustine cd BCE a retinut in mod eronat ca este indeplinitd conditia care figureaza la
articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 575/2013.

Reclamantul apreciaza ca CNCM nu este abilitatd sa emitd instructiuni catre afiliatii sai in sensul
acestei dispozitii in domeniile-cheie ale activitatii unei institutii de credit, avand in vedere termenii
foarte generali utilizati la articolul L.511-31 din CMF. Pentru ca o asemenea competentd sa existe, ar
fi fost necesar ca legiuitorul sa o prevada in mod explicit, dupa exemplul organului central al grupului
BPCE, la articolul L.512-107 din CMF. O comparatie cu articolul L.512-56 din CMF, aplicabil Crédit
mutuel, ar demonstra lipsa unei astfel de competente in privinta sa, intrucit referirea la adoptarea
,masurilor necesare” de citre CNCM nu implici posibilitatea de a emite instructiuni. In plus, aceasti
competenti nu ar fi fost atribuita CNCM nici pe cale contractuald. In ceea ce priveste competenta de
sanctionare conferita CNCM prin articolul R.512-24 din CMF, reclamantul sustine ca nu poate fi
dedusa din aceasta existenta unei competente de a emite instructiuni citre organele de conducere ale
institutiilor afiliate. In ceea ce priveste competentele de sanctionare avute in vedere in statutul
CNCM, acestea ar avea un caracter nelegal.

BCE, sustinuta de Comisie, solicita respingerea celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv.

Pentru a verifica daca BCE a concluzionat in mod intemeiat cd este indeplinitd conditia care figureaza
la articolul 10 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 575/2013, trebuie si se verifice daci
conducerea CNCM este abilitatd sa emita instructiuni catre organele de conducere ale institutiilor
afiliate.

In avizul siu, comitetul de control a ficut referire la dreptul, conferit CNCM prin articolul L.511-31
din CMEF, de a lua ,toate mdsurile necesare, printre altele pentru a garanta lichiditatea si solvabilitatea
fiecareia dintre aceste institutii si societati, precum si ale retelei in ansamblu”, ca si la obligatia sa, care
ii este impusa in temeiul aceleiasi dispozitii, de a asigura ,aplicarea actelor cu putere de lege si a
normelor administrative proprii acestor institutii si societati si [de a exercita] un control administrativ,
tehnic si financiar asupra organizirii si gestiunii acestora”. Acesta a subliniat de asemenea obligatia
caselor Crédit mutuel de ,a respecta statutul, regulamentele interne, instructiunile si deciziile [CNCM]
si ale federatiei regionale la care trebuie sa adere”, in temeiul articolului R.512-20 al doilea paragraf din
CMF. In sfarsit, a subliniat existenta unei competente de sanctionare a CNCM. El a ficut referire, pe
de o parte, la articolul R.512-24 din CMF, care ii permite sa aplice, impotriva unei case care ar incalca
reglementarea in vigoare, una dintre sanctiunile ,[a]vertisment[, m]ustrare [sau r]adierea de pe lista
caselor de ajutor reciproc”, si, pe de altd parte, la articolele 10 si 25 din statutul CNCM, care ii permit
sa excluda o federatie, si retragd votul de incredere acordat unui presedinte de federatie sau de casa de
ajutor reciproc sau sa retragd aprobarea acordatd unui director executiv.

Din aceste dispozitii rezulta o coroborare a trei elemente: in primul rand, obligatia CNCM de a asigura,
printre altele, lichiditatea si solvabilitatea grupului si a entitétilor care il compun, precum si respectarea
cerintelor legislative si a normelor administrative, in al doilea rand, o obligatie a institutiilor afiliate de
a respecta instructiunile CNCM si, in al treilea rand, o competentd de sanctionare a CNCM in privinta
entitatilor mentionate. Asadar, conditia care figureazd la articolul 10 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 575/2013 trebuie consideratd ca fiind indeplinita.

Aceasti concluzie nu este infirmatd de argumentul reclamantului intemeiat pe faptul ca competenta de

a emite instructiuni care rezulta din statutul CNCM ar fi nelegalg, intrucdt numai CMF ar putea si ii
confere o asemenea prerogativa. In aceasta privinta, este suficient sa se sublinieze cd, astfel cum a
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evidentiat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) la punctul 5 din hotirarea sa din 13 decembrie
2016, invocata de BCE in cadrul sedintei si cu privire la care reclamantul a putut prezenta observatii,
al doilea paragraf al articolului R.512-20 din CMF prevede ca casele de ajutor reciproc ,trebuie sa se
angajeze si respecte statutele, regulamentele interne, instructiunile si deciziile [CNCM]”. Se poate de
asemenea observa ci, la punctul 13 din aceeasi hotirare, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a amintit ci
»[reclamantul] este tinut si respecte solicitirile [CNCM] actionand in cadrul prerogativelor sale de

organ central”.

Avand in vedere cele ce preceds, al treilea aspect si, prin urmare, al doilea motiv in intregime trebuie
respinse.

2. Cu privire la al treilea motiv, referitor la legalitatea articolului 2 alineatul (3) din anexa II-2
la decizia atacatd

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine ci decizia atacati, in masura in care ii impune
fonduri proprii suplimentare, este afectata de o eroare de drept si de erori de apreciere si prezinta un
caracter disproportionat.

BCE solicita respingerea prezentului motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca din articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul de baza rezulta
ca, in cadrul punerii in aplicare a misiunilor sale de supraveghere prudentiala, BCE constituie
autoritatea competentd in sensul Directivei 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a
Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338) si al Regulamentului nr. 575/2013.

Potrivit articolului 97 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36, ,,[t]indnd seama de criteriile tehnice
stabilite la articolul 98, autorititile competente analizeaza dispozitiile, strategiile, procedurile si
mecanismele puse in aplicare de institutii pentru a se conforma prevederilor prezentei directive si
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si evalueaza [...] riscuri[le] la care sunt expuse sau ar putea fi
expuse institutiile”.

Cerintele minime de fonduri proprii ,CET 1”7 de care trebuie sa dispuna o institutie de credit sunt
precizate la articolul 92 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013, potrivit céruia, ,[i]n
conformitate cu articolele 93 si 94, institutiile indeplinesc in orice moment urméitoarele cerinte de
fonduri proprii: [...] o rata a fondurilor proprii [«CET 1»] de 4,5 %”.

La aceasta trebuie adaugata obligatia care figureaza la articolul 129 alineatul (1) din Directiva 2013/36,
intitulat ,Cerinta de mentinere a unui amortizor de conservare a capitalului”, care prevede:

»Statele membre cer institutiilor s& mentina, pe langa fonduri proprii [«CET 1»] mentinute pentru a
respecta cerinta de fonduri proprii impusa de articolul 92 din Regulamentul [...] nr. 575/2013, un
amortizor de conservare a capitalului constituit din fonduri proprii [«CET 1»] egale cu 2,5% din
valoarea totala a expunerii la risc a institutiei in cauzd, calculata in conformitate cu articolul 92
alineatul (3) din respectivul regulament, pe bazd individuald si consolidata, astfel cum se prevede in
partea intéi titlul II din regulamentul mentionat.”

In plus, reiese din lectura articolului 16 alineatul (1) litera (c) coroborat cu alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul de baza ci, in cazul in care din procesul de supraveghere desfasurat de BCE rezulta ca
fondurile proprii si lichiditatile detinute de o institutie de credit nu asigurd o administrare sandtoasa si
o acoperire a riscurilor, BCE are dreptul de a solicita unei institutii de credit sa detind fonduri proprii
in plus fata de cerintele minime.
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In anexa II-2 la decizia atacati, BCE a stabilit la 11% cerintele de fonduri proprii ,CET 1”7 ale
reclamantului. Pentru a justifica acest nivel de fonduri proprii, BCE a facut referire, printre altele, la
riscurile suplimentare care rezulta dintr-o eventuala iesire din grupul Crédit mutuel si a apreciat cé
acestea implicau impunerea unor fonduri proprii suplimentare, in aplicarea articolului 16 alineatul (1)
litera (c) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de baza.

In aceastd privinti, BCE a evidentiat neintelegerea dintre reclamant si grupul CM11-CIC in cadrul
grupului Crédit mutuel si a remarcat cd aceasta facea posibila o iesire a reclamantului din grupul
Crédit mutuel.

In esenti, BCE a apreciat ci o eventuald separare ar putea avea trei tipuri de consecinte asupra
reclamantului. In primul rand, aceasta ar influenta modelul sau comercial. In aceasti privint, se face
referire la o crestere a presiunii concurentiale careia ar trebui sa ii faca fata reclamantul din partea
entitatilor grupului Crédit mutuel, precum si la indoielile referitoare la posibilitatea de a utiliza marca
Crédit mutuel in cazul separirii. In al doilea rand, o separare ar putea influenta calculul cerintelor
minime de fonduri proprii ,CET 1”7 ale reclamantului, intrucit acesta nu ar mai fi in masura sa
utilizeze abordarea avansata si ar trebui sa utilizeze abordarea standardizatd, ceea ce ar implica o
crestere a cerintelor de fonduri proprii. In al treilea rand, aceasti separare ar influenta de asemenea
profilul de risc de lichiditate al reclamantului, intrucat acesta ar pierde beneficiul mecanismului de
solidaritate existent in cadrul grupului Crédit mutuel. Aceasta ar putea afecta ratingurile sale externe
si, in consecintd, costurile sale de refinantare.

Prezentul motiv poate fi impartit in trei aspecte, intemeiate, primul, pe o eroare de drept provenita din
luarea in considerare de citre BCE a unui eveniment pe care reclamantul il considerd improbabil, si
anume separarea sa de grupul Crédit mutuel, al doilea, pe caracterul eronat si disproportionat al
impunerii unor fonduri proprii suplimentare ca urmare a acestei eventualitati improbabile si, al treilea,
pe faptul cd impunerea unor fonduri proprii suplimentare ar constitui o ,sanctiune deghizata”.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe caracterul eronat al ludrii
in considerare de cditre BCE a unei posibile separari a reclamantului de grupul Crédit mutuel

Reclamantul reproseaza BCE faptul ca s-a intemeiat pe eventualitatea unei iesiri din grupul Crédit
mutuel si sustine in esentd cd o asemenea eventualitate prezinta un caracter atit de putin credibil
incat luarea sa in considerare face ca decizia atacata sa fie afectata de o eroare de drept.

In aceasti privints, reclamantul arati ca separarea sa de grupul Crédit mutuel ar implica o modificare a
dispozitiilor legislative ale CMF, care nu este avutd in vedere nici de autoritatile publice franceze, nici
de BCE insasi. Dimpotrivda, BCE, atét in scrisoarea sa din 10 noiembrie 2014, cét si in decizia atacata,
ar milita in favoarea unei reforme si a unei consolidari a rolului CNCM. Prin urmare, simpla vointa a
reclamantului de a modifica structura grupului Crédit mutuel in favoarea unei structuri bipolare in
care fiecare dintre cei doi poli ar fi dotat cu organul sdau central nu poate justifica, in lipsa sustinerii
din partea autoritétilor publice in favoarea unei astfel de reforme, o modificare a profilului sau de risc.

BCE solicita respingerea primului aspect al celui de al treilea motiv.

In misura in care reclamantul sustine ci BCE a sivarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a
unei posibile separari de grupul Crédit mutuel, trebuie aratat ca reiese din insusi textul articolului 97
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36 cd controlul pe care BCE trebuie sa il efectueze priveste
riscurile la care ,sunt expuse sau ar putea fi expuse” institutiile, ceea ce implicd in mod necesar
posibila luare in considerare a unor evenimente viitoare susceptibile sa modifice profilul lor de risc.
Asadar, prin faptul cd s-a intemeiat pe posibila interventie a unui eveniment viitor, BCE nu a savarsit
nicio eroare de drept.
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Prin argumentatia sa, prin care reproseaza BCE ca a luat in considerare eventualitatea unei asemenea
separdri, in timp ce aceasta nu ar fi suficient de probabild, reclamantul invoca in realitate existenta
unei erori de apreciere din partea BCE.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul unor aprecieri complexe, autorititile
Uniunii dispun, in anumite domenii ale dreptului Uniunii, de o marja larga de apreciere, asa incat
controlul exercitat de instanta Uniunii cu privire la aceste aprecieri trebuie sa se limiteze in mod
necesar la verificarea respectirii normelor de procedura si a celor privind motivarea, precum si a
exactititii materiale a situatiei de fapt si a lipsei unor erori vadite de apreciere a situatiei de fapt sau a
abuzului de putere (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Exercitarea acestei marje largi de apreciere nu este totusi exclusa din sfera controlului jurisdictional.
Astfel, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice exactitatea materialda a elementelor de proba
invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd controleze daca aceste elemente constituie ansamblul
datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca
sunt de natura sa sustind concluziile deduse (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie
2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 57, si Hotararea din 6 noiembrie 2008,
Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, EU:C:2008:613, punctul 55).

De asemenea, atunci cand o autoritate a Uniunii dispune de o marja largd de apreciere, respectarea
garantiilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii in procedurile administrative are, cu atat mai mult,
o importantd fundamentald. Printre aceste garantii figureaza in special obligatia institutiei competente
de a-si motiva in mod suficient deciziile. Numai in acest mod instanta Uniunii poate sa verifice daca
au fost intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea din 9 septembrie 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
T-387/08, nepublicata, EU:T:2010:377, punctul 31).

Trebuie sa se constate cd BCE dispune de o astfel de marja de apreciere in spetd, avand in vedere
caracterul complex pe care il prezintd evaluarea nivelului cerintelor de fonduri proprii ,CET 1”7 ale
unei institutii de credit in raport cu profilul sau de risc si cu evenimentele susceptibile sa il
influenteze.

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd BCE, prin faptul cd a retinut posibilitatea unei separari a
reclamantului de grupul Crédit mutuel, a savarsit o eroare vadita de apreciere.

Argumentul esential invocat de reclamant pentru a respinge posibilitatea unei asemenea separri
consta in interventia necesara a autoritatilor publice franceze, prin intermediul unei modificari a CMF,
care nu ar fi favorabile acesteia.

Desigur, reclamantul observa in mod intemeiat cé reiese din lectura articolului L.511-30 coroborat cu
articolul L.511-31 din CMF ca trebuie sa fie afiliat unuia dintre organele centrale enumerate in mod
limitativ la articolul L.511-30 din CMF. Rezulta in mod necesar cé o iesire organizata a reclamantului
din grupul Crédit mutuel ar implica o modificare a articolului L.511-30 din CMF pentru a include un
organ central, caruia i-ar fi afiliate institutiile de credit din care este constituit reclamantul.

Totusi, CMF recunoaste CNCM competente de a exclude entitati afiliate grupului Crédit mutuel. Pe de
o parte, articolul L.511-31 din CMF prevede, la al cincilea paragraf, posibilitatea organismelor centrale
de ,a aplica sanctiunile prevazute de textele specifice cu putere de lege si administrative” si, mai
explicit, la al saselea paragraf, eventualitatea pierderii calititii de institutie sau de societate afiliatd, care
strebuie sd fie notificatd de organul central [ACPR], care se pronuntd cu privire la aprobarea institutiei
sau a societatii in cauzd”. Pe de altd parte, reiese din articolul R.512-24 din CMF ca ,[c]onsiliul de
administratie al [CNCM] poate si aplice unei case care ar incilca reglementarea in vigoare una dintre
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urmadtoarele sanctiuni: [...] radierea de pe lista caselor de ajutor reciproc”, modalitatile de exercitare a
acestei competente de sanctionare fiind precizate la articolul R.512-25 din CMF. Aceastd prerogativa
este reiterata la articolul 25 din statutul CNCM.

Or, pe de o parte, in masura in care reclamantul constituie un ansamblu de case de ajutor reciproc, nu
poate fi exclusa posibilitatea ca aceastd prerogativa sa fie exercitata in privinta sa.

Pe de alta parte, reclamantul nu contestd existenta indelungatei neintelegeri cu grupul CM11-CIC,
precum si cu CNCM, evocatd de BCE in decizia atacati. In aceastd privintd, reclamantul a ficut el
insusi referire, incepand cu scrisoarea sa din 17 iulie 2015 adresatd BCE, la plangerea cu constituire de
parte civila pentru dobéndirea nelegald a unei participatii pe care a introdus-o la Parchetul de pe langa
Tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris, Franta) ca urmare a unui
presupus conflict de interese intre grupul CM11-CIC si CNCM. De asemenea, in anexa la scrisoarea
mentionatd, reclamantul sublinia procedurile pe care le-a initiat la Tribunal de grande instance de Paris
(Tribunalul de Mare Instantd din Paris) si la EUIPO pentru a obtine anularea marcii nationale si,
respectiv, anularea marcii Uniunii Europene Crédit mutuel, a cérei titulara este CNCM.

Avand in vedere aceasta situatie deosebit de conflictuald intre reclamant, CNCM si grupul CM11-CIC,
eventualitatea unei iesiri a reclamantului din grupul Crédit mutuel, chiar si in lipsa unei modificari a
articolului L.511-30 din CMF, nu pare atat de improbabild incat luarea sa in considerare sa constituie
o eroare vaditd de apreciere din partea BCE.

In consecints, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe caracterul eronat si
disproportionat al aprecierii de cdtre BCE a necesitditii ca reclamantul sda dispund de fonduri
proprii suplimentare

Reclamantul considera ca BCE a apreciat in mod eronat si disproportionat cd eventualitatea separarii
sale de grupul Crédit mutuel presupune ca el sa dispuna de fonduri proprii suplimentare.

BCE solicita respingerea prezentului aspect al celui de al treilea motiv.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 171 de mai sus, pentru a concluziona cd separarea
reclamantului de grupul Crédit mutuel ar avea un impact negativ asupra profilului sau de risc, care ar
implica detinerea de catre reclamant a unor fonduri proprii suplimentare, BCE a retinut in esenta trei
categorii de motive.

Tribunalul considerd suficientd examinarea temeiniciei motivelor intemeiate, pe de o parte, pe
modificarea profilului de risc de lichiditate al reclamantului si, pe de altd parte, pe impactul unei
modificari a metodei de calcul al fondurilor sale proprii.

1) Cu privire la temeinicia motivului intemeiat pe modificarea profilului de risc de lichiditate al
reclamantului in cazul separarii de grupul Crédit mutuel

Reclamantul sustine cd BCE a ficut referire in mod eronat la efectele pe care l-ar avea pierderea
mecanismului de solidaritate specific grupului Crédit mutuel asupra profilului sau de risc, intrucat
acest mecanism nu existd. Acesta apreciaza, in plus, ca impactul pe care l-ar putea avea o revizuire in
scddere a ratingurilor sale externe asupra costurilor sale de refinantare nu ar putea fi decat foarte
limitate, ca urmare a situatiei sale economice intrinseci foarte bune. Acesta subliniazd in esentd ca rata
sa de angajament a fost substantial redusd, asa cum a fost, in consecintd, si dependenta sa de pietele
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financiare pentru refinantarea sa. Prin urmare, el apreciaza ca o revizuire in scadere cu trei niveluri a
ratingului sdu nu ar avea decéit consecinte neglijabile asupra costurilor sale de refinantare sau asupra
rezultatului sau net.

In aceastd privintd este suficient si se arate ci, spre deosebire de ceea ce sustine reclamantul in
inscrisurile sale si astfel cum s-a constatat la punctele 135 si 137 de mai sus, existd un mecanism de
solidaritate in cadrul grupului Crédit mutuel.

Mai mult, reiese dintr-un raport al unei agentii de rating referitor la reclamant, furnizat de BCE in
anexa B.16 la memoriul in apérare, ca ratingul care i-a fost atribuit era legat de cel al grupului Crédit
mutuel. De altfel, in acelasi raport, agentia de rating, a acordat importantd, pentru stabilirea ratingului
atribuit reclamantului, existentei unui mecanism de solidaritate in cadrul grupului Crédit mutuel.

Prin urmare, avand in vedere caracterul complex al stabilirii profilului de risc al reclamantului, BCE nu
a sdvarsit o eroare vadita de apreciere concluzionand cé pierderea acestui mecanism de solidaritate ca
urmare a unei iesiri din grupul Crédit mutuel ar putea avea un impact negativ asupra ratingurilor
externe ale reclamantului si deci asupra costurilor sale de refinantare. In aceasti privints, opinia
reclamantului cu privire la intinderea costului suplimentar de refinantare pe care l-ar implica o
scadere a ratingului sau nu este in masura si demonstreze caracterul vadit eronat al acestei aprecieri.

2) Cu privire la temeinicia motivului intemeiat pe impactul unei modificiri a metodei de calcul al
fondurilor proprii ale reclamantului in cazul separdrii de grupul Crédit mutuel

Reclamantul sustine ca trecerea de la o abordare avansatd la o abordare standardizatd pentru calculul
fondurilor proprii constituie numai o modificare a instrumentelor de masurd, care nu corespunde unei
modificari a realititii riscurilor operationale sau de credit cu care se confruntid. Desi recunoaste ca
trecerea la abordarea standardizatd ar determina de facto o crestere mecanicd a cerintelor de fonduri
proprii ,CET 17, reclamantul sustine ca este in masura sa facd fatd unei astfel de cresteri. Decizia
atacatd, prin faptul cd i-ar impune incd din prezent fonduri proprii suplimentare, l-ar priva de
utilizarea libera a unei parti din capacitatea sa financiara, ceea ce i-ar produce un prejudiciu grav si ar
prezenta un caracter disproportionat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Regulamentul nr. 575/2013 prevede doud abordiri pentru
calculul cerintelor minime de fonduri proprii ale institutiilor de credit: ,abordarea standardizatd”,
prevazutd la articolele 111-141 din Regulamentul nr. 575/2013, care constd in a masura riscul in mod
standardizat, si ,abordarea avansatd” sau ,abordarea bazatd pe modele interne de rating”, prevazuta la
articolele 142-191 din Regulamentul nr. 575/2013, care constd in utilizarea propriilor modele, aceasta
a doua abordare necesitand, in aplicarea articolului 143 din Regulamentul nr. 575/2013, aprobarea
autoritatii competente.

In plus, in masura in care reclamantul face referire la caracterul disproportionat al impunerii cu titlu
preventiv a unor fonduri proprii suplimentare, trebuie amintit c&, potrivit articolului 5 alineatul (4)
TUE, in temeiul principiului proportionalitétii, actiunea Uniunii, in continut si forma, nu depaseste
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor. Institutiile aplica principiul
proportionalititii in conformitate cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitétii, anexat la Tratatul FUE.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sd fie de natura si atingd
obiectivele legitime urmadrite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit cd, atunci cidnd este posibild alegerea intre mai
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multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotédrarea din
4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 165 si jurisprudenta
citata).

Trebuie amintit de asemenea cd aprecierea proportionalitatii unei masuri trebuie sa se concilieze cu
respectarea marjei de apreciere eventual recunoscute institutiilor Uniunii cu ocazia adoptirii sale (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03,
EU:C:2006:772, punctul 145 si jurisprudenta citata).

In decizia atacati, BCE a urmat in esenti un rationament intemeiat pe coroborarea a trei elemente. In
primul rand, in cazul iesirii din grupul Crédit mutuel, ar fi probabil cd reclamantul nu va mai fi in
masurd si beneficieze de abordarea avansati si va trebui sa utilizeze abordarea standardizati. In al
doilea rand, aplicarea acestei abordiri ar implica o scidere a evaludrii fondurilor proprii. In al treilea
rand, BCE a dedus de aici ca reclamantul ar trebui sa se pregateascd pentru aceasta situatie prin
constituirea unor rezerve adecvate de fonduri proprii.

Tribunalul aratd ca reclamantul nu contesta temeinicia primelor doua elemente evidentiate de BCE. In
plus, reiese in special dintr-o scrisoare adresatd BCE de cétre reclamant la 27 martie 2015 cé a evaluat
el insusi la 2,8 % scaderea nivelului fondurilor proprii ,CET 1” care ar fi determinata de o trecere de la
abordarea avansatd de calcul al acestor fonduri la abordarea standardizata.

In misura in care, pe de o parte, pentru motivele prezentate la punctele 184-188 de mai sus, BCE era
indreptatita sa ia in considerare eventualitatea unei iesiri a reclamantului din grupul Crédit mutuel si,
pe de alta parte, partile nu contesta ca o astfel de iesire ar putea implica o scadere a evaluarii nivelului
fondurilor proprii ,CET 1”7 ale reclamantului, impunerea unor fonduri proprii suplimentare care i-ar
permite sa facd fatd unei asemenea eventualititi nu provine dintr-o eroare vadita de apreciere si nici
nu prezintd un caracter vadit disproportionat.

Rezulta din cele ce preceda ca atat motivele intemeiate pe modificarea profilului de risc de lichiditate al
reclamantului, cat si cele intemeiate pe impactul unei modificari a metodei de calcul al fondurilor
proprii, in cazul separdrii de grupul Crédit mutuel, sunt suficiente pentru a justifica corespunzétor
cerintelor legale impunerea unor fonduri proprii suplimentare de catre BCE. Prin urmare, nu este
necesar sa se examineze temeinicia motivelor deciziei atacate care privesc impactul unei separari de
grupul Crédit mutuel asupra modelului comercial al reclamantului.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

¢) Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea
unor fonduri proprii suplimentare ar constitui o sanctiune deghizata

Reclamantul sustine ca nivelul fondurilor proprii ,CET 1”7 care i-a fost impus prin decizia atacata
prezintd caracterul unei sanctiuni deghizate, intrucat pare sa fi avut drept obiectiv sa il ,penalizeze”

pentru cd a atras atentia BCE asupra situatiei din cadrul grupului Crédit mutuel.

BCE respinge caracterul de sanctiune deghizaté al aprecierii sale cu privire la nivelul fondurilor proprii
»CET 1”7 ale reclamantului.

Trebuie aratat ca, printr-o asemenea argumentatie, reclamantul sustine in esenta ci decizia atacata este
afectatd de un abuz de putere.
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Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de abuz de putere se refera la fapta
unei autoritati administrative de a-si fi exercitat competentele in alt scop decét cel in vederea céruia
i-au fost conferite. O decizie este afectatd de abuz de putere numai dacéd rezulta din indicii obiective,
pertinente si concordante ca a fost adoptatd cu un astfel de scop (Hotararea din 13 noiembrie 1990,
Fedesa si altii, C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 24, si Hotararea din 9 octombrie 2001,
Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 38). In plus, in cazul in care se urméresc mai multe
scopuri, chiar dacd la motivele valabile se adaugd un motiv nejustificat, decizia nu va fi afectata din
aceastd cauza de un abuz de putere, cu conditia si nu sacrifice scopul esential (Hotararea din
21 decembrie 1954, Italia/Inalta Autoritate, 2/54, EU:C:1954:8, p. 103, si Hotirarea din 21 septembrie
2005, EDP/Comisia, T-87/05, EU:T:2005:333, punctul 87).

In ceea ce priveste scopul pentru care au fost conferite BCE competentele previzute la articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul de bazd, dupd cum s-a ardtat la punctul 168 de mai sus, acesta rezida
in special in necesitatea de a remedia o situatie in care fondurile proprii si lichiditatile unei institutii
de credit nu asigura o administrare solida si o acoperire a riscurilor acesteia.

Or, pe de o parte, reiese din examinarea primelor doua aspecte ale prezentului motiv ca BCE si-a
utilizat competentele intr-un sens conform cu acest scop. Pe de alta parte, reclamantul nu prezinta
indicii obiective, pertinente si concordante, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 211 de mai
sus, de naturd sa demonstreze ci nivelul siau de fonduri proprii ar fi fost stabilit astfel incat sa il
sanctioneze.

Prin urmare, al treilea aspect si, in consecintd, motivul in intregime, precum si prezenta actiune trebuie
respinse.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In spetd, intrucat reclamantul a cizut in pretentii,
se impune obligarea sa la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de
BCE, conform concluziilor acesteia.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, institutiile care au intervenit in

litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Comisia va suporta, asadar, propriile cheltuieli de
judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Crédit mutuel Arkéa suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Banca Centrala Europeana (BCE).

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2017.

Semnaturi
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