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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

13 decembrie 2017 *

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleard — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare —
Réaspundere extracontractuala — Incalcare suficient de grava a unei norme de drept care confera
drepturi particularilor”

In cauza T-692/15,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania), reprezentata de
M. Schlingmann si de M. Bever, avocati,

reclamants,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de ].-P. Hix, in calitate de agenti,

sustinut de

Comisia Europeana, reprezentatd initial de S. Bartelt si de R. Tricot, ulterior de R. Tricot si de
T. Scharf, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urméreste repararea pretinsului
prejudiciu suferit de reclamanté in urma inscrierii denumirii sale, pe de o parte, prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO
2010, L 195, p. 25), in anexa V la Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007
privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2007, L 103, p. 1) si, pe de altd parte, prin
Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1), in
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010,

TRIBUNALUL (Camera a treia),
compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, 1. S. Forrester si E. Perillo (raportor), judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta
Hotarare

I. Situatia de fapt si istoricul litigiului

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (denumitd in continuare ,HTTS” sau ,reclamanta”)
este o societate de drept german constituita in luna martie 2009 de domnul N. Bateni, care este
asociatul unic si directorul acesteia. HTTS desfasoara activitati de agent maritim si de administrator
tehnic de nave.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite in scopul de a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran pentru ca acest stat si puna capit activitatilor nucleare care prezinta un risc
de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in continuare
sproliferarea nucleard”). Mai precis, ea face parte din cauzele referitoare la masurile luate impotriva
unei companii maritime, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (denumita in continuare ,IRISL”),
precum si a unor persoane fizice sau juridice pretins legate de aceastd companie, printre care figurau in
special, potrivit Consiliului Uniunii Europene, HTTS si alte doua companii maritime, Hafize Darya
Shipping Lines (denumitd in continuare ,HDSL”) si Safiran Pyam Darya Shipping Lines (denumita in
continuare ,SAPID”).

Inscrierea initiald a denumirii HTTS in lista persoanelor, entititilor si organismelor care fac obiectul
unor masuri restrictive din anexa V la Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie
2007 privind mésuri restrictive impotriva Iranului (JO 2007, L 103, p. 1) a avut loc la 26 iulie 2010, in
urma intrdrii in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din
26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2010, L 195, p. 25). Aceastd inscriere nu a facut
obiectul unei actiuni in anulare. Inscrierea denumirii HTTS in listele persoanelor, entititilor si
organismelor care fac obiectul unor masuri restrictive din anexa VIII la Regulamentul (UE)
nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind mésuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1), efectuata dupa céteva luni prin
regulamentul mentionat, a fost, in schimb, contestata de HTTS si anulata ulterior de Tribunal, care a
statuat cd nu era motivatd corespunzator cerintelor legale (a se vedea punctul 5 de mai jos).

In Regulamentul nr. 668/2010, motivul inscrierii denumirii HTTS era in esenti ci aceasta ,[a]ctioneazi
in numele HDSL in Europa”. In Regulamentul nr. 961/2010, motivul era cd aceasta ,este controlatd de
IRISL si/sau actioneazd in numele sau”.

Prin Hotérarea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), Tribunalul a anulat
Regulamentul nr. 961/2010 in masura in care privea aceasta companie, dar cu efect de la 7 februarie
2012, in scopul de a permite eventual Consiliului sa completeze intre timp motivarea reinscrierii
denumirii HTTS. In aceasti privinti, Tribunalul a considerat, astfel, ci anularea cu efect imediat a
Regulamentului nr. 961/2010 ar putea aduce o atingere serioasa si ireversibila eficacitatii masurilor
restrictive previazute de acest regulament impotriva Republicii Islamice Iran, intrucét ,nu se poate
exclude posibilitatea ca, pe fond, impunerea masurilor restrictive fata de reclamanti sa se dovedeasca
totusi justificata” (Hotérarea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul, T-562/10, EU:T:2011:716,
punctele 41 si 42).
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Dupd intervenirea Hotararii din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716),
denumirea reclamantei a ficut obiectul unor inscrieri ulterioare din partea Consiliului, contestate de
fiecare data de aceasta si ulterior anulate de asemenea de fiecare datda de Tribunal, prin Hotararea din
12 ijunie 2013, HTTS/Consiliul (T-128/12 si T-182/12, nepublicatd, EU:T:2013:312), si prin Hotérarea
din 18 septembrie 2015, HTTS si Bateni/Consiliul (T-45/14, nepublicatd, EU:T:2015:650).

De altfel, trebuie amintit in acest stadiu cd, prin Hotéararea din 16 septembrie 2013, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines si altii/Consiliul (T-489/10, EU:T:2013:453), Tribunalul a anulat de asemenea
inscrierea denumirii IRISL si a altor companii maritime, inclusiv HDSL si SAPID, in listele care le
privesc, pentru motivul cd elementele evidentiate de Consiliu nu justificau inscrierea denumirii IRISL
si, in consecintd, nu puteau justifica nici adoptarea si mentinerea unor masuri restrictive cu privire la
celelalte companii maritime care fusesera inscrise in liste ca urmare a legaturilor lor cu IRISL.

Prin scrisoarea din 23 iulie 2015, reclamanta a adresat Consiliului o cerere de despagubire pentru
prejudiciul pe care aprecia cé l-a suferit ca urmare a inscrierii initiale a denumirii sale si a inscrierilor
ulterioare in listele persoanelor care au legatura cu activitatea IRISL.

In aceastd cerere de despigubire, reclamanta a invocat dreptul siu la repararea prejudiciilor materiale
si morale pe care considera cd le-a suferit nu numai ca urmare a inscrierilor stabilite prin
Regulamentele nr. 668/2010 si 961/2010, care fac obiectul prezentului litigiu, dar si a prejudiciilor
suferite ca urmare a inscrierilor si a reinscrierilor ulterioare (a se vedea punctul 6 de mai sus).
Cuantumul total al prejudiciilor materiale astfel pretinse se ridica la 11928939 de euro, iar cel al
prejudiciului moral la 250 000 de euro, pentru perioada cuprinsd intre 26 iulie 2010 si 18 septembrie
2015.

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2015, Consiliul a respins aceasta cerere.

II. Procedura si concluziile partilor
Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 25 noiembrie 2015, reclamanta a introdus prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 5 aprilie 2016, Comisia Europeana a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin decizia din 13 mai 2016, presedintele Camerei a
saptea a incuviintat aceastd cerere, in conformitate cu articolul 144 alineatul (4) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului.

Inchiderea fazei scrise a procedurii a fost notificatd partilor la 30 august 2016. Nicio cerere de
organizare a unei sedinte nu a fost depusa de parti in termenul de trei saptamani de la aceasta
notificare, previzut la articolul 106 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 5 octombrie 2016, prezenta cauza a fost atribuita unui nou
judecator raportor, care este membru al Camerei a treia.

La 30 mai 2017, Curtea a pronuntat Hotararea Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), prin care a respins recursul si recursul incident formulate impotriva Hotérérii din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986).

Prin decizia din 8 iunie 2017, notificata partilor in ziua urmatoare, Tribunalul, considerandu-se
suficient de lamurit de inscrisurile de la dosar, a hotarat, in lipsa unei cereri a partilor in aceasta
privinta (a se vedea punctul 13 de mai sus), sd se pronunte fara deschiderea fazei orale a procedurii,
in conformitate cu articolul 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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Prin actul depus la grefa Tribunalului la 12 iunie 2017, reclamanta a solicitat insa organizarea unei
sedinte, in special ca urmare a pronuntarii Hotararii din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), si a propus Tribunalului sa il asculte, in cadrul unei masuri de organizare
a procedurii, pe directorul si unicul sidu asociat, domnul Bateni, in ceea ce priveste in special intinderea
pretinselor prejudicii materiale si morale suferite.

Prin decizia din 20 iunie 2017, Tribunalul a confirmat, in primul rdnd, decizia sa din 8 iunie 2017 (a se
vedea punctul 16 de mai sus). Astfel, in ceea ce priveste cererea reclamantei referitoare la organizarea
unei sedinte, Tribunalul, pe de o parte, a considerat ca aceasta cerere a fost depusa in afara termenului
stabilit (a se vedea punctul 13 de mai sus) si, pe de altd parte, a constatat lipsa unor elemente noi,
susceptibile eventual sa justifice organizarea unei asemenea sedinte. Astfel, Hotédrarea din 30 mai 2017,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), invocata de reclamanta in sustinerea cererii
sale referitoare la organizarea unei sedinte, nu a facut decat sa confirme Hotararea din 25 noiembrie
2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986), si, prin urmare, nu putea justifica
deschiderea fazei orale a procedurii. In al doilea rand, Tribunalul nu a incuviintat cererea de masuri
de organizare a procedurii referitoare la audierea domnului Bateni, pentru motivul ca se considera
deja suficient de lamurit de inscrisurile care figurau in dosar, precum si de jurisprudenta relevanta in
materie de evaluare a prejudiciilor care decurg dintr-o masurd restrictivi nelegala (a se vedea de
asemenea punctul 93 de mai jos).

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Consiliului la plata unei despagubiri in cuantum de 2513 221,50 euro pentru repararea
prejudiciilor material si moral suferite ca urmare a inscrierii denumirii sale in listele persoanelor,
entitdtilor si organismelor care figureazd in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 si in anexa VIII
la Regulamentul nr. 961/2010 (denumite in continuare, impreuna, ,listele in litigiu”;

— obligarea Consiliului la plata de dobanzi moratorii la rata dobénzii aplicatd de Banca Centrala
Europeana (BCE) principalelor sale operatiuni de refinantare, majoratd cu doua puncte, incepand
de la 17 octombrie 2015;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si, in orice caz, ca total nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
IIL in drept

A. Cu privire la obiectul actiunii

In ceea ce priveste obiectul actiunii, trebuie sa se sublinieze, cu titlu introductiv, ci reclamanta arati in
esentd ca solicitd, ,intr-o prima etapd”, doar repararea prejudiciilor suferite, incepand cu 26 iulie 2010,
ca urmare a inscrierii denumirii sale in listele persoanelor, entitatilor si organismelor care figureaza in
anexa V la Regulamentul nr. 423/2007, prin Regulamentul nr. 668/2010, si, incepand cu 25 octombrie
2010, ca urmare a inscrierii denumirii sale in lista persoanelor, entitétilor si organismelor care figureaza
in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, prin Regulamentul nr. 961/2010 (a se vedea punctul 5 de
mai sus).
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Astfel, ratione temporis, prejudiciile a caror reparare este solicitata de reclamantd, respectiv cele
generate de cele doua inscrieri mentionate mai sus, ar fi fost suferite in perioada cuprinsa intre
26 iulie 2010, data inscrierii initiale a denumirii reclamantei in listele persoanelor juridice care au
legdturd cu IRISL, si 23 ianuarie 2012, data adoptérii Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 54/2012 al Consiliului din 23 ianuarie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO 2012, L 19, p. 1). Astfel, la aceasta data, inscrierea denumirii reclamantei stabilitd
prin Regulamentul nr. 961/2010 a incetat sa mai produca efecte juridice.

B. Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiata pe prescrierea actiunii in despagubire a
reclamantei

Articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului
in temeiul articolului 53 din statutul mentionat, are urmatorul continut:

»Actiunile formulate impotriva Uniunii in materie de raspundere extracontractualda se prescriu dupa
cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza lor. Prescriptia este intrerupta fie prin cerere de
chemare in judecata in fata Curtii de Justitie, fie prin cererea prealabild pe care partea prejudiciatd o
poate adresa institutiei competente a Uniunii. In acest ultim caz, cererea trebuie inaintata in termenul
de doua luni prevazut la articolul 263 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene; daca este
cazul, se aplicd dispozitiile articolului 265 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. [...]”

Fara a ridica in mod formal, prin act separat, o exceptie de inadmisibilitate, Consiliul invoca in duplica
inadmisibilitatea actiunii ca urmare a expirarii termenului de prescriptie prevazut la articolul 46 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Consiliul sustine in aceastd privintd cd actiunea,
introdusa la 25 noiembrie 2015, se intemeiazd pe acte adoptate cu peste cinci ani inainte, si anume la
26 iulie 2010 pentru Regulamentul nr. 668/2010 si la 25 octombrie 2010 pentru Regulamentul
nr. 961/2010.

In orice caz, Consiliul considera ca actiunea ar fi in parte inadmisibild ca urmare a prescrierii dreptului
la actiunea in despagubire al reclamantei in ceea ce priveste pretinsele prejudicii suferite inainte de
25 noiembrie 2010, cu alte cuvinte, cu cinci ani inainte de introducerea actiunii, pe care aceasta din
urmd a depus-o, intr-adevar, la grefa Tribunalului la 25 noiembrie 2015.

In circumstantele spetei, Tribunalul consideri ci trebuie, in interesul economiei procedurii si al bunei
administrari a justitiei, si examineze mai inti chestiunile legate de fondul litigiului, fara a se pronunta
in acest stadiu cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe prescrierea actiunii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 30 martie 2006, Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Consiliul si
Comisia, T-367/03, EU:T:2006:96, punctul 30 si jurisprudenta citata).

C. Cu privire la fond

In ceea ce priveste mai intai nelegalitatea comportamentului pe care reclamanta ar vrea si il impute
Uniunii Europene ca sursd a unei eventuale angajiri a raspunderii extracontractuale a acesteia din
urmd, reclamanta invoca in acest scop doua motive, intemeiate, primul, pe incalcarea obligatiei de
motivare si, respectiv, al doilea, pe incalcarea conditiilor materiale care justifica inscrierea sa in listele
in litigiu.

Inainte de a examina aceste doud motive, trebuie si se aminteasca insd, cu titlu introductiv, criteriile

jurisprudentiale privitoare la aprecierea conditiei referitoare la nelegalitatea comportamentului
reprosat institutiei in cauza in cadrul unei actiuni in despéagubire.

ECLILEU:T:2017:890 5
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1. Observatii introductive referitoare la criteriile jurisprudentiale de apreciere a nelegalitdtii in
cadrul unei cereri de despdgubire

Dintr-o jurisprudentd consacrata decurge ca constatarea nelegalitatii unui act juridic al Uniunii, de
exemplu in cadrul unei actiuni in anulare, nu este suficienta, oricat de regretabila ar fi respectiva
nelegalitate, pentru a considera cd raspunderea extracontractuald a acesteia pentru nelegalitatea
comportamentului uneia dintre institutiile sale este, pentru acest motiv, angajatd automat. Pentru a
admite ca indeplineste aceastd conditie, jurisprudenta impune astfel ca reclamantul sa dovedeascd, in
primul rand, cad institutia in discutie a savarsit nu o simpld nelegalitate, ci o incalcare suficient de
gravd a unei norme de drept al cérei obiect este conferirea de drepturi particularilor (a se vedea
Hotaréarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 42 si
jurisprudenta citatd). Revine, in continuare, reclamantului sarcina de a dovedi si existenta celorlalte
doua conditii necesare pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume existenta
unui prejudiciul real si a unei legituri de cauzalitate directe intre acest prejudiciu si nelegalitatea
despre care este vorba.

In ceea ce priveste in special masurile restrictive, Curtea, in Hotdrarea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 62), a precizat, de altfel pe baza jurisprudentei
sale constante, ca ,revine partii care pune in discutie raspunderea extracontractuald a Uniunii sarcina
de a furniza probe concludente atat cu privire la existenta, cat si la intinderea prejudiciului pe care il
invocd [...], precum si la existenta unei legaturi suficient de directe de la cauza la efect intre
comportamentul institutiei respective si prejudiciul pretins”.

Pe de altd parte, tot potrivit unei jurisprudente constante, dovada unei nelegalitati suficient de grave
urmareste sa evite, in special in domeniul masurilor restrictive, ca misiunea pe care institutia in cauza
este chemata sa o indeplineasca in interesul general al Uniunii si al statelor sale membre sa fie limitata
de riscul ca aceastd institutie sa fie chemata in cele din urma sa suporte prejudiciile pe care persoanele
vizate de actele sale le-ar putea eventual suferi, asigurandu-se in acelasi timp cd acesti particulari nu
suportd consecintele patrimoniale sau morale ale neindeplinirii obligatiilor pe care institutia in cauza
ar fi savarsit-o in mod flagrant si inexcuzabil (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iulie 2007,
Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212, punctul 125, Hotararea din 23 noiembrie 2011,
Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 34, si Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 51).

Odata facute aceste observatii introductive, Tribunalul considerd oportun si examineze mai intai al
doilea motiv invocat de reclamanta si apoi primul motiv.

2. Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a conditiilor materiale de
inscriere in liste

a) Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine in primul rand ca Consiliul nu a intemeiat suficient, prin fapte concrete, inscrierile
in listele in litigiu. Ea aratd, in plus, cd, in Hotérarea din 12 iunie 2013, HTTS/Consiliul (T-128/12 si
T-182/12, nepublicatd, EU:T:2013:312) (a se vedea punctul 6 de mai sus), Tribunalul a statuat ca
Regulamentul nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1) era afectat de o eroare
vadita de apreciere, intrucat Consiliul nu stabilise cd reclamanta era controlata efectiv de IRISL.
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Astfel, intemeindu-se in special pe Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul
(T-384/11, EU:T:2014:986), reclamanta aratd mai intdi cd Consiliul nu dispunea de nicio marja de
apreciere in ceea ce priveste obligatia sa de a dovedi temeinicia masurilor restrictive in litigiu, aceasta
indatorire decurgdnd din obligatia care revenea acestuia din urma de a respecta drepturile
fundamentale, in special dreptul la protectie jurisdictionald efectiva.

In orice caz, probele si informatiile furnizate a posteriori de Consiliu nu pot fi luate in considerare in
acest stadiu si, in consecintd, incalcarea de catre Consiliu a obligatiei sale de a stabili temeinicia
inscrierilor in litigiu la data adoptarii lor nu poate fi indreptata cu titlu retroactiv.

De altfel, la punctul 55 din Hotararea din 12 iunie 2013, HTTS/Consiliul (T-128/12 si T-182/12,
nepublicatd, EU:T:2013:312) (a se vedea punctul 6 de mai sus), Tribunalul ar fi constatat ca Consiliul
admisese cd, la momentul adoptérii Regulamentului nr. 961/2010, nu dispunea inca de elementele
relevante pe care le-a prezentat ulterior si nici de cele prezentate de Republica Federald Germania ca
intervenientd in cadrul procedurii care a condus la aceastid hotirare. In ceea ce priveste rapoartele
grupurilor de experti ai Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) invocate in spetd de Consiliu, din anii
2012 si 2013, acestea ar fi de asemenea ulterioare adoptarii regulamentului mentionat.

Cu titlu subsidiar, reclamanta mai observa ca nici elementele furnizate a posteriori de Consiliu in cauza
T-182/12, HTTS/Consiliul (a se vedea punctul 6 de mai sus), nu erau susceptibile si justifice inscrierile
in listele in litigiu. In orice caz, aceste documente nu ar fi de naturd si stabileasci ci reclamanta era
»detinutd sau controlatd” efectiv de IRISL. Aceste documente ar indica doar ca reclamanta desfasura o
activitate de agent in numele SAPID si al HDSL.

In al doilea rand, reclamanta, intemeindu-se pe Hotirarea din 16 septembrie 2013, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines si altii/Consiliul (T-489/10, EU:T:2013:453) (a se vedea punctul 7 de mai sus),
sustine ca din aceastd hotarare decurge ca existenta unei legaturi intre ea, pe de o parte, si IRISL,
SAPID sau HDSL, pe de alta parte, nu poate justifica inscrierile in listele in litigiu. Astfel, in hotararea
mentionata mai sus, Tribunalul ar fi constatat tocmai ca Consiliul nu a dovedit cd IRISL era implicata
in mod direct in activitati de proliferare nucleara.

Pentru toate aceste motive, concluzioneazd reclamanta, Consiliul ar fi incalcat dispozitii de drept clare
si precise, care nu ridicd dificultiti de aplicare sau de interpretare si nu tin de o situatie deosebit de
complexa. Consiliul ar fi incalcat astfel obligatiile care se impun unei administratii care actioneaza cu
prudenta si cu diligenta obisnuite, potrivit criteriilor enuntate de altfel de o jurisprudenta constanta a
instantei Uniunii, precum in Hotdrarea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul (T-341/07,
EU:T:2011:687, punctele 36 si 37), Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul
(T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 53), si Hotéardrea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul
(T-328/14, nepublicata, EU:T:2016:86, punctul 44).

In ceea ce priveste Consiliul, acesta invoca mai intdi, in duplicd, tardivitatea criticii intemeiate pe
incélcarea obligatiei de a furniza dovezi in sustinerea motivelor inscrierii in listele in litigiu, pentru

motivul cd ar fi vorba despre un motiv nou, invocat de reclamantd numai in stadiul replicii.

Pe fond, Consiliul, sustinut de Comisie, care se raliazd observatiilor acestuia, aratd ca nu a savarsit o
nelegalitate suficient de grava si contesta ansamblul argumentatiei reclamantei.

b) Aprecierea Tribunalului
Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in despagubire intemeiatd pe

articolul 340 al doilea paragraf TFUE este o cale de atac autonoma, care se diferentiazd de actiunea in
anulare prin faptul ca nu urmareste eliminarea unui anumit act juridic, ci repararea prejudiciului
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cauzat unui tert de o institutie a Uniunii (Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik
Schoppenstedt/Consiliul, 5/71, EU:C:1971:116, punctul 3, si Hotadrarea din 18 septembrie 2014,
Georgias si altii/Consiliul si Comisia, T-168/12, EU:T:2014:781, punctul 32).

Pe de alta parte, este cert ca articolul 215 TFUE, care constituie in acest tratat temeiul juridic care
permite Consiliului sd adopte masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice, instituie o
dispozitie-pasareld intre, pe de o parte, obiectivele Tratatului UE in domeniul politicii externe si de
securitate comuna (PESC) pe care Uniunea si statele membre urmairesc si le atingd [a se vedea in
special articolul 24 alineatul (3) TUE, potrivit ciruia statele membre sprijind activ si fira rezerve
politica externd si de securitate a Uniunii, in spiritul loialitatii si solidaritatii reciproce si respecta
actiunea Uniunii in acest domeniu) si, pe de alta parte, actiunile Uniunii care au ca obiect adoptarea
unor madsuri economice sau restrictive care intra in domeniul de aplicare al Tratatului FUE si care
sunt necesare pentru atingerea obiectivelor respective (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 89 si jurisprudenta citatd).

In acest context, o masuri restrictivd individuala la care poate fi supusi o entitate nonetatici, precum
inghetarea fondurilor, nu este in sine un act autonom al Consiliului care are caracterul unei sanctiuni
penale sau administrative adoptate impotriva acestei entitati, ci o masura necesara, in sensul articolului
215 alineatul (2) TFUE, in scopul punerii in aplicare a acestei politici specifice, destinata sd permita
Uniunii sa ajunga in mod progresiv la rezultatul concret pe care urmaireste si il atingd in cadrul
relatiilor internationale, si anume, in spetd, acela de a pune capat activitatii de proliferare nucleara a
Republicii Islamice Iran.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente de asemenea consacrate, obiectivul mai
larg al mentinerii pacii si securitatii internationale, in conformitate cu finalitatile actiunii externe a
Uniunii enuntate la articolul 21 TUE, este de natura sa justifice consecinte negative, chiar
considerabile, care decurg pentru anumiti operatori economici din deciziile de punere in aplicare a
actelor adoptate de Uniune in vederea realizarii acestui obiectiv fundamental (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 150 si jurisprudenta citata).

Astfel, in aprecierea comportamentului institutiei in cauzd, Tribunalul, sesizat cu o actiune in
despagubire introdusa de un operator economic, este de asemenea obligat, avand in vedere in special
dispozitiile articolului 215 alineatul (2) TFUE, sa ia in considerare acest obiectiv fundamental al
politicii externe a Uniunii, cu exceptia situatiei in care acest operator este in masurd a dovedi ca
Consiliul nu si-a indeplinit obligatiile imperative in mod flagrant si inexcuzabil sau a adus atingere, in
acelasi mod, unui drept fundamental recunoscut de Uniune.

In aceste conditii si avind in vedere in special evolutia progresiva in perioada acoperiti de faptele care
fac obiectul prezentei actiuni a intensititii masurilor restrictive adoptate de Consiliu ca reactie la
activitatea de proliferare nucleara a Republicii Islamice Iran, ingerinta in activitatea comerciald a
HTTS, precum si in libertatea de administrare a propriilor resurse financiare, care rezulta din
inghetarea fondurilor sale impusa de masura restrictiva despre care este vorba, nu poate fi considerata
ca fiind automat o sursd de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii. Este necesar si ca, in
conformitate cu criteriile definite de jurisprudenta rezultata din Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm
si Goupil/Comisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 42 si jurisprudenta citatd) (a se vedea
punctul 29 de mai sus), instanta care se pronuntd cu privire la raspunderea extracontractuald sd poata
constata in speta existenta unor neindepliniri flagrante si inexcuzabile ale obligatiilor sau a unor erori
vadite de apreciere din partea institutiei in cauzd, referitoare la existenta pretinselor legituri intre
persoana interesatd si celelalte companii vizate, precum, in primul rand, IRISL.
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In plus, eventuala anulare a unuia sau a mai multe acte ale Consiliului care se afld la originea
prejudiciilor invocate de reclamantd, chiar si atunci cind o asemenea anulare ar fi decisa printr-o
hotéréare a Tribunalului pronuntatd inaintea introducerii actiunii in despdgubire, nu constituie dovada
irefragabila a unei incalcari suficient de grave din partea acestei institutii, care sia permita si se
constate, ipso iure, raspunderea Uniunii.

Pe de alta parte, este necesar si se arate cd, spre deosebire de actiunea in anulare, actiunea in
raspundere extracontractuala poate fi introdusd in termenul de cinci ani de la producerea faptului
care sti la baza prejudiciului despre care este vorba. In consecinti, institutia a cdrei rdspundere
extracontractuala este pusd in discutie are, in principiu, dreptul de a se prevala in apirarea sa de toate
elementele relevante aparute inainte de introducerea, in termenul indicat mai sus, a actiunii in
despagubire impotriva sa, la fel cum reclamantul poate stabili intinderea si importanta prejudiciului
sau utilizand elemente probatorii ulterioare producerii acestuia.

In ceea ce priveste posibilitatea institutiei de a se prevala, in apirarea sa, de toate elementele relevante
survenite inainte de introducerea actiunii in despagubire impotriva ei, trebuie sa se precizeze ca aceasta
raspunde necesitatii ca instanta competentd sa stabileasca, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, pertinenta si importanta faptelor invocate de partile in discutie pentru a se
pronunta cu privire la eventuala raspundere extracontractuala a Uniunii. O asemenea posibilitate este
justificata indeosebi intr-un domeniu de activitate al Uniunii precum cel al PESC, care, data fiind
natura obiectivelor si a continuturilor sale, este supus unor norme si proceduri stabilite in mod
specific de tratate [a se vedea articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf TUE] si destinate, printre
altele, sa tind seama, daca este cazul, de evolutia in timp a situatiei, de fapt si de drept, care face
obiectul actiunii internationale a Uniunii.

In aceasti masuri, conferirea unui caracter inoperant elementelor prezentate de institutia in cauza in
cadrul unei actiuni in despagubire, atunci cand aceasta, pe baza unei decizii adoptate in conformitate
cu capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE, a procedat, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE,
la adoptarea masurii de inghetare a fondurilor despre care este vorba, ar echivala cu limitarea grava a
exercitarii eficiente a competentelor pe care le atribuie tratatele, in domeniul PESC, institutiilor
Uniunii, prevazand, in sustinerea punerii in aplicare a politicii respective, adoptarea de catre acestea a
masurilor restrictive necesare.

Odata enuntate aceste premise, trebuie amintit in spetd, mai intdi, cd, la punctele 41 si 42 din
Hotararea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), Tribunalul a considerat
ca anularea cu efect imediat a Regulamentului nr. 961/2010 ar fi putut aduce o atingere serioasa si
ireversibila eficacitatii masurilor restrictive adoptate prin acest regulament impotriva Republicii
Islamice Iran, intrucét ,nu se poate exclude posibilitatea ca, pe fond, impunerea masurilor restrictive
fatd de reclamanta sa se dovedeasca totusi justificatd”.

Astfel, in cadrul prezentei actiuni in despagubire, Tribunalul nu poate ignora motivele pertinente si
elementele de proba invocate in apérare de Consiliu pentru a demonstra ca nu era indeplinitd conditia
angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii.

In continuare, in ceea ce priveste prima critica invocati de reclamanti si intemeiatid pe o incilcare
suficient de grava a conditiilor materiale care permit sa se justifice inscrierea denumirii sale in listele
in litigiu ca urmare a unei legaturi indirecte intre activitatea sa economica si cea a IRISL (a se vedea
punctul 4 de mai sus), trebuie sd se arate, in primul rénd, ca tardivitatea pe care Consiliul o opune
acestui argument (a se vedea punctul 40 de mai sus) nu este pertinenta, dat fiind ca, de la
introducerea actiunii sale in despdgubire, reclamanta si-a intemeiat concluziile in despagubire in
special pe acest argument, care constituie, asadar, o dezvoltare logica a motivului examinat aici.
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In aceste conditii, in ceea ce priveste, mai intai, calificarea drept societate ,detinuti sau controlati de o
altd entitate”, a cérei aplicare in privinta sa este contestatd de reclamantd, intrucat aceasta nu ar fi nici
detinuta, nici controlatd de IRISL, este suficient sa se arate ca aceastd notiune nu are in speta acelasi
continut cu cel avut in vedere, in general, de dreptul societitilor atunci cind este vorba despre
identificarea raspunderii comerciale a unei societati care este plasatd din punct de vedere juridic sub
controlul decizional al unei alte entititi comerciale.

In aprecierea legalitatii unei masuri restrictive, aceasti notiune are in vedere, astfel, situatia in care
persoana fizica sau juridica implicata in activitatea de proliferare nucleara a statului despre care este
vorba este in masura sa influenteze alegerile comerciale ale unei alte intreprinderi cu care are relatii
comerciale, chiar si in lipsa oricarei legaturi juridice, de proprietate sau de participare la capital, intre
una si cealalta dintre aceste doua entititi economice.

In aceastd privinti, dupd cum Curtea a statuat de altfel in mod expres, calitatea de entitate ,care
apartine sau este controlata” trebuia sa faca obiectul unei aprecieri de la caz la caz din partea
Consiliului, in functie in special de gradul de apartenenta sau de intensitatea controlului in cauzi,
institutia respectivd dispunind in aceastd privintd de o anumitd putere de apreciere (Hotararea din
12 iunie 2013, HTTS/Consiliul, T-128/12 si T-182/12, nepublicata, EU:T:2013:312, punctul 48, si
Hotararea din 6 septembrie 2013, Bateni/Consiliul, T-42/12 si T-181/12, nepublicatd, EU:T:2013:4009,
punctul 45; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul,
C-380/09 P, EU:C:2012:137, punctele 40-42).

Or, informatiile si elementele de probd invocate in speta de Consiliu constituie indicii pertinente,
suficient de precise si de concordante care permit si se considere in cadrul prezentei actiuni in
despéagubire ca circumstanta ca HTTS era ,controlata de IRISL si/sau action[a] in numele sau” apare
cel putin verosimila.

Astfel, de exemplu, circumstante precum activitatea desfasurata de reclamantd in calitate de agent
maritim in numele unor entitéiti strans legate de IRISL, dintre care unele, si anume HDSL si SAPID,
utilizau nave care le-au fost puse la dispozitie de IRISL, relatiile financiare dintre reclamanti, pe de o
parte, si HDSL si SAPID, pe de altd parte, precum si dintre reclamanti si filiala IRISL din Uniune,
atestate prin raportul de audit din 31 decembrie 2010, functiile de director juridic al IRISL exercitate
anterior de directorul reclamantei, domnul Bateni, si, in sfarsit, adresa comuna a reclamantei si a
IRISL Europe constituie un ansamblu de indicii factuale, pertinente si concordante, necontestate de
altfel de reclamantd, cu privire la existenta unor legaturi stranse intre aceasta si IRISL. Pe de alta
parte, asa cum aminteste Consiliul, in Hotérarea din 12 iunie 2013, HTTS/Consiliul (T-128/12 si
T-182/12, nepublicatd, EU:T:2013:312, punctul 56), Tribunalul a subliniat ca, desi, in cadrul actiunii in
anulare cu care era sesizat, nu putea lua in considerare informatiile prezentate de Republica Federala
Germania, care confirmau de altfel o parte din indiciile mentionate mai sus, nu era exclus ca aceste
informatii sa poatd permite, ,datd fiind natura lor detaliatd si pertinentd, justificarea inscrierii
[denumirii] reclamantei” in listele in litigiu.

Prin urmare, din ansamblul elementelor si al indiciilor prezentate in speta de Consiliu reiese ca acesta,
prin adoptarea masurii de inghetare a fondurilor in discutie, nu a savarsit o neindeplinire flagranta si
inexcuzabild a obligatiilor sau erori vadite de apreciere in ceea ce priveste intinderea relatiilor
comerciale ale HTTS cu IRISL si, prin intermediul acestei companii, cu activitatea de proliferare
nucleard a Republicii Islamice Iran, susceptibile sa justifice — in cazul in care celelalte conditii de
angajare a raspunderii Uniunii ar fi indeplinite — despagubirea pentru prejudiciile pe care HTTS le-ar
fi suferit in consecinti (a se vedea punctul 59 de mai sus). In orice caz, reclamanta nu a furnizat
probe suficient de concrete si de pertinente susceptibile sd sustind raspunderea Consiliului pentru
faptul ca a savarsit asemenea neindepliniri grave si inexcuzabile ale obligatiilor.
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Reiese cd prima critica, intemeiatd pe o incélcare suficient de grava a conditiilor materiale de inscriere,
in masura in care Consiliul nu ar fi stabilit, pe baza unor elemente de proba suficiente, ci reclamanta
era controlata de IRISL, trebuie respinsa.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, intemeiatd pe lipsa unei justificiri a inscrierilor in litigiu ale
HTTS in listele respective, de aceasta datd in urma anulérii de catre Tribunal a inscrierii denumirii
IRISL si a altor companii maritime, inclusiv HDSL si SAPID, trebuie si se arate din nou (a se vedea
punctul 48 de mai sus) ca anularea acestor din urma inscrieri nu este suficientd ca atare pentru a se
stabili cd inscrierile mentionate mai sus ale denumirii HTTS in listele in litigiu erau afectate de o
nelegalitate suficient de gravd de naturd sa angajeze in egald masura raspunderea Uniunii.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, la inscrierea denumirii reclamantei in listele in litigiu, mai intai
prin Regulamentul nr. 668/2010, apoi prin Regulamentul nr. 961/2010, inscrierile denumirii IRISL, a
HDSL si a SAPID nu fuseserd inca anulate. Apoi — si mai ales, se impune a constata ca in mod corect
arata Consiliul cd, in spetd, inscrierea denumirii IRISL se intemeia in principal pe un raport al
Comitetului de sanctiuni al Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite prin care se
stabilea existenta a trei incélcari vadite, savarsite de aceasta companie, a embargoului cu privire la
arme instituit prin Rezolutia 147 (2007) a Consiliului de Securitate. Or, avand in vedere concluziile
care figureaza in acest raport, constatarea ca IRISL era implicata in activitatile de proliferare nucleara
ale Republicii Islamice Iran nu poate fi consideratd, in cadrul prezentei actiuni in despagubire, ca vadit
eronatd, ceea ce de altfel nici nu este contestat in mod sustinut de reclamanti. In consecints, anularea
ulterioara a inscrierii denumirii IRISL, a SAPID si a HDSL, invocatd in prezent de reclamantd, nu
permite sd se considere ca Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere care prezintd un caracter
atat de grav si de inexcuzabil incat ar fi de naturd si angajeze raspunderea extracontractuala a
Uniunii.

In aceste circumstante, nu se poate reprosa, in definitiv, Consiliului faptul ca a sivarsit — intemeind
inscrierile in litigiu ale reclamantei pe legdturile existente intre aceasta din urma si IRISL — o
nelegalitate care, in circumstante analoge, nu ar fi fost savarsitd de o administratie care actioneaza cu
prudenta si cu diligenta obisnuite si careia tratatele ii incredinteaza competente specifice, precum cele
referitoare la adoptarea unor masuri restrictive considerate ca fiind necesare in cadrul actiunii Uniunii
prin care se urmareste sa se asigure mentinerea pacii si a securitatii internationale, de natura si fie
puse in discutie de activitatea de proliferare nucleard a Republicii Islamice Iran (a se vedea punctul 44
de mai sus).

Rezulta cd nici aceastd a doua criticd, intemeiatd pe nelegalitatea inscrierilor in litigiu in urma anularii
ex tunc a inscrierilor denumirii IRISL, a HDSL si a SAPID, nu poate fi admisa, astfel incat cel de al
doilea motiv invocat de reclamanta trebuie respins in intregime.

In aceste conditii, in lumina consideratiilor ce precedd, este necesar sa se examineze in prezent primul
motiv invocat de reclamanta in sustinerea cererii sale de despagubire.

3. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

a) Argumentele pdrtilor

Pentru a demonstra ca pretinsa lipsda a motivarii inscrierilor in litigiu constituie o incalcare suficient de
gravd a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, reclamanta invoca
in principal, in sustinerea acestui motiv, Hotdrarea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10,
EU:T:2011:716), de anulare, pentru nemotivare, a inscrierii denumirii sale in lista care figureaza in
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 (a se vedea punctul 5 de mai sus). Reclamanta arata in esenta
ca, in aceastd hotarare, Tribunalul a subliniat in special faptul ca obligatia de motivare constituia un
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principiu general al dreptului Uniunii, de la care se poate deroga numai in temeiul unor consideratii
imperioase. In consecintd, motivarea inscrierii denumirii sale trebuia in principiu sa fie comunicata
persoanei interesate in acelasi timp cu actul cauzator de prejudicii.

Pe de alta parte, in replica, reclamanta invocd, pentru prima datd in sustinerea acestui motiv,
argumentul potrivit caruia incélcarea obligatiei de motivare, precum si lipsa comunicarii unor motive
specifice si concrete cu privire la inscrierea denumirii sale in listele in litigiu au adus de asemenea in
speta atingere dreptului sau la protectie jurisdictionala efectiva. Consiliul ar fi incélcat astfel o norma
fundamentald a dreptului Uniunii care implica protectia particularilor si a carei nerespectare poate
constitui temeiul raspunderii Uniunii.

In spetd, motivarea ar fi cu atat mai mult insuficienta si, asadar, ar constitui o neindeplinire gravi si
inexcuzabild a obligatiilor de céatre Consiliu cu cat, anterior pronuntarii Hotararii din 7 decembrie
2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), aceasta institutie nu prezentase nicio dovadéd pentru
a sustine inscrierea denumirii HTTS in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010. In aceasta privints,
reclamanta invoca in special scrisorile sale din 10 si din 13 septembrie 2010 prin care solicitase
Consiliului s reanalizeze decizia de a inscrie denumirea sa in listele in litigiu si ii transmisese anumite
documente cu privire la acest aspect, precum si scrisoarea sa din 23 noiembrie 2010 in care solicita
accesul la dosarul sau.

In sfarsit, Consiliul ar fi incilcat dreptul reclamantei la protectie jurisdictionala efectiva, intrucat, dupa
fiecare hotarare de anulare a inscrierii denumirii sale in listele in litigiu, HTTS a fost reinscrisa imediat
in acestea, pur si simplu pe baza unei motivari usor modificate in raport cu cea datd initial. Pe de altd
parte, acest comportament al Consiliului ar tine de o atitudine pe care institutia respectiva ar fi avut-o
in mod constant in privinta reclamantei.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd aceste argumente.

b) Aprecierea Tribunalului

Inainte de a aprecia pe fond diferitele critici care se raporteazi la primul motiv invocat de reclamant,
este necesar si se examineze, pe planul procedurii, cauza de inadmisibilitate pe care Consiliul o deduce
din faptul ca reclamanta ar fi invocat argumentele referitoare, pe de o parte, la incalcarea dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva si, pe de altd parte, la lipsa elementelor de proba care sa sustina
temeinicia inscrierilor in litigiu doar in stadiul replicii, astfel incat aceste argumente ar fi tardive.

1) Cu privire la tardivitatea argumentului intemeiat, in primul rdnd, pe incdlcarea dreptului la
protectie jurisdictionald efectivi

In aceastd privintd, trebuie si se respingd mai intai ca inoperanta critica intemeiati de reclamanti pe
faptul ca Consiliul ar fi inscris automat denumirea sa in listele in litigiu, in pofida Hotarérilor in
anulare din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), si din 12 iunie 2013,
HTTS/Consiliul (T-128/12 si T-182/12, nepublicatd, EU:T:2013:312) (a se vedea punctul 70 de mai
sus). Astfel, prezentul litigiu, asa cum a fost delimitat ratione temporis chiar de reclamanti, nu are ca
obiect cererea de reparare a prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a reinscrierii denumirii sale
in liste in urma fiecéireia dintre aceste hotaréri, ci chiar repararea prejudiciilor pe care le-ar fi suferit
intre 26 iulie 2010 si 23 ianuarie 2012 (a se vedea punctul 22 de mai sus). Prin urmare, in cadrul
prezentului litigiu, comportamentul Consiliului ulterior datei de 23 ianuarie 2012 este lipsit de orice
relevanta.
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In ceea ce priveste apoi tardivitatea opusi de Consiliu celor doud argumente suplimentare invocate de
reclamanta in stadiul replicii, trebuie sa se arate in primul rand cg, in cererea introductiva, HTTS a
corelat in mod clar obligatia de motivare referitoare la inscrierile denumirii sale in listele persoanelor
care au legdtura cu activitatea IRISL cu obligatia Consiliului de a-i comunica motivele acestor inscrieri
(a se vedea punctul 67 de mai sus).

Or, principiul protectiei jurisdictionale efective implica, potrivit unei jurisprudente consacrate, ca
institutia Uniunii care adoptd un act prin care se instituie masuri restrictive in privinta unei persoane
sau a unei entitati neetatice comunica motivele pe care se intemeiaza acest act, in cea mai mare masura
posibild, fie in momentul in care acest act este adoptat, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupa
adoptare, tocmai pentru a le permite acestor persoane sau entitati neetatice sa se prevaleze in mod
util de dreptul lor la actiune (Hotirarea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 47 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 18 iulie 2013, Comisia
si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 100).

Astfel, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudicii, care constituie un corolar al principiului
respectarii dreptului la aparare, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate o indicatie
suficientd pentru a afla daca actul este bine fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu
care permite contestarea validitétii sale in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, sd dea posibilitatea
acestei instante sa isi exercite controlul, cat mai complet posibil, asupra legalitatii actului respectiv
(Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 49,
Hotararea din 18 februarie 2016, Consiliul/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, punctul 74, si
Hotararea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicatd, EU:T:2007:207, punctul 185).

In plus, in misura in care persoana in cauzi nu dispune de dreptul de a fi ascultati prealabil adoptarii
unei decizii initiale de inghetare a fondurilor luate impotriva ei, respectarea obligatiei de motivare este
cu atadt mai importantd cu cat constituie unica garantie care ii permite persoanei interesate, cel putin
dupa adoptarea acestei decizii, sa se prevaleze in mod util de céile de atac pe care le are la dispozitie
pentru a contesta legalitatea deciziei respective (Hotdrarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 51, Hotérdrea din 12 decembrie 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 140, si Hotararea din
11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicatd, EU:T:2007:207, punctul 187).

Astfel, decurge in special din jurisprudenta citata la punctele 75-77 de mai sus ca obligatia de motivare
si dreptul corelativ al persoanei interesate de a primi comunicarea motivelor specifice si concrete cu
privire la inscrierea sa in listele despre care este vorba urmaéresc si garanteze respectarea nu numai a
dreptului la aparare, ci si a principiului protectiei jurisdictionale efective.

Prin urmare, in cadrul prezentului contencios in materie de despagubiri, critica referitoare la incélcarea
dreptului la protectie jurisdictionald efectivd, invocatd de reclamantd numai in stadiul replicii, trebuie
consideratd o dezvoltare in cursul procedurii a primului motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de
motivare si a dreptului persoanei interesate de a primi comunicarea motivelor specifice si concrete cu
privire la inscrierea sa in listele in discutie (a se vedea punctul 74 de mai sus). Prin urmare, aceasta
criticd nu poate fi consideratd un motiv nou, invocat tardiv de reclamanta.

2) Cu privire la tardivitatea argumentului intemeiat, in al doilea rand, pe necomunicarea elementelor
de probad de cdtre Consiliu

Reclamanta reproseazda Consiliului cd nu a prezentat probele care sustin motivele inscrierii sale in
listele in litigiu. In aceastd privintd, reclamanta se refera in special la scrisoarea sa din 23 noiembrie
2010 (a se vedea punctul 69 de mai sus). Argumentind in acest mod, reclamanta invocd in esenti
incélcarea de catre Consiliu a dreptului sdu de acces la dosar.
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Cu privire la acest aspect specific, trebuie amintit astfel ca, la punctul 19 din Hotéirarea din
7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), Tribunalul a aratat, in cadrul expunerii
istoricului litigiului, cd, inainte de introducerea actiunii in cauza T-562/10, Consiliul nu raspunsese in
realitate la scrisoarea reclamantei din 23 noiembrie 2010. Totusi, in aceastd hotarare, Tribunalul a
limitat apoi examinarea sa doar la motivul intemeiat pe nemotivare, fira a lua deci in considerare
celalalt motiv, privind respectarea modalitétilor dreptului de acces la dosar.

Or, reclamanta nu a contestat in cererea introductiva refuzul pe care Consiliul 1-a opus cererii sale de
acces la dosar, astfel incit aceastd criticd, chiar prezentatd sub acoperirea unei eventuale incalciri a
dreptului la protectie jurisdictionald efectivd, trebuie declaratd inadmisibila, in conformitate cu
articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, in mésura in care constituie un motiv nou
care nu se intemeiaza pe elemente de drept sau de fapt care ar fi aparut doar in cursul procedurii.

Odata inlaturati aceastd criticd de ordin procedural, trebuie sa se treacd in prezent la examinarea pe
fond a primului motiv invocat de reclamanta.

3) Cu privire la temeinicia primului motiv

Intrucat argumentele pe care partile le avanseazi cu privire la acest motiv au fost rezumate la punctele
67-71 de mai sus, este suficient si se aminteasca aici, in primul rand, ca, in Regulamentul nr. 668/2010,
motivul inscrierii denumirii HTTS in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 era cd reclamanta
»[a]ctioneaza in numele HDSL in Europa”, societatea HDSL fiind, la randul ei, inscrisd in listele in
litigiu pentru motivul ca ,[a]ctioneazd in numele IRISL, [in masura in care] efectueaza operatiuni de
incircare-descircare a containerelor, utilizind nave detinute de IRISL”. In sfarsit, in Regulamentul
nr. 961/2010, motivul inscrierii HTTS in anexa VIII la regulamentul mentionat era cd aceasta ,este
controlatd de IRISL si/sau actioneazd in numele sdu” (a se vedea punctul 4 de mai sus).

Odata amintite aceste motive cu privire la inscrierile in litigiu, in ceea ce priveste incélcarea obligatiei
de motivare a inscrierii initiale a denumirii reclamantei in lista anexata la Regulamentul nr. 668/2010,
trebuie sa se constate in primul rand ca reclamanta se intemeiazd, in mod evident, pe o interpretare
eronatd a Hotararii din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716). Astfel, aceasta
hotérére priveste numai validitatea Regulamentului nr. 961/2010, prin care denumirea reclamantei a
fost inscrisa in lista anexata la regulamentul mentionat, Tribunalul nepronuntindu-se nicidecum cu
privire la caracterul insuficient al motivarii inscrierii sale initiale decise prin Regulamentul
nr. 668/2010. Interpretarea textuala a motivelor hotararii mentionate este de altfel, in acest sens,
suficienta deja in sine. Astfel, punctul 39 din aceastd hotarare are urmétorul continut:

,In aceste imprejurari, este necesar si se concluzioneze ca Consiliul a incilcat obligatia de motivare
prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 961/2010. In consecinti, primul motiv [cu privire la lipsa motivirii acestui regulament] este
intemeiat si trebuie astfel admis.”

In orice caz, intrucat nu a contestat legalitatea Regulamentului nr. 668/2010 prin intermediul unei
actiuni in anulare (a se vedea punctul 3 de mai sus), revine reclamantei sarcina de a dovedi in cadrul
prezentei actiuni in despagubire nelegalitatea acestei masuri restrictive in calitate de conditie
susceptibila sa permita Tribunalului — presupunénd ca celelalte trei conditii de angajare a raspunderii
Uniunii sunt indeplinite, ceea ce nu este dovedit — sa oblige Consiliul la repararea prejudiciilor
invocate de reclamantd (a se vedea punctul 29 de mai sus). Astfel, trimiterea pe care reclamanta o
face in speta la Hotédrarea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716) (a se
vedea punctul 67 de mai sus), nu permite sa se concluzioneze ca conditia referitoare la existenta unei
nelegalitati suficient de grave este indeplinitd in ceea ce priveste inscrierea initiala a denumirii
reclamantei prin Regulamentul nr. 668/2010, trebuind, in schimb, in lipsa unei actiuni in anulare, sa
se prezume legalitatea acestui act, pand la proba contrara.
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In ceea ce priveste, apoi, Regulamentul nr. 961/2010, este cert ci, prin Hotirarea din 7 decembrie
2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), Tribunalul a anulat acest act in ceea ce priveste
reclamanta, pentru insuficienta motivarii cu privire la inscrierea sa in lista anexatd la regulamentul
mentionat.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste in cauzd angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii care
decurge eventual din anularea acestui regulament, dintr-o jurisprudentd constantd reiese ca, in
principiu, insuficienta motivarii unui act nu este de naturd sid angajeze raspunderea Uniunii
(Hotararea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicata, EU:T:2007:207, punctul 238).

In aceste conditii, in cadrul prezentei actiuni in despigubire, legalitatea masurii restrictive despre care
este vorba trebuie sa fie, in orice caz, apreciatd si in lumina motivelor ulterioare, invocate de Consiliu
in Decizia sa 2012/35/PESC din 23 ianuarie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2012, L 19, p. 22), prin care s-a mentinut
inscrierea denumirii reclamantei in lista anexata la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie
2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39), pentru urméitorul motiv:

»Controlata de IRISL si/sau actiondnd in numele acesteia. HTTS este inregistratd la aceeasi adresa ca
IRISL. Europe GmbH in Hamburg, iar directorul sau, [domnul] Ba[t]eni, a fost anterior angajat al
IRISL.”

Astfel, aceste motive suplimentare permit, in cadrul prezentei actiuni avand ca obiect repararea
prejudiciilor pe care reclamanta le-ar fi suferit in perioada cuprinsa intre 26 iulie 2010 si 23 ianuarie
2012, pe de o parte, reclamantei si inteleagd motivele pentru care denumirea sa fusese inscrisa in
listele in litigiu in aceastd perioada si, pe de alta parte, Tribunalului sa aprecieze, in ansamblul lor,
cauzele care se afld, in opinia partilor, la originea prejudiciilor pe care reclamanta considera ca le-a
suferit in perioada mentionata mai sus.

Avand in vedere consideratiile care preceda, prezentul motiv trebuie, asadar, sa fie respins in ansamblul
sau.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in intregime, fara sa fie nevoie si se examineze dacd celelalte
conditii de angajare a raspunderii Uniunii sunt intrunite sau sa se ia pozitie cu privire la cauza de

inadmisibilitate intemeiata pe prescriptie.

In aceste conditii, nu este necesar si se admitd cererea de masuri de organizare a procedurii formulata
de reclamanti, referitoare la audierea, in calitate de martor, a directorului si asociatului sau unic.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecat, sa fie

obligata si suporte si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu, conform concluziilor acestuia din
urmd. Pe de alta parte, Comisia va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH suporta propriile cheltuieli de judecata,
precum si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2017.

Semnaturi
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