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»Dumping — Importuri de produse plate din oteluri inoxidabile laminate la rece originare din China si
Taiwan — Taxd antidumping definitivi — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1429 —
Articolul 2 alineatele (3) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatele (3)
si (5) din Regulamentul (UE) 2016/1036] — Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/1036] — Calculul valorii
normale — Calculul costului de productie — Vanzari ale produsului similar destinat consumului pe
piata internd a tarii exportatoare”

In cauza T-607/15,
Yieh United Steel Corp., cu sediul in Kaohsiung City (Taiwan), reprezentatd de D. Luff, avocat,
reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de J.-F. Brakeland si de A. Demeneix, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de

Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),
reprezentata de J. Killick, de G. Forwood si de C. Van Haute, avocati,

intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1429 al Comisiei din 26 august 2015 de instituire a
unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de produse plate din oteluri inoxidabile laminate
la rece originare din Republica Populara Chineza si Taiwan (JO 2015, L 224, p. 10),
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii E. Buttigieg (raportor), indeplinind functia de presedinte, B. Berke si doamna
M.]. Costeira, judecatori,

grefier: S. BukSek Tomac, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 18 iunie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Yieh United Steel Corp., este o societate cu sediul in Taiwan, care isi desfisoara activitatea
in special in domeniul fabricarii si al distribuirii de produse plate din oteluri inoxidabile laminate la
rece (denumite in continuare ,produsul in cauza”).

In scopul fabricirii produsului in cauzi, reclamanta foloseste ca materie prima bobine laminate la cald
care sunt fie produse direct de cétre aceasta, fie cumparate de la Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd
(denumitd in continuare ,LISCO”), societate afiliatd cu sediul in China, producatoare de bobine
laminate la cald. Produsul in cauzd este vandut de reclamanti clientilor din Uniunea Europeani si
clientilor de pe piata sa interna, care includ producatori si distribuitori in aval independenti ai
produsului in cauzi si producétorul in aval afiliat al acesteia, societatea Yieh Mau.

In urma unei reclamatii depuse la 13 mai 2014 de Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL
(denumitd in continuare ,Eurofer”), Comisia Europeand a publicat la 26 iunie 2014 un aviz de
deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de produse plate din oteluri inoxidabile
laminate la rece originare din Republica Populard Chineza si Taiwan (JO 2014, C 196, p. 9), in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitétii Europene [(JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22), inlocuit
de Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21), denumit in continuare ,regulamentul de
bazd”].

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a privit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie
2013 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea evolutiilor relevante pentru
evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2013.

La 22 septembrie 2014, reclamanta si societdtile afiliate acesteia au depus raspunsurile la chestionarul
antidumping al Comisiei. Intre 17 si 20 noiembrie 2014 a avut loc o vizita de verificare la sediile din
Taiwan ale reclamantei.

La 24 martie 2015, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/501 de instituire a
unei taxe antidumping provizorii privind importurile de produse plate din oteluri inoxidabile laminate
la rece originare din Republica Populard Chineza si din Taiwan (JO 2015, L 79, p. 23, denumit in
continuare ,regulamentul provizoriu”). Regulamentul provizoriu a instituit o taxd antidumping
provizorie de 10,9 % asupra produsului in cauzi al reclamantei.

Prin scrisoarea din 25 martie 2015, Comisia a comunicat reclamantei concluziile sale provizorii privind
consideratiile si faptele esentiale pe baza carora s-a decis instituirea unei taxe antidumping provizorii
(denumite in continuare ,concluziile provizorii”).

In cadrul concluziilor provizorii, Comisia a abordat in special problema refuzului siu de a deduce
valoarea fierului vechi reciclat din costul de productie a produsului in cauza si problema refuzului sdu
de a lua in considerare, in vederea determindrii valorii normale, anumite operatiuni de vanzare ale
reclamantei in tara exportatoare.
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La 20 aprilie 2015, reclamanta a prezentat observatiile sale cu privire la concluziile provizorii.

La 23 iunie 2015, Comisia a trimis reclamantei concluziile sale definitive. La 3 iulie 2015, reclamanta a
prezentat observatiile sale cu privire la aceste concluzii.

La 26 august 2015, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1429 de instituire
a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de produse plate din oteluri inoxidabile
laminate la rece originare din Republica Popularda Chineza si Taiwan (JO 2015, L 224, p. 10, denumit
in continuare ,regulamentul atacat”), care a modificat regulamentul provizoriu si a instituit o taxa
antidumping de 6,8 % asupra importurilor in cadrul Uniunii ale produsului in cauza fabricat in special
de reclamanta.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 octombrie 2015, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin decizia din 23 decembrie 2015, prezenta cauzi a fost atribuita Camerei intai a Tribunalului.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 18 martie 2016, Eurofer a formulat o cerere de interventie in
prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 18 aprilie 2016, reclamanta a solicitat ca anumite informatii
cuprinse in cererea introductivd, in memoriul in aparare si in replica si facid obiectul unui tratament
confidential in ceea ce priveste Eurofer, in cazul in care interventia acesteia ar fi admisa. Reclamanta a
anexat la cererea sa o versiune neconfidentiald a memoriilor mentionate.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 19 mai 2016, Comisia a solicitat ca anumite informatii
continute in duplicd sd facd obiectul unui tratament confidential si a anexat la cererea sa o versiune
neconfidentiala a duplicii.

Prin Ordonanta din 20 iulie 2016, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis interventia
Eurofer. Intrucat, conform articolului 144 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
reclamanta si Comisia au solicitat ca anumite informatii continute in memoriile mentionate la punctele
15 si 16 de mai sus sa faca obiectul unui tratament confidential, ordonanta mentionata a limitat in mod
provizoriu comunicarea citre intervenientd a memoriilor mentionate la versiunile neconfidentiale ale
reclamantei si ale Comisiei, in asteptarea eventualelor observatii ale intervenientei cu privire la cererea
de tratament confidential.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 22 august 2016, reclamanta a solicitat ca anumite informatii
cuprinse in duplica sd facd obiectul unui regim de confidentialitate cu privire la intervenienta si a
anexat la cererea sa o versiune neconfidentiald consolidatd a duplicii.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 12 septembrie 2016, intervenienta a contestat partial cererea
de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta cererii introductive, a memoriului in apérare si a

replicii.

Prin Decizia din 6 octombrie 2016, cauza a fost atribuita Camerei a doua a Tribunalului in aplicarea
articolului 27 alineatul (5) din Regulamentul de procedura.
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Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 9 ianuarie 2017, reclamanta a solicitat ca anumite informatii
continute in observatiile sale formulate asupra memoriului in interventie si faca obiectul unui regim de
confidentialitate cu privire la intervenienta si a anexat la cererea sa o versiune neconfidentiald a
observatiilor mentionate.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2017, intervenienta a contestat partial cererea de
aplicare a regimului de confidentialitate cu privire la observatiile reclamantei asupra memoriului in
interventie.

Prin Ordonanta din 27 septembrie 2017, Yieh United Steel/Comisia (T-607/15, nepublicata,
EU:T:2017:698), presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis partial cererile de aplicare a
regimului de confidentialitate prezentate de reclamantd si de Comisie.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 20 martie 2018, reclamanta a solicitat ca anumite informatii
continute in observatiile sale asupra memoriului in interventie suplimentar sa faca obiectul unui regim
de confidentialitate cu privire la intervenientd si a anexat la cererea sa o versiune neconfidentiala a
observatiilor mentionate.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 23 mai 2018, reclamanta a solicitat sa isi prezinte observatiile
orale.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 2 din regulamentul atacat, in masura in care acestea o vizeazi;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci doud motive, intemeiate pe incilcarea articolului 2
alineatele (3) si (5) din regulamentul de baza [devenit articolul 2 alineatele (3) si (5) din Regulamentul
2016/1036] si, respectiv, pe incélcarea articolului 2 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi
[devenit articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/1036].

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatele (3) si (5) din
regulamentul de bazad si pe abuzul de putere

Reclamanta aratd cd, prin refuzul de a accepta cererea de deducere a valorii fierului vechi reciclat din
costul de productie a produsului in cauza, Comisia a savarsit o eroare vaditd in aprecierea faptelor.
Comisia ar fi refuzat in mod nejustificat sd examineze registrele sale contabile, precum si metoda sa
de repartizare a costurilor si eroarea de calcul pe care ar fi savarsit-o nu ar fi acoperita de puterea de
apreciere de care aceasta ar dispune. Acest refuz ar fi avut drept consecinta cresterea costurilor sale de
productie, precum si a partii din tipurile de produse pentru care valoarea normald ar fi fost construita
pe baza véanzdrilor realizate la preturi inferioare costurilor de fabricatie, rezultind astfel o valoare
normald in general mai ridicata.
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In primul rand, Comisia ar fi incalcat articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi prin refuzul siu
de a lua in considerare registrele contabile ale reclamantei, precum si metoda de repartizare a
costurilor pe care aceasta ar fi aplicat-o pentru pierderile de bobine laminate la cald constatate cu
ocazia producerii produsului in cauza.

Reclamanta sustine in aceastd privinta ca, contrar afirmatiilor Comisiei, a inclus pierderea de productie
in calculul costului de productie a produsului in cauza prezentat Comisiei. Reclamanta aratd ca a
mentionat, in observatiile formulate cu privire la concluziile provizorii din 20 aprilie 2015, pe baza
registrelor contabile prezentate in raspunsul sdu la chestionar, cd a inclus in mod adecvat in tabelul
sau privind costurile de productie toate pierderile de productie din toate etapele de productie, atat cu
privire la bobinele produse de catre aceasta, cat si la cele cumparate de la furnizorul sdu afiliat,
LISCO. Metoda aplicatd ar consta in identificarea unei ,pierderi de productie unitare”, sub forma unui
raport, pentru materiile prime utilizate in toate etapele de productie, atribuita nu costului materialelor,
ci costurilor de productie din etapa urmatoare de productie, care s-ar numi ,cost de conversie”. Astfel,
pierderea de productie ar fi contabilizatd nu ca un cost al materialelor, ci ca un cost de conversie.
Aceasta metodd de repartizare a costurilor de productie, denumita ,sistem de costuri de productie
uniform”, ar fi o tehnicd de contabilitate binecunoscutd si acceptatd pe scara largd in lume si in
Taiwan in sensul articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi, pe care reclamanta ar fi
explicat-o Comisiei atat cu ocazia vizitei de verificare, cat si in cadrul observatiilor sale cu privire la
concluziile provizorii.

Prin ignorarea datelor verificate si a metodei de repartizare a costurilor ale reclamantei si prin refuzul
de a lua in considerare modul in care reclamanta ar fi contabilizat pierderea de productie in cadrul
costurilor sale de productie, Comisia ar fi ajuns la o concluzie vadit eronatd cu privire la pierderea de
productie.

Reclamanta sustine ca trebuie respectat un echilibru intre obligatia Comisiei de a efectua o ancheta in
timp util si drepturile legitime ale operatorilor economici ca datele reale ale acestora sa fie luate in
considerare in decursul unei anchete neutre si obiective si cad autoritatea responsabila cu ancheta
trebuie sa utilizeze sistemul de contabilizare a costurilor al producétorului in cauza atunci cand acesta
reflectd ,,in mod adecvat si suficient” costurile suportate pentru producerea produsului in cauza.

Or, Comisia nu ar contesta faptul ca documentele contabile invocate de reclamantd au facut obiectul
unui audit si ca aceasta ar utiliza in mod obisnuit metoda de repartizare a costurilor denumita ,sistem
de costuri de productie uniform”. Comisia nu ar demonstra modul in care cheltuielile de productie si
de vanzare ale produsului in cauza nu ar fi reflectate in mod rezonabil in registrele contabile, ci s-ar
limita sa exprime indoieli cu privire la faptul ca aceasta metoda poate nu ar reflecta in spetd valoarea
adevarata a fiecarui element de cost. Or, aceste indoieli ar rezulta dintr-o formula de calcul
neadecvatd si din utilizarea contradictorie de citre Comisie a registrelor contabile ale reclamantei, fara
ca aceasta sa demonstreze modul in care metoda alternativd pe care ar utiliza-o ar fi mai fiabila si ar
reflecta mai bine valoarea adevirati a fiecirui element de cost, incilcand astfel articolul 2 alineatul (5)
din regulamentul de baza.

Reclamanta sustine mai exact cd, in concluziile provizorii si in concluziile definitive ale Comisiei,
precum si in regulamentul atacat, Comisia a invocat faptul cd reclamanta nu a contabilizat pierderea
de productie a bobinelor laminate la cald cumparate de la LISCO in cadrul costului de productie a
produsului in cauza, concluzie care, in sine, constituie deja o eroare vaditd de apreciere a faptelor. In
plus, explicatiile prezentate de Comisie in concluziile provizorii si in concluziile definitive ale acesteia,
precum si regulamentul atacat ar fi de asemenea vadit partinitoare si eronate.

In aceasti privinti, reclamanta observid mai intdi ci formula de calcul utilizatd de Comisie in
concluziile sale provizorii pentru a calcula volumul de bobine laminate la cald consumate pentru
producerea produsului in cauza, potrivit careia acest volum este egal cu costul total al materiilor
prime pentru fiecare bobina laminaté la cald cumparata raportat la costul de achizitionare a bobinelor
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laminate la cald, nu este adecvat, avand in vedere metoda sa de contabilizare a costurilor. Aceasta
constatare ar invalida concluzia eronatd a Comisiei potrivit careia volumul bobinelor laminate la cald
consumate ar fi egal cu volumul de productie a produsului in cauzi, in timp ce volumul de materii
prime consumate ar trebui sd fie mai mare decét cel al produsului in cauzd in cazul in care pierderea
de productie ar fi fost contabilizatd corect.

In continuare, motivele invocate de Comisie in concluziile definitive ar fi de asemenea gresite. Primo,
niciuna dintre informatiile furnizate de reclamanta cu ocazia prezentirii metodei sale de contabilizare
nu ar fi fost noud pentru Comisie la momentul comunicérii concluziilor provizorii, intrucat toate
repartizarile de costuri, inclusiv cele legate de pierderea de productie, ar fi rezultat in mod clar din
tabelul costurilor de productie pe care reclamanta l-a furnizat in raspunsul sau la chestionarul
antidumping, si anume tabelul din documentul 54 atasat la acest chestionar. In raspunsul siu la
concluziile provizorii, reclamanta ar fi furnizat de asemenea o noud foaie de lucru care ar repartiza
costurile de conversie pentru a reflecta pierderea de productie, foaie de lucru care ar fi fost intocmita
exclusiv pe baza datelor previzute in concluziile provizorii.

Secundo, pierderea de productie unitard pe care aceasta ar utiliza-o pentru a contabiliza costul de
conversie ar fi fost aplicatd in termeni valorici la toate elementele costului de conversie, inclusiv la
cheltuielile generale, ea asigurandu-se astfel in mod corespunzator de faptul ca toate costurile legate
de pierderea de productie, inclusiv pierderea cauzata de costurile generale utilizate pentru producerea
materiei ,pierdute”, ar fi preluate in mod corect in sistemul sau de contabilizare a costurilor.

Tertio, contrar celor pretinse de Comisie, costul materiilor prime incluse in pierderea de productie nu
ar fi mai mic decit suma solicitata pentru deducerea fierului vechi, ceea ce ar rezulta din foaia de
calcul explicativa a reclamantei mentionata la punctul 37 de mai sus. Astfel, Comisia ar fi omis in
mod vadit sa ia in considerare datele reale si metoda de contabilizare a costurilor reclamantei cu
privire la pierderea de productie. La aceasta s-ar adduga faptul cg, in cazul in care Comisia ar fi luat in
considerare in mod corect datele furnizate si dacd ar fi urmat metoda pe care ea insasi a utilizat-o in
concluziile sale provizorii pentru a identifica consumul de materii prime, aceasta ar fi fost in masura
sa determine ,cantitatea” reald de materii prime consumate pentru producerea produsului in cauza.

In sfarsit, in regulamentul atacat, Comisia ar fi putut calcula cu usurinti, pe baza datelor disponibile,
»cantitatea” reala de bobine laminate la cald consumate pentru producerea produsului in cauzd, prin
utilizarea metodei pe care ea insdsi o aplicase in etapa provizorie, contrar celor afirmate de Comisie in
considerentul (61) al regulamentului atacat.

Reclamanta respinge de asemenea critica formulatd de Comisie potrivit céreia ar fi furnizat informatii
~fragmentare si fluctuante” referitoare la costurile de productie in perioada de ancheta si dupa vizita de
verificare. In aceasta privintd, reclamanta observi ci a raspuns la toate punctele in cadrul raspunsului
sau la chestionar, ci, in continuare, s-a conformat in termen tuturor solicitarilor Comisiei, inainte, in
timpul si dupa verificarea la fata locului, cd a explicat de ce au fost modificate costurile de productie
atunci cand a transmis, la cererea Comisiei, al doilea tabel cu costurile de productie, cd a raspuns la
tot chestionarul suplimentar al Comisiei, transmis la 9 februarie 2015, dupa vizita de verificare, si ca a
explicat din nou metoda sa de repartizare a costurilor in observatiile sale cu privire la concluziile
provizorii, care, pentru prima datd, au mentionat refuzul de a accepta deducerea fierului vechi. O
astfel de metoda ar face inutild orice informatie privind cantitétile de bobine laminate la cald. Cu toate
acestea, aceastd informatie ar fi fost la dispozitia Comisiei.

In plus, afirmatia Comisiei potrivit cireia ea nu a dispus de date suficiente cu privire la ,cantitatile” de
bobine laminate la cald consumate pentru fabricarea produsului in cauzi, ,care sunt necesare pentru a

»

verifica acuratetea afirmati[ilor reclamantei]”, ar fi, prin urmare, de asemenea eronata.
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Primo, informatiile cu privire la cantitatile de bobine ,negre”, si anume cele cumparate si utilizate
pentru producerea produsului in cauza, ar fi fost furnizate in documentul 56 atasat la raspunsul la
chestionar, in timp ce aceasta ar fi indicat in tabelul din documentul 6, intitulat ,Reconcilierea
vanzarilor” (pagina cu titlul ,Recunoasterea dupa tipul de produs”), rezultatd din verificare, cantitatea
de bobine ,negre” vandute, toate produse in intern, astfel incat Comisia ar fi putut obtine cantitatea
de bobine ,negre” cumparate si consumate pentru fabricarea produsului in cauza printr-un calcul
destul de simplu si, prin urmare, volumul de informatii solicitat ar fi fost furnizat in cursul procedurii
administrative. De asemenea, aceasta ar fi deosebit in mod clar bobinele ,negre” de bobinele ,albe” (sau
yJnumdarul 1”) cumparate si vandute. Secundo, reclamanta ar fi raspuns intotdeauna la intrebdrile
Comisiei in cursul anchetei, iar in raspunsul la chestionar nu ar fi fost solicitate informatii specifice cu
privire la cantitatile de bobine laminate la cald cumpdrate si consumate pentru producerea produsului
in cauzd, chiar daca documentul 56 atasat la raspunsul la chestionar furnizeaza informatii cu privire la
cantitatea de bobine ,negre”. In cursul verificirii, reclamanta ar fi furnizat de asemenea informatii cu
privire la cantitatea de bobine ,negre” viandute dupa prelucrarea ulterioara (tabelul din documentul 6
»Reconcilierea vanzarilor”), ceea ce ar fi permis determinarea cantitatii de bobine ,negre” utilizate
pentru productia in aval. Dupa verificare, Comisia ar fi transmis un chestionar suplimentar in care nu
a solicitat informatii suplimentare cu privire la cantititile de bobine laminate la cald cumparate sau
consumate. Tertio, informatiile privind volumul de bobine laminate la cald cumpérate nu au fost
relevante in spetd, intrucat Comisia a hotarat in orice caz sa nu tind seama de costul acestor achizitii
si sd il inlocuiasca cu costul bobinelor laminate la cald produse in intern.

Reclamanta adauga ca toate informatiile si toate documentele pe care le-a furnizat Comisiei dupa
verificarea la fata locului, care au fost furnizate la cererea acesteia, precum si observatiile sale asupra
concluziilor acesteia din urma s-au bazat pe date si tabele pe care Comisia le-a primit inainte de vizita
de verificare la fata locului sau pe care insasi aceasta le-a prezentat si nu necesitau o verificare reala.

Comisia nu ar fi in méasura sa prezinte un document care si ateste ca ar fi solicitat in mod clar
reclamantei sa ii furnizeze datele despre care se pretinde ca lipsesc, referitoare la volumul de bobine
laminate la cald cumpérate si consumate, si ca reclamanta ar fi refuzat sa le transmitd, intrucét
aceasta din urma a aflat de fapt pentru prima data din documentul care prezintd concluziile definitive
cd Comisia a considerat problematica cantitatea reala de materie prima consumata pentru fabricarea
produsului in cauza.

Intr-un sens mai larg, reclamanta observa ci Comisia nu a solicitat niciodata informatii cu privire la
cantitati, cd aceasta intrebare nu a fost inclusd in chestionarul standard sau in chestionarul
suplimentar, ca Comisia le-a solicitat doar o singura data in timpul verificarii, ca reclamanta a furnizat
informatiile privind cantitatile la care face referire documentul 56 anexat la chestionar, cd Comisia nu a
mai revenit niciodata la aceasta chestiune atunci cand, in cursul verificarii, aceasta a emis ideea, pe care
in final a retinut-o, de a inlocui costul bobinelor laminate la cald cumparate cu cel al bobinelor
laminate la cald produse in intern si ca, dupa verificare, Comisia a solicitat doar si i se furnizeze un
tabel nou al costurilor de productie in care costul bobinelor cumparate va fi inlocuit cu cel al
bobinelor produse in intern.

In concluzie, afirmatiile Comisiei potrivit cirora reclamanta nu ar fi furnizat date suficiente sau nu
si-ar fi indeplinit obligatia de cooperare nu ar fi intemeiate si nu ar putea justifica refuzul sdu de a
accepta documentele contabile ale reclamantei si metoda obisnuitd de repartizare a costurilor aplicata
de aceasta, care incalca in mod clar articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza.

In al doilea rand, din cauza incilcarii mentionate, Comisia ar fi ajuns la concluzia vadit eronata potrivit
careia reclamanta nu ar fi inclus pe deplin pierderea de productie a bobinelor laminate la cald
cumparate in costul de productie a produsului in cauza, astfel incat, in consecinta, Comisia ar fi
refuzat de asemenea in mod gresit deducerea fierului vechi reciclat din costul de productie a
produsului in cauzi, ceea ce ar fi umflat artificial valoarea normald, cu incélcarea articolului 2
alineatul (3) din regulamentul de baza.
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In aceastid privinti, reclamanta observd ci, in cazul in care, astfel cum sustine Comisia, situatia
analizatd intrd sub incidenta articolului 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi [devenit articolul 2
alineatul (4) din Regulamentul 2016/1036], care oferd explicatii cu privire la alineatul (3) al acestui
articol, acest ultim alineat este in mod necesar relevant. In plus, acest alineat, in masura in care ar
pune accentul pe preturile care sunt ,in mod artificial scidzute”, ar viza in mod clar presupusele
vanziri efectuate in pierdere. In sfarsit, doar articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de baza ar
prevedea calculul valorii normale, iar eroarea de calcul a Comisiei, care ar creste in mod artificial
valoarea normalg, ar incalca, prin urmare, acest articol.

In al treilea rand, prin refuzul de a accepta deducerea fierului vechi reciclat, Comisia ar fi sivarsit de
asemenea un abuz de putere, in misura in care aceasta ar fi utilizat reglementarea antidumping
pentru a proteja industria din cadrul Uniunii, dincolo de echilibrul negociat la care ar fi ajuns
Organizatia Mondiald a Comertului (OMC) pentru produsul in cauza.

Comisia si intervenienta contestda argumentatia reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, astfel cum a subliniat Curtea, stabilirea valorii normale a unui
produs constituie una dintre etapele esentiale care trebuie sa permita stabilirea existentei unui eventual
dumping. Rezulta, in aceasta privintd, atit din modul de redactare, cét si din economia articolului 2
alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de baza [devenit articolul 2 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul 2016/1036] cd, la stabilirea valorii normale, pretul efectiv platit sau care
urmeaza sa fie platit in cadrul unor operatiuni comerciale normale trebuie luat in considerare in
principiu cu prioritate. Astfel, in temeiul articolului 2 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul
de baza [devenit articolul 2 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul 2016/1036], nu se poate
deroga de la acest principiu decét in cazul in care nu se efectueaza nicio vanzare a produsului similar
in cadrul ,operatiunilor comerciale normale” sau in cazul in care aceste vanzari sunt insuficiente sau
in cazul in care ele nu permit efectuarea unei comparatii valabile. Aceste derogari de la metoda de
stabilire a valorii normale in functie de preturile reale au un caracter exhaustiv (a se vedea Hotararea
din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctele 20 si 21 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a aratat cd obiectivul notiunii de operatiune comerciala normala este de a asigura
faptul cé valoarea normala a unui produs corespunde in cea mai mare masura posibila pretului normal
al produsului similar pe piata internd a exportatorului. In cazul in care o vinzare este realizati in
termeni si in conditii care nu corespund practicii comerciale privind vénzarile produsului similar pe
piata mentionata la momentul relevant pentru stabilirea existentei sau a inexistentei unui dumping, ea
nu constituie un temei adecvat pentru determinarea valorii normale a produsului similar pe piata
respectivi (Hotdrarea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
punctul 28).

Cu toate acestea, nici Acordul privind punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru
Tarife si Comert din anul 1994 (GATT) (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112,
denumit in continuare ,Acordul antidumping”), care figureazd in anexa 1A la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO 1994, L 336, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 5),
nici regulamentul de bazd nu contin o definitie a notiunii de ,operatiuni comerciale normale”.
Desigur, regulamentul de bazd prevede in mod explicit, la articolul 2, doud ipoteze de vanziri care, in
anumite conditii, nu pot constitui astfel de operatiuni. In primul rand, articolul 2 alineatul (1) al treilea
paragraf din regulamentul de bazd [devenit articolul 2 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
2016/1036] precizeaza ci preturile practicate intre parti care par a fi asociate sau par sa fi incheiat un
acord de compensare nu pot fi considerate preturi practicate in cadrul operatiunilor comerciale
normale si nu pot fi utilizate pentru a stabili valoarea normald decat in cazul in care se stabileste, prin
exceptie, ca preturile in cauza nu sunt afectate de relatiile dintre parti (a se vedea Hotararea din
1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 23 si jurisprudenta citatd).
In al doilea rand, in temeiul articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din regulamentul de bazi
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[devenit articolul 2 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul 2016/1036], nu se poate considera
ca vanzarile produsului similar pe piata internd a térii exportatoare sau vanzarile catre o terta tara la
preturi mai mici decat costurile de productie unitare nu au loc in cadrul operatiunilor comerciale
normale decat in cazul in care se stabileste cd acestea sunt efectuate pe o perioada extinsa, in cantitati
substantiale si la preturi care nu pot acoperi toate costurile intr-o perioadd rezonabild (a se vedea
Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctele 23 si 24 si
jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, articolul 2 din regulamentul de bazd nu contine o lista exhaustivda a metodelor care
permit si se stabileascd dacd preturile erau practicate in cadrul unor operatiuni comerciale normale.
In aceasta privinti, Curtea a precizat deja ca notiunea de operatiuni comerciale normale se refera la
caracterul véanzarilor apreciate ca atare. Aceasta urmareste sa excludd, pentru stabilirea valorii
normale, situatiile in care vanzirile pe piata internd nu sunt efectuate in conditii comerciale normale,
in special atunci cdnd un produs este vandut la un pret inferior costurilor de productie sau cind au
loc tranzactii intre parteneri care sunt asociati sau care au incheiat un acord de compensare (a se
vedea Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

In speti, este cert ci, pentru a compara valoarea normala a produsului in cauzi cu preturile de export
al acestui produs, Comisia a utilizat in cadrul anchetei 784 de tipuri ale produsului in cauza fabricat de
reclamantd, identificate prin numere de control al produselor. Aceasta din urma a aratat cd, pentru 21
de tipuri de produse, volumul vanzérilor pe piata interna a fost mai mic de 5% din volumul exportat in
Uniune, astfel incat vanzirile interne in cauzd nu au fost reprezentative in sensul articolului 2
alineatul (2) din regulamentul de bazi. In plus, concluzia potrivit careia, pentru o parte minoritara din
vanzarile interne ale reclamantei, Comisia a considerat cd, contrar sustinerilor reclamantei, pretul de
vanzare a fost inferior costurilor de productie in sensul articolului 2 alineatul (4) din acelasi
regulament este rezultatul respingerii de citre Comisie a cererii de deducere a fierului vechi reciclat
din costurile de productie in cauzi, care a fost solicitata de reclamanta in tabelul din documentul 54
atasat la raspunsul la chestionarul antidumping.

Astfel cum rezulta de la punctele 30, 48 si 50 de mai sus, reclamanta sustine in sprijinul prezentului
motiv ca, prin refuzul sau de a deduce valoarea fierului vechi reciclat din costul de productie a
produsului in cauzd, Comisia a incélcat articolul 2 alineatele (3) si (5) din regulamentul de baza si a
savarsit un abuz de putere.

In ceea ce priveste, in primul rand, presupusa incilcare a articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de
bazd, trebuie reamintit ca, in conformitate cu aceasta dispozitie, in cazul in care nu se efectueazi nicio
vanzare a produsului similar in cadrul operatiunilor comerciale normale sau in cazul in care aceste
vanzari sunt insuficiente sau in cazul in care, din cauza unei situatii speciale a pietei, aceste vanzari nu
permit efectuarea unei comparatii valabile, valoarea normalé a produsului similar se calculeazd pe baza
costului de productie din tara de origine, la care se adaugd o suma rezonabild pentru costurile de
vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale si pentru profit sau pe baza preturilor de
export, practicate in cadrul operatiunilor comerciale normale, céitre o tard tertd adecvatd, cu conditia
ca aceste preturi sa fie reprezentative. Aceeasi dispozitie precizeazd ca se poate considera cd exista o
situatie speciald a pietei in ceea ce priveste produsul respectiv in sensul tezei precedente, mai ales in
cazul in care preturile sunt in mod artificial scazute, cdnd se practica intens barterul sau cand exista
regimuri de prelucrare necomerciale (Hotdrarea din 15 septembrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul,
T-80/14, nepublicata, EU:T:2016:504, punctul 64).

Pe de alta parte, astfel cum s-a arétat la punctele 52-55 de mai sus, notiunea de operatiuni comerciale
normale mentionata la articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de baza are ca scop excluderea, in
vederea determindrii valorii normale, a situatiilor in care vanzarile pe piata internd nu sunt incheiate
in conditii comerciale normale, in special atunci cand un produs este vandut la un pret inferior
costurilor de productie in sensul articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament.
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Imprejurarea ci valoarea normali a fost construiti in speti pentru un anumit numir de operatiuni
comerciale declarate de reclamanta nu rezultd din constatarea unei ,situatii speciale a pietei in ceea ce
priveste produsul respectiv” in sensul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de bazd, contrar celor
sugerate de reclamantd, ci aceasta este consecinta directa a concluziei Comisiei potrivit céreia produsul
in cauza a fost vindut la preturi inferioare costurilor de productie unitare (fixe si variabile), la care se
adaugd costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale in sensul articolului 2
alineatul (4) primul paragraf din regulamentul de bazi, ca urmare a respingerii de catre Comisie a
cererii de deducere a fierului vechi formulate de reclamanta.

Prin urmare, in scopul anularii regulamentului atacat, o incalcare a articolului 2 alineatul (3) din
regulamentul de bazi, intrucat acesta enumera diferitele situatii care determind obligatia autoritatii
responsabile cu ancheta sa construiasca valoarea normald a produsului in cauza al
producatorului-exportatorului, nu poate fi stabilitd, in orice caz, in mod independent de constatarea
unei incalcéri a articolului 2 alineatul (4) din acelasi regulament. Astfel, dupa cum s-a aritat in special
la punctul 60 de mai sus, regulamentul atacat exclude anumite vanzari interne de la determinarea
valorii normale, pentru motivul cd nu au fost rentabile in sensul articolului 2 alineatul (4) din
regulamentul de baza, in timp ce pentru restul reclamanta nu contesta, in cadrul prezentei actiuni,
metoda urmata de Comisie pentru construirea valorii normale, astfel cum este aceasta indicatd la
articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, presupusa incilcare a articolului 2 alineatul (5) din regulamentul
de baza, trebuie amintit cid constatarea potrivit cédreia vanzirile produsului in cauzd nu au fost
rentabile, in sensul articolului 2 alineatul (4) din regulamentul de baza, a fost consecinta refuzului
Comisiei de a accepta, in absenta unor dovezi suficiente, cererea de deducere din costul de productie
a produsului in cauza a valorii fierului vechi reciclat din pierderea de bobine laminate la cald care are
loc in momentul producerii produsului in cauza. Potrivit reclamantei, refuzul mentionat incalca, pe
langa articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazd, si articolul 2 alineatul (5) din acest
regulament, intrucat Comisia a refuzat in mod gresit sd ia in considerare registrele sale contabile si
metoda sa de repartizare a costurilor aplicata pierderilor de productie.

Rezultd din articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de baza [devenit articolul 2
alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul 2016/1036] ca, in mod normal, costurile de productie
se calculeazd pe baza registrelor contabile ale partii care face obiectul anchetei, cu conditia ca aceste
registre sa respecte principiile contabile general acceptate ale tarii respective si sd tina seama in mod
rezonabil de cheltuielile de productie si de vanzare ale produsului respectiv.

In aplicarea articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza [devenit articolul 2
alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul 2016/1036], in cazul in care cheltuielile de productie
si de vanzare ale produsului care face obiectul unei anchete nu se reflecta in mod rezonabil in
registrele contabile ale partii in cauzd, acestea sunt ajustate sau stabilite pe baza costurilor altor
producatori sau exportatori din aceeasi tara sau, in cazul in care aceste informatii nu sunt disponibile
ori nu pot fi utilizate, pe baza oriciror alte informatii rezonabile, inclusiv a informatiilor de pe alte
piete reprezentative.

Articolul 2 alineatul (5) al treilea paragraf din regulamentul de baza [devenit articolul 2 alineatul (5) al
treilea paragraf din Regulamentul 2016/1036] adauga faptul ca se iau in considerare elementele de
probd aduse privind repartizarea corectd a costurilor, cu conditia sd se demonstreze ca aceastd
modalitate de repartizare a fost utilizatd in mod constant si in trecut.

Astfel, rezulta din modul de redactare a articolului 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de
baza ca registrele contabile ale partii care face obiectul anchetei constituie sursa privilegiata de
informatii pentru stabilirea costurilor de productie a produsului in cauza si ca utilizarea datelor din
aceste registre constituie principiul, iar adaptarea ori inlocuirea lor pe o altd baza rezonabila, exceptia.
Tindnd seama de principiul potrivit caruia o derogare sau o exceptie de la o regula generala trebuie
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interpretatd restrictiv, este necesar sa se considere ca regimul de exceptie care decurge de la articolul 2
alineatul (5) din regulamentul de bazi trebuie interpretat in mod restrictiv (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 septembrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, T-80/14, nepublicata, EU:T:2016:504,
punctele 68, 69 si 83).

In plus, in ceea ce priveste sarcina probei existentei unor elemente care justifica aplicarea articolului 2
alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de baza, este obligatia institutiilor, atunci cand considera
ca trebuie sa excludd costurile de productie continute in registrele contabile ale partii care face obiectul
investigatiei pentru a le inlocui cu un alt pret considerat rezonabil, sa se bazeze pe dovezi sau cel putin
pe indicii care sa permita stabilirea existentei factorului in temeiul caruia se efectueaza ajustarea
(Hotararea din 15 septembrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, T-80/14, nepublicatd, EU:T:2016:504,
punctul 82).

In sfarsit, trebuie amintit de asemenea ci, in domeniul masurilor de protectie comerciald, institutiile
dispun de o putere largd de apreciere, datorita complexitatii situatiilor economice, politice si juridice
pe care trebuie sd le examineze (a se vedea Hotararea din 23 septembrie 2009, Dongguan Nanzha Leco
Stationery/Consiliul, T-296/06, nepublicata, EU:T:2009:347, punctul 40 si jurisprudenta citatd). Prin
urmare, controlul asupra aprecierilor acestor institutii efectuat de catre instantele Uniunii se limiteaza
la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute
pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricarei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau a
lipsei oricarui abuz de putere (a se vedea Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Consiliul, T-35/01, EU:T:2004:317, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citata, si Hotérarea din
4 octombrie 2006, Moser Baer India/Consiliul, T-300/03, EU:T:2006:289, punctul 28 si jurisprudenta
citatd). Acest control jurisdictional limitat se extinde in special la alegerea intre diferite metode de
calcul al marjei de dumping si la aprecierea valorii normale a unui produs (a se vedea Hotérérea din
23 septembrie 2009, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Consiliul, T-296/06, nepublicata,
EU:T:2009:347, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie analizat daci refuzul Comisiei de a accepta deducerea fierului
vechi reciclat, astfel cum solicita reclamanta, din costul de productie a produsului in cauzad incalca
articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Mai intéi, este evident ci, astfel cum rezultd din jurisprudenta mentionata la punctele 66-67 de mai
sus, articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi nu a obligat Comisia sa accepte neconditionat si
fara si efectueze verificérile necesare informatiile privind costurile de productie si deducerea fierului
continute in registrele contabile ale reclamantei.

Aceasta concluzie este confirmata de articolul 6 alineatul (8) din regulamentul de baza [devenit
articolul 6 alineatul (8) din Regulamentul 2016/1036], care mentioneazd ca, cu exceptia
circumstantelor prevazute la articolul 18 din regulamentul de bazd [devenit articolul 18 din
Regulamentul 2016/1036], exactitatea informatiilor furnizate de partile interesate si pe care se bazeaza
constatarile trebuie verificatd in masura posibilului (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 iunie
2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, punctul 32), si aceasta in pofida afirmatiei reclamantei potrivit
careia, pe de o parte, metoda repartizarii costurilor, denumita ,Sistem de costuri de productie
uniform”, pe care aceasta ar fi utilizat-o in scopul calculului costului de productie a produsului in
cauza, ar fi bine cunoscutd si acceptata si, pe de alta parte, documentele contabile ar fi fost tinute in
conformitate cu principiile contabile general acceptate in Taiwan. In mod similar, articolul 6.6 din
Acordul antidumping prevede ca, cu exceptia cazurilor stipulate la articolul 6.8, autoritatile trebuie s&
se asigure in cursul desfasurarii anchetei de ,exactitatea informatiilor furnizate de partile interesate, pe
baza carora sunt fundamentate deciziile lor”. Aceasta obligatie de verificare este expresia, in contextul
impunerii de masuri antidumping, a unui principiu mai general care impune oricérei autoritati, in
pofida puterii sale largi de apreciere, si efectueze o analiza exactd si sa isi bazeze aprecierea pe dovezi
de calitate suficientd [a se vedea prin analogie Hotérarea din 12 decembrie 2014, Crown Equipment
(Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul, T-643/11, EU:T:2014:1076, punctul 101 (nepublicata)].
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In acest context, este necesar si se aminteasci in special ci rezultd din articolul 6 alineatul (2) din
regulamentul de bazd [devenit articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1036] ca serviciile
Comisiei pregatesc si trimit un chestionar partilor interesate cu scopul de a obtine informatiile
necesare anchetei antidumping si ca partile mentionate au obligatia sd furnizeze serviciilor Comisiei
informatiile care ii vor permite sa duca la bun sfarsit ancheta antidumping [Hotararea din
14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punctele 50 si 51].

Aceastd concluzie este confirmatd si de articolul 16 alineatele (1) si (3) din regulamentul de baza
[devenit articolul 16 alineatele (1) si (3) din Regulamentul 2016/1036], potrivit céruia, pe de o parte,
Comisia este autorizata si efectueze vizite pentru a examina in special informatiile furnizate cu privire
la dumping si prejudiciu si, pe de alta parte, intreprinderile in cauza sunt informate cu privire la natura
informatiilor care urmeaza sa fie verificate si cu privire la toate celelalte informatii care urmeaza si fie
furnizate in cursul acestor vizite, ceea ce nu impiedicd solicitarea, la fata locului, a altor precizari,
tinand seama de informatiile obtinute. Rezulta in special ca informatiile din registrele intreprinderii in
cauza trebuie si poata sd facd obiectul unor verificari incrucisate.

Astfel, unul dintre elementele de care dispune autoritatea responsabild cu ancheta pentru a-si indeplini
obligatia in temeiul articolului 6 alineatul (8) din regulamentul de baza este vizita de verificare la fata
locului, in aplicarea articolului 16 din acelasi regulament, daca autoritatea mentionata o considera
oportund. Articolul 6.7 din Acordul antidumping prevede cd, ,[p]entru a verifica informatiile furnizate
sau pentru a le completa, autoritatile pot desfasura investigatii pe teritoriul altor state membre, daca
este necesar, cu conditia obtinerii acordului intreprinderilor respective si cu conditia avizérii
reprezentantilor guvernului statului membru respectiv si sub rezerva ca acest [stat] membru sa nu se
opuna”.

Astfel cum a statuat Tribunalul, raspunsurile partilor la chestionarul prevazut la articolul 6 alineatul (2)
din regulamentul de baza, precum si verificarea ulterioara celei pe care Comisia o poate efectua la fata
locului, prevazuta la articolul 16 din acelasi regulament, sunt esentiale pentru derularea procedurii
antidumping (a se vedea Hotararea din 30 aprilie 2015, VTZ si altii/Consiliul, T-432/12, nepublicata,
EU:T:2015:248, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se aminteasca de asemenea ca, conform articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de
baza [devenit articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul 2016/1036], ,[i]n cazul in care informatiile
prezentate de o parte interesatd nu sunt cele mai bune din toate punctele de vedere, ele nu trebuie
ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri sa nu ingreuneze excesiv stabilirea unor constatari de o
acuratete rezonabild, ca informatiile sd fie furnizate in timp util, ca ele sa poatd fi verificate si ca
partea si fi actionat cit mai bine posibil”. In plus, din articolul 18 alineatele (3) si (6) din
regulamentul de baza [devenit articolul 18 alineatele (3) si (6) din Regulamentul 2016/1036] rezulta ca
informatiile pe care partile interesate au obligatia sa le furnizeze Comisiei trebuie sa fie utilizate de
institutiile Uniunii in scopul stabilirii concluziilor anchetei antidumping si cd aceleasi parti nu trebuie
sa omitd informatii pertinente. Caracterul necesar al unui anumit element de informatie se apreciaza
de la caz la caz [Hotararea din 14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968,
punctul 52].

In plus, astfel cum au aritat instantele Uniunii, revine desigur Comisiei, in calitate de autoritate de
investigatie, sd stabileasca existenta dumpingului, a prejudiciului si a unei legaturi de cauzalitate intre
importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu. Cu toate acestea, in masura in care nicio
dispozitie din regulamentul de baza nu conferd Comisiei puterea de a obliga partile interesate sa
participe la investigatie sau sa furnizeze informatii, aceasta institutie este tributara cooperdrii voluntare
a acestor parti pentru a-i furniza informatiile necesare (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din
30 aprilie 2015, VTZ si altii/Consiliul, T-432/12, nepublicatd, EU:T:2015:248, punctul 29).
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Din consideratiile care preceda rezultd cd verificarea are vocatia si permitd Comisiei sa isi
indeplineascd misiunea si in special sa inteleagd si sa verifice modalitatile de elaborare a datelor si,
intr-un context mai larg, sd se asigure de ,exactitatea” informatiilor furnizate de intreprinderea supusa
verificdrii, care trebuie sa rdspunda cat de bine poate si in mod exhaustiv la intrebarile adresate de
Comisie si nu trebuie sd omitd sd furnizeze toate datele si explicatiile utile pentru ca aceasta sa poatd
efectua verificdrile incrucisate necesare pentru a verifica exactitatea datelor furnizate si pentru a
ajunge la concluzii rezonabil corecte in timp util si in orice caz inainte de finalul verificarii, sub
sanctiunea ca acestea s nu mai fie luate in considerare. Astfel cum a aritat intervenienta in mod
justificat, acesta este cazul in special atunci cand, precum in speta, este vorba de date cifrice care pot
fi compilate pe baza unor ipoteze diferite si a caror verificare este esentiald pentru a asigura integritatea
procesului, in special atunci cidnd este cert, de altfel, ca reclamanta a declarat un profit redus de
[confidential]' din vanzirile interne ale produsului in cauza.

In aceastd ultima privint, trebuie amintit mai exact ci, astfel cum s-a aritat la punctele 54 si 55 de
mai sus, in temeiul articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din regulamentul de bazd, se poate
considera, in anumite conditii, ca vanzarile produsului in cauza pe piata internd a tarii exportatoare la
preturi mai mici decat costurile de productie unitare (fixe si variabile), la care se adauga costurile de
vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale, nu au loc in cadrul operatiunilor comerciale
normale. Notiunea de operatiuni comerciale normale urmaéreste sa excludi, pentru stabilirea valorii
normale, situatiile in care vanzirile pe piata internd nu sunt efectuate in conditii comerciale normale,
in special atunci cind un produs este vindut la un pret inferior costurilor de productie (a se vedea
Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Astfel, verificarea rentabilitatii vanzarilor pe piata interna constituie un element-cheie al anchetei
antidumping. In acest scop, chestionarul antidumping prevede in special doud sectiuni, intitulate
»Costuri de productie” (sectiunea F) si, respectiv, ,Rentabilitate” (sectiunea G). Verificarea la fata
locului permite Comisiei sd efectueze alte controale in urma raspunsurilor primite intre timp din
partea intreprinderii care face obiectul controlului.

Or, potrivit Comisiei, ancheta a relevat ca tehnica contabild utilizata de reclamantd pentru a inscrie
deducerea fierului vechi in cauzi i-a permis sa deducd, intr-o prima etapa, pierderile materiale suferite
in cursul procesului de productie si, intr-o a doua etapd, pierderile materiale dintre cele care au fost
transformate in fier vechi, ceea ce a condus in definitiv la o dubld deducere a acestora din urma din
costul de productie. Chiar dacd reclamanta a incercat sd explice, cu ocazia vizitei de verificare la fata
locului, sistemul sau de contabilizare a costurilor, ea ar fi explicat numai dupda adoptarea
regulamentului provizoriu, in observatiile sale cu privire la concluziile provizorii din 20 aprilie 2015,
ca in sistemul sau de contabilitate analitica pierderile materiale de fier vechi ar face parte in realitate
din costurile generale de productie, astfel incat acestea nu au figurat in costul de productie.

Comisia sustine in aceastd privintd cd metoda de repartizare a costurilor foarte speciald utilizata de
reclamantd, care se bazeaza ,pe costurile de productie”, in masura in care aloca, potrivit explicatiilor
propriu-zise ale reclamantei, pierderea de productie unitara diferitor elemente ale costului de
conversie, precum costurile fortei de muncd, amortizérile, costurile de electricitate sau alte costuri de
conversie, are drept consecintd amestecarea datelor cu privire la costurile de productie bine definite si
a datelor generale referitoare la costurile generale, cu riscul dublei deduceri a pierderii de productie si
al deducerii artificiale a costurilor pe care aceasta le implicd, si nu permite si se verifice cu precizie
daca cheltuielile de productie si de vanzare sunt reflectate in mod rezonabil in registrele contabile.

1 Date confidentiale ocultate.
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Pe de alta parte, Comisia subliniazd ca, in scopul verificarii veridicitatii afirmatiei reclamantei potrivit
careia costul de productie ar trebui revizuit in minus ca urmare a deducerii solicitate a fierului vechi,
aceasta s-a confruntat cu alte probleme. Pe de o parte, astfel cum se mentioneaza de asemenea in
considerentul (76) al regulamentului provizoriu, ale carui concluzii sunt confirmate in considerentul
(62) al regulamentului atacat, Comisia aminteste cid nu a putut lua in considerare datele referitoare la
pretul de achizitie a volumului semnificativ de bobine laminate la cald cumparate de reclamanta de la
furnizorul sau LISCO, intrucat aceste preturi nu au fost stabilite potrivit principiului concurentei
depline, concluzie care nu este contestatd de reclamanta. Pe de alta parte si in special, dupa cum se
aratd in considerentul (61) al regulamentului atacat, reclamanta nu ar fi furnizat in niciun moment pe
parcursul procedurii administrative informatii fiabile si exacte cu privire la cantitatea reald de bobine
laminate la cald achizitionate care ar fi fost consumate in mod specific in procesul de productie a
produsului in cauzd, ci aceasta ar fi facut referire la metodele sale contabile, in timp ce ar fi cert ca ea
vinde de asemenea bobine laminate la cald, care nu ar fi, prin urmare, utilizate toate in procesul
mentionat.

In aceasta privinta, Comisia afirmd, primo, cd tabelul costurilor de productie care face obiectul
documentului 54 furnizat de reclamantd drept raspuns la chestionarul antidumping nu indica
,cantitatea” totald a bobinelor laminate la cald care au fost ,cumparate si consumate” in procesul de
fabricatie a produsului in cauzd, in timp ce aceasta din urma vinde si bobine laminate la cald.

Comisia afirma, secundo, ca tabelul revizuit al costurilor de productie a produsului in cauza, pe care
reclamanta l-a furnizat la sfarsitul vizitei de verificare la fata locului din 17 noiembrie 2014, ca
raspuns la o solicitare formulatd la inceputul vizitei mentionate de a furniza informatii despre
cantitatea de bobine laminate la cald cumparate de la LISCO, in masura in care in special, pe de o
parte, tabelul initial al costurilor de productie a produsului in cauza nu a facut distinctie intre costul
de productie a produsului fabricat din bobine cumpérate de la LISCO si costul de productie a
produsului fabricat din bobine produse in intern, iar, pe de alti parte, reclamanta nu a declarat in
mod separat costul de productie a bobinelor laminate la cald si costul de productie a produsului in
cauza fabricat din acestea, s-a referit numai la ,valoarea de achizitie” a bobinelor cumpérate, iar nu la
cantitatea acestora, astfel cum se solicitase.

Comisia afirma, tertio, cd in cel de al doilea tabel revizuit al costurilor de productie furnizat de
reclamanta dupa vizita de verificare la fata locului din 21 noiembrie 2014, in cursul cédreia Comisia a
solicitat reclamantei sa ii indice, in tabelul din documentul 54 comunicat in raspunsul la chestionarul
antidumping, locul in care erau prevazute informatiile cu privire la volumul real al bobinelor laminate
la cald ,cumpdrate si consumate in fabricarea produsului in cauzd”, explicand ca aceasta trebuia sa
inlocuiascd datele referitoare la achizitionarea bobinelor cu cele referitoare la productia interna,
costurile unitare de productie au fost inferioare celor furnizate in chestionarul antidumping si
verificate la fata locului si, prin urmare, acestea nu au putut fi utilizate, in masura in care nu au putut fi
verificate.

Trebuie constatat in aceasta privintd ca reclamanta nu contesta faptul cd nu a indicat in niciun
moment cantitatea exactd a bobinelor laminate la cald cumpérate de la furnizorul sau afiliat, LISCO,
care au fost utilizate mai precis la fabricarea produsului respectiv.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 78 de mai sus si chiar presupunand ca reclamanta ar fi furnizat in
timp util toate explicatiile necesare cu privire la metoda de repartizare a costurilor pe care a utilizat-o
si cd metoda mentionatd poate fi considerata acceptatd si cunoscuta la scara largd, Comisia a fost
indreptitita, in orice caz, sa solicite reclamantei s ii furnizeze toate informatiile esentiale pe care le
considera necesare pentru a intelege modalititile de elaborare a datelor in cauza si pentru a verifica
exactitatea deducerii solicitate a fierului vechi si in special informatiile referitoare la toate cantitatile
de bobine laminate la cald care au fost utilizate mai precis pentru fabricarea produsului in cauza si
care au constituit principalul factor implicat in costul de productie a produsului in cauza, fira de care
informatiile exprimate valoric nu ar putea fi verificate incrucisat si ar fi imposibil sa se efectueze o
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reconciliere corectd a vanzirilor. Astfel, dupd cum sustin in mod intemeiat Comisia si intervenienta si
dupd cum rezultd din considerentul (61) al regulamentului atacat, informatiile exprimate valoric,
prezentate in conturi, trebuie sd poata fi verificate in masura in care este posibil cu ajutorul unor date
cantitative fiabile, pentru a se asigura faptul ca prin conturi se prezintd o imagine fideld a situatiei
intreprinderii si pentru a se putea verifica in spetd validitatea metodei de repartizare a costurilor
aplicate de reclamanta.

Argumentele invocate de reclamantd pentru a justifica lipsa furnizarii de informatii cu privire la
volumul exact al achizitiilor de bobine laminate la cald utilizate special pentru producerea produsului
in cauzd nu pot fi retinute.

Mai intdi, contrar afirmatiei reclamantei, in sectiunea F, intitulata ,Costuri de productie”, punctul 2,
intitulat ,Procesul de productie si costul de productie a produsului care face obiectul investigatiei”,
alineatul (6) din chestionarul antidumping s-a solicitat sd se furnizeze informatiile referitoare la
volumul ,achizitiilor totale de materii prime utilizate la fabricarea produsului care face obiectul
anchetei”, in timp ce, astfel cum rezulta de la punctul 102 de mai jos, reclamanta a furnizat in acest
sens documentul 56 referitor la volumul de consum al bobinelor laminate la cald cu privire la toate
produsele fabricate din aceste bobine, fara si il limiteze la bobinele consumate doar pentru fabricarea
produsului in cauza.

Pe de alta parte, in masura in care in special, astfel cum s-a aratat la punctul 85 de mai sus, reclamanta
a reunit in acelasi tabel din documentul 54, furnizat ca raspuns la chestionarul antidumping, costul de
productie a produsului in cauzé pe care 1-a fabricat din bobinele laminate la cald produse ,in intern” si
costul de productie a produsului in cauzi pe care l-a fabricat din bobinele laminate la cald ,,cumparate”
si nu a declarat separat costul de productie a bobinelor laminate la cald si costul de productie a
produsului respectiv fabricat din acestea, Comisia a putut considera, fara sa savirseascd o eroare
vaditd, ca s-a aflat in imposibilitatea de a verifica faptul ca toate costurile s-au reflectat in mod fidel in
costul de productie declarat si ca trebuia acordata o atentie deosebita repartizarii exacte a costurilor,
prin utilizarea informatiilor referitoare la volumele consumate.

Contrar celor sustinute de reclamantd, imprejurarea mentionatd in concluziile provizorii si in
considerentul (76) al regulamentului provizoriu potrivit careia, avand in vedere legiturile existente
intre reclamanta si furnizorul acesteia, LISCO, Comisia a trebuit sid inlocuiascd, in vederea
determindrii costului de productie a produsului in cauzd, costul de achizitie a bobinelor laminate la
cald cumpdrate de la LISCO cu costul de productie a bobinelor laminate la cald fabricate in intern nu
a avut in niciun caz drept consecinta scutirea reclamantei de obligatia de a furniza toate informatiile
necesare si fiabile, la cererea expresa a Comisiei, cu privire la volumul bobinelor laminate la cald
cumparate si consumate la fabricarea produsului in cauza.

Astfel, in lipsa informatiei mentionate, Comisia a trebuit sd se bazeze pe un raport al cantitétilor de
bobine laminate la cald, indiferent de utilizarea acestora, pentru a aprecia deducerea fierului vechi
reciclat si pentru a inlocui cantitatile necunoscute de achizitii de la LISCO destinate in mod special
fabricarii produsului in cazd. Pe de altd parte, inlocuirea costului achizitiilor de bobine laminate la
cald de la LISCO a necesitat cunoasterea exactd a volumului bobinelor in cauzi, in masura in care
costul de productie in intern a fost aplicat la acest volum. In sfarsit, astfel cum a subliniat de
asemenea in mod intemeiat Comisia, in mésura in care procesul de producere a unui produs plat
laminat la rece din bobine laminate la cald este acelasi, indiferent daca acestea sunt cumparate sau
produse in intern, si, prin urmare, raportul costuri/fier vechi ar trebui sa fie de asemenea identic in
cele doua cazuri, este esential sd fie disponibile date cu privire la volumul bobinelor cumparate pentru
a verifica faptul ca ambele procese de productie conduc la acelasi rezultat si pentru a confirma astfel
validitatea datelor referitoare la volumul bobinelor laminate la cald produse in intern.
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In plus, argumentul invocat de reclamanti ca rispuns la o intrebare scrisi adresati de Tribunal si in
cursul sedintei potrivit ciruia cdutarea de informatii cu privire la volumul exact de bobine laminate la
cald cumpaérate pentru fabricarea in special a produsului in cauza ar fi presupus un volum de munca
disproportionat in lipsa insistentei din partea Comisiei si potrivit cdruia putea considera in mod
legitim ca aceste informatii nu mai erau necesare trebuie respins de asemenea, fie si numai in masura
in care, pe de o parte, Comisia nu a exprimat in niciun moment vreo intentie de a renunta sa obtina
informatia mentionatd si, pe de alta parte, reclamanta nu a avut diligenta de a se interesa la institutia
mentionatd dacad renuntarea prezumata la informatia solicitatd a fost dovedita. Astfel cum a aratat de
asemenea Comisia in mod intemeiat, aceasta nu a revenit asupra solicitarii de informatii mentionate
in chestionarul sdu suplimentar intocmit dupa vizita de verificare din 9 februarie 2015 doar pentru
motivul cd acesta din urma privea numai vanzarile la export si nu avea nicio incidenta asupra cererii in
cauza.

Comisia sustine cd, intrucat nu a putut, asadar, sa verifice exactitatea deducerii pretinse a fierului vechi
in lipsa unor informatii complete si fiabile cu privire la volumele solicitate, pentru a-si indeplini in mod
corect sarcina de a verifica exactitatea datelor furnizate de reclamanté in conformitate cu cerintele care
decurg in special de la articolul 6 alineatul (8) din regulamentul de baza, a calculat mai concret, pe
baza datelor si a explicatiilor furnizate de reclamantd, cantitatea de fier vechi reciclabil generata cu
ocazia fabricérii produsului in cauzd, prin calcularea mai intdi a valorii totale a produsului respectiv
fabricat din bobine laminate la cald cumparate sau produs in intern pentru trei categorii ale
produsului in cauza, reprezentind impreuna 87,5% din volumul productiei totale. Rezulta din
explicatiile Comisiei ca volumul bobinelor laminate la cald consumate in mod efectiv in procesul de
fabricare a produsului in cauza a fost calculat prin impartirea valorii totale a bobinelor laminate la
cald cumpdrate si consumate in procesul de fabricare a produsului respectiv, astfel cum a arétat insasi
reclamanta in documentul 54 atasat la raspunsul la chestionarul antidumping, la pretul lor mediu
ponderat in perioada de anchetd. Or, comparatia dintre cele doud cifre ar ardta, potrivit Comisiei, c
volumul bobinelor laminate la cald consumate a fost aproape echivalent cu volumul produsului in
cauza fabricat, concluzie care se aplica atat in ceea ce priveste bobinele cumparate, cat si cele fabricate
in intern. Concluzia potrivit careia, avand in vedere datele furnizate, deducerea solicitata a fierului
vechi a fost, prin urmare, deja efectuata si cd aceasta nu putea astfel sa fie acceptata pentru a doua
oard, sub sanctiunea de a se ajunge la o dubla deducere a valorii in cauzéd din costurile de productie a
diferitor tipuri ale produsului respectiv, a fost explicatd in considerentul (77) al regulamentului
provizoriu si in anexa 2 la concluziile provizorii.

In observatiile formulate cu privire la concluziile provizorii, reclamanta a contestat aceste din urma
concluzii explicind pentru prima data ca pierderile de fier vechi, si anume valoarea bobinelor laminate
la cald transformate in fier vechi, au fost contabilizate ca facidnd parte din cheltuielile generale de
productie si furnizdnd o a treia versiune a tabelului costurilor de productie, care scoate in evidentd
intr-o coloand distincta pierderile de fier vechi, prin transferarea anumitor costuri generale in aceasta
coloand noud. Astfel, dupa cum reiese din considerentul (60) al regulamentului atacat, potrivit
explicatiilor reclamantei, pierderea de productie este echivalenta cu totalul costurilor cu materiile
prime neconvertite in produs final plus cheltuielile generale de productie alocate pierderii de
productie.

In aceasta privinta, pe de o parte, este necesar si se arate ca aceste explicatii cu privire la metoda de
repartizare a costurilor de productie ale reclamantei au fost furnizate pentru prima data abia in
raspunsul la concluziile provizorii, chiar independent de aspectul daca metoda mentionata este, astfel
cum sustine reclamanta, ,binecunoscuta si acceptatd pe scard largd” si dacd documentele contabile in
cauza sunt considerate ,conforme cu principiile in materie de contabilitate general acceptate din tara
respectiva” in sensul articolului 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazd [devenit
articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul 2016/1036]. Or, reclamanta avea obligatia sa

furnizeze Comisiei de la inceputul procedurii si prin depunerea tuturor diligentelor toate informatiile
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utile pentru buna intelegere a metodei mentionate, pentru a nu risca sd obstructioneze buna
desfasurare a procedurii antidumping si pentru a permite Comisiei sa efectueze verificarile necesare in
timp util.

Pe de altd parte, Comisia a subliniat, analizand datele furnizate in urma concluziilor provizorii, cd, pe
langa faptul ca in noul tabel cuantumul declarat al reducerilor costurilor generale de productie era
echivalent cu cuantumul total al pierderilor declarate, valoarea fierului vechi declarat in vederea
deducerii costurilor, si anume un cuantum de [confidential] dolari noi Taiwan (TWD), a fost in
realitate mai ridicatd decét valoarea materiilor prime inclusa in pierderile de productie, si anume
pierderile de fier vechi, intr-un cuantum de [confidential] TWD.

Trebuie sd se considere ca, avand in vedere datele si explicatiile de care a dispus Comisia, nu rezulta ca
aprecierile acesteia rezumate la punctele 95-98 de mai sus sunt afectate de o eroare vaditd, astfel incat
Comisia putea, fara si savarseasca o eroare vaditd, sd considere cd informatiile furnizate in observatiile
cu privire la concluziile provizorii au fost atat tardive, cét si nefiabile.

In plus si in orice caz, astfel cum s-a aritat in special la punctele 83-87 de mai sus, reclamanta nu a
furnizat in mod direct informatia exacta solicitatd cu privire la cantitétile reale de bobine laminate la
cald cumparate si utilizate pentru fabricarea produsului in cauza nici in observatiile cu privire la
concluziile provizorii si nici in observatiile cu privire la concluziile definitive, in pofida solicitarii
exprese in acest sens formulate de Comisie de la inceputul vizitei de verificare si in pofida faptului c4,
contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia a avertizat-o in prima zi a vizitei de verificare cu privire
la consecintele lipsei acestor informatii.

Trebuie respins de asemenea argumentul reclamantei potrivit caruia aceasta a furnizat toate elementele
necesare pentru ca Comisia sa poata determina ea insdsi cu suficientd precizie cantitatea de bobine
laminate la cald cumpérate si utilizate special in fabricarea produsului in cauza.

Astfel, contrar afirmatiilor formulate in replicd, nici documentul 56 atasat la raspunsul la chestionar,
care furnizeazd informatii cu privire la volumul total al bobinelor laminate la cald cumparate, nici
tabelul din documentul 6, intitulat ,Reconcilierea vanzérilor” si care rezultd din verificare, nu contin
informatii cu privire la volumul bobinelor laminate la cald care sunt ,consumate in fabricarea
produsului in cauza”, in conditiile in care, in special, este cert cd reclamanta fabrica si alte produse
decat produsul in cauzd, in special bobine laminate la cald (19000 de tone pe piata sa interna), si
utilizeaza bobine ,negre” laminate la cald pentru a fabrica bobine ,albe” laminate la cald, si anume
bobine ,negre” care au fost supuse recoacerii si decapate. In aceastd privint3, intervenienta observi in
mod intemeiat cd din informatiile furnizate de reclamanta, in special din documentul 10 rezultat din
verificare, rezulta ca reclamanta a fabricat in perioada de anchetd 200000 de tone de bobine ,albe”
laminate la cald, volum semnificativ in raport cu cantititile de bobine laminate la rece din otel
inoxidabil produse (550 000 de tone) sau vandute.

In orice caz, explicatia, furnizati pentru prima dati in replici, potrivit cireia bobinele laminate la cald
cumparate de la LISCO sunt ,bobine negre”, astfel cum se aratda in documentul 56 atasat la raspunsul
la chestionarul antidumping, si anume produse semifinite, dintre care putinele produse care au fost
vandute si care nu au fost consumate la fabricarea produsului in cauzd sunt mentionate in tabelul din
documentul 6 intitulat ,Reconcilierea vanzarilor” si rezultat din vanzare, astfel incat toate celelalte
»bobine negre” sunt consumate pentru fabricarea produsului in cauzi, trebuie respinsa ca tardiva
intrucat Comisia nu mai este in masura sa verifice exactitatea datelor prevazute in acesta, desi nimic
nu a impiedicat-o pe reclamanti si faca aceste precizari in special ca raspuns la concluziile provizorii
sau la concluziile definitive si la cererile reiterate ale Comisiei de a dispune de informatii exacte cu
privire la diferitele bobine laminate la cald consumate cu ocazia fabricérii produsului in cauzd. La
aceasta, Comisia adaugd ca tabelele din documentul 56 atasat la raspunsul la chestionarul
antidumping nu mentioneazd vanzarile de ,bobine negre”, rubricile ,Vanzari” afisdnd cifra 0 pentru
cele patru trimestre ale anului 2013, concluzie care nu poate fi modificata doar prin simpla prezentare

ECLILLEEU:T:2019:831 17


http:cauz�.La

104

105

106

107

108

HOTARAREA DIN 3.12.2019 — Cauza T-607/15
YieH UNITED STEEL/COMISIA

cu ocazia verificarii a tabelului din documentul 6 sus-mentionat, si ca, prin compararea datelor
referitoare la consumul total de bobine laminate la cald al reclamantei in perioada de anchetd,
prevazut in tabelele din documentul 56 mentionat mai sus ([confidential] TWD) si a celor referitoare
la consumul de bobine laminate la cald declarat in documentul 54 sus-mentionat ([confidential]
TWD), consumul indicat in primul este net superior celui mentionat in cel de al doilea, ceea ce indica
faptul ca consumul de bobine laminate la cald nu a vizat doar fabricarea produsului in cauza si a
justificat cu atdt mai mult solicitarea de catre Comisie de informatii cu privire la volumele consumate,
pentru a verifica exactitatea informatiilor furnizate de reclamanta.

Este necesar sa se constate cd, prin formularea acestor aprecieri in lumina explicatiilor de care a dispus,
nu rezultd ca Comisia ar fi savarsit o eroare vadita.

In orice caz, rezulti din consideratiile care precedid ci, desi reclamanta a furnizat informatii
suplimentare chiar dupa vizita de verificare la fata locului si alte informatii suplimentare dupa
adoptarea regulamentului provizoriu, aceasta nu a furnizat in niciun moment cantitatea exactd de
bobine laminate la cald consumate pentru fabricarea produsului in cauza pe care Comisia o putea
considera indispensabila pentru indeplinirea misiunii sale de verificare, in special in masura in care
problema deducerii solicitate a fierului vechi este legatd de volumul de bobine laminate la cald
consumate la fabricarea produsului in cauzd. Pentru refuzul de a furniza informatiile in cauza,
reclamanta se limiteaza sa afirme cd, pe langd faptul cd acestea nu au fost necesare, Comisia ar fi
putut sa calculeze ea insési cantitatea mentionata pe baza datelor disponibile.

Or, articolul 6 alineatul (2) din regulamentul de bazd nu poate fi interpretat in sensul ca ar permite
partilor interesate si nu indice imediat in raspunsurile lor la chestionarele antidumping toate
informatiile insotite de toate explicatiile necesare pentru a permite Comisiei si isi indeplineascé
misiunea de a verifica exactitatea datelor furnizate, atit in ceea ce priveste volumele de produse
consumate, cat si metodele de repartizare a costurilor valorice utilizate, si si dezvéluie aceste
informatii sau aceste explicatii indispensabile numai avind in vedere evolutia anchetei (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 22 mai 2014, Guangdong Kito Ceramics si altii/Consiliul, T-633/11,
nepublicata, EU:T:2014:271, punctul 61).

Desi din jurisprudenta amintita la punctul 77 de mai sus reiese ca, in cadrul regulamentului de baza,
Comisiei ii revine, in calitate de autoritate de investigare, sarcina sa determine dacd produsul vizat de
procedura antidumping face obiectul unui dumping si cauzeaza un prejudiciu atunci cénd este pus in
circulatie liberd in cadrul Uniunii si, prin urmare, aceastd institutie nu poate in acest cadru si se
elibereze de o parte din sarcina probei care ii revine in aceasta privinta, nu este mai putin adevarat ca
regulamentul de baza nu conferd Comisiei nicio putere de investigatie care s ii permitd sa constranga
producitorii sau exportatorii vizati de o plangere si dea informatii. In aceste conditii, Comisia depinde
de cooperarea voluntard a partilor pentru a le furniza informatiile necesare in termenele stabilite. In
acest context, raspunsurile acestor pirti la chestionarul previzut la articolul 6 alineatul (2) din
regulamentul de bazd, precum si verificarea ulterioara pe care Comisia o poate efectua la fata locului,
prevazutd la articolul 16 din acelasi regulament, sunt esentiale pentru derularea procedurii
antidumping. Riscul ca, in cazul lipsei de cooperare din partea intreprinderilor vizate de ancheta,
institutiile sa ia in considerare alte date decat cele furnizate ca raspuns la chestionar este inerent
procedurii antidumping si urmareste sa incurajeze cooperarea loiala si diligenta a acestor intreprinderi
(Hotarédrea din 30 aprilie 2015, VTZ si altii/Consiliul, T-432/12, nepublicati, EU:T:2015:248,
punctul 29).

Desigur, revine instantei Uniunii sarcina sa se asigure ca institutiile au tinut seama de toate
imprejurarile relevante si cd au evaluat elementele dosarului cu toata diligenta necesard pentru a putea
considera cd valoarea normala a fost stabiliti in mod rezonabil (a se vedea Hotararea din 10 martie
2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul, T-249/06, EU:T:2009:62, punctul 41 si
jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, in spetd, Comisia nu a aplicat articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de baza
[devenit articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036], ci s-a limitat sa respinga partile din
raspunsul reclamantei la chestionarul antidumping a caror exactitate nu a putut sa o verifice in timp
util in lumina explicatiilor furnizate de reclamanti. In aceste conditii, Comisia a putut concluziona,
fara sa sivarseasca o eroare vaditd de apreciere, cd datele in cauza prezentau contradictii si lacune si
cd, in pofida tuturor diligentelor de care a dat dovada in analiza acestor date, persista o indoiald cu
privire la fiabilitatea acestora, astfel incat, in imprejurdrile spetei, aceasta a putut in mod valabil sa
refuze sa accepte cererea de deducere a fierului vechi din costul de productie a produsului in cauza.

In sfarsit, este necesar si se adauge ci, astfel cum rezultd din considerentele precedente, reclamanta nu
a prezentat elemente suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in
regulamentul atacat cu privire la refuzul de a deduce fierul vechi din costul de fabricatie a produsului
in cauzd. Or, o astfel de proba este necesara pentru a stabili cd o institutie a Uniunii a savarsit o eroare
vadita de apreciere de natura si justifice anularea unui act (a se vedea prin analogie Hotérarea din
11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-444/11, EU:T:2014:773,
punctul 62).

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze cd Comisia a putut si respinga, fara sa siavarseascd o
eroare vadita de apreciere si nici o eroare in interpretarea articolului 2 alineatul (5) din regulamentul
de bazi, cererea de deducere a fierului vechi reciclat din costul de productie a produsului in cauza
fara sa fi putut verifica cu precizie dacd in registrele contabile au fost reflectate in mod rezonabil
cheltuielile de productie si de vanzare ale produsului in cauzi. In misura in care reclamanta sustine
cd incélcarea articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de bazé conduce la o incélcare a articolului 2
alineatul (3) din regulamentul de baza, aceasta obiectiune trebuie, prin urmare, sa fie de asemenea
respinsa.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectiunea reclamantei potrivit cireia Comisia ar fi savarsit un
abuz de putere prin refuzul de a accepta deducerea valorii fierului vechi reciclat din costul de
fabricatie a produsului in cauzd, trebuie amintit cd un act este afectat de abuz de putere numai in
cazul in care reiese, pe baza unor indicii obiective, pertinente si concordante, cia a fost adoptat in
scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele invocate sau de a eluda
o procedura special prevazutd de tratat pentru a aborda imprejurarile spetei (Hotararea din 14 iulie
2006, Endesa/Comisia, T-417/05, EU:T:2006:219, punctul 258). Or, din consideratiile care preceda
rezulta nu numai cd Comisia nu a savarsit o eroare de drept si nici o eroare vadita de apreciere a
faptelor prin refuzul de a accepta deducerea solicitata, ci si ca reclamanta nu si-a clarificat afirmatia
referitoare la un pretins abuz de putere si nu a sustinut-o prin niciun element de proba specific.

In lumina tuturor consideratiilor precedente, este necesar sa se respinga in totalitate primul motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatele (1) si (2) din
regulamentul de bazd

Reclamanta sustine ca vénzarile sale ale produsului in cauzd citre clientul siau independent,
[confidential], de asemenea distribuitor al produsului respectiv, de 120 000 de tone in cursul perioadei
de anchetd, pe care nu a intentionat sa le exporte si a caror destinatie finala nu o cunostea, au fost
vanzari interne de care Comisia ar fi trebuit sa tind seama pentru a stabili valoarea normald in
conformitate cu articolul 2 alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza.

Potrivit reclamantei, Comisia a incalcat articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de baza prin refuzul
lipsit de o justificare adecvatdi de a lua in considerare, in vederea determinarii valorii normale,
vanzérile produsului in cauza catre clientul sau independent din Taiwan, efectuate in cursul unor
operatiuni comerciale normale.
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In plus, Comisia ar fi incilcat articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi prin faptul ci nu ar fi
tinut seama de termenii acestei dispozitii, respingand vénzarile in cauza pentru simplul motiv ca
acestea ar fi fost exportate de clientul independent dupé vanzare. Astfel, presupunand ca considerentul
(59) al regulamentului atacat poate fi interpretat in sensul cé refuzul de a lua in considerare aceste
vanzari cétre clientul sdu independent intern se bazeazd exclusiv pe constatarea exportului ulterior al
produselor in cauzi, un astfel de criteriu ar fi contrar articolului 2 alineatul (2) din regulamentul de
baza, potrivit cdruia Comisia ar fi trebuit s& demonstreze cd reclamanta a avut ,intentia” de a nu
destina vanzarile consumului intern. Potrivit reclamantei, vanzérile in cauza au fost destinate utilizarii
de catre un comerciant independent intern si aceasta nu avea niciun motiv sa verifice daca aceste
vanzari ar fi exportate ulterior.

Reclamanta sustine in aceasta privintd cd termenul ,intended” prevazut in versiunea in limba engleza a
articolului 2 alineatul (2) din regulamentul de baza face referire la intentia vanzatorului din momentul
in care acesta incheie vanzarea sau negociaza si determina pretul de vanzare in functie de destinatia
produsului. Potrivit reclamantei, intentia de a destina vanzarea consumului pe piata internd poate fi
presupusa atunci cand produsul este vandut unui client independent de pe piata interna, fara ca
vanzatorul sd aibd o intentie specificd sau fara sa existe o perspectivd de export, sau atunci cand
vanzatorul nu stie ca produsul vandut este exportat. Intentia sau cel putin cunostintele subiective ale
vanzatorului la momentul vanzarii cu privire la exportul ulterior ar constitui de asemenea criteriul
relevant din jurisprudenta OMC.

Aceasta interpretare, care s-ar baza pe indicatori care pot fi verificati in mod obiectiv, ar fi conforma si
cu logica inerentd functiondrii regulamentului de bazd, care ar urmari sa determine veritabilele
diferente de pret dintre vanzirile interne si vanzarile la export.

In ceea ce priveste mai exact criteriul ,perspectivei” sau al ,anticipatiei”, acesta din urma ar fi utilizat in
special pentru a aprecia existenta unor subventii la export, atit in dreptul OMC, céat si in
reglementarea din dreptul Uniunii. Determinarea aspectului dacd vanzarea unui produs ar constitui
sau nu o vanzare la export ar urma o logicd similara, care ar putea fi verificata in mod obiectiv, in
special dupd cum véanzarea catre un client independent de pe piata interna ar fi sau nu legatd de un
export real sau anticipat. In aceasti privinta, nu se poate deduce din existenta politicii reclamantei de
reduceri la export ca ea ar fi anticipat faptul ca vanzarile controversate catre [confidential] vor fi
reexportate, intrucat aceastd politicA de reduceri la export, denumitd ,reduceri pentru fabricare
ulterioard/export”, nu ar viza produsul in cauza, in mdsura in care aceasta nu ar privi simpla
revanzare a produsului respectiv si, prin urmare, nu ar fi relevanta in spetd, ci ar incuraja exportul
acestuia dupi transformare. In plus, reclamanta nu ar sti daci si in ce fel vanzirile care beneficiazi de
acest tip de reducere vor fi revandute, indiferent pe ce piati. Imprejuririle din spetd nu ar implica
faptul cd reclamanta ar fi trebuit sd anticipeze faptul ca reducerea sa legata de export ar fi utilizata
pentru achizitionarea de bunuri care in final ar fi exportate ca atare, in contradictie cu propria sa
politica de reduceri.

In ceea ce priveste criteriul ,cunoasterii”, reclamanta sustine ci din practica Comisiei rezulti ci
institutia respectivd recurge la acest criteriu pentru a identifica vanzarile la export in temeiul
articolului 2 alineatul (8) din regulamentul de baza [devenit articolul 2 alineatul (8) din Regulamentul
2016/1036], chiar dacd cuvantul ,intended” nu apare in aceasta dispozitie, astfel incat acest criteriu
poate fi relevant a fortiori in cazul vanzarilor destinate consumului intern. Cunoasterea mentionata ar
putea fi stabilita cu ajutorul unor elemente de proba obiective, in functie de elementele de fapt ale
cauzei. In spetd, nu s-ar contesta faptul ci reclamanta nu a stiut ci produsele pe care le-a vandut
cumpdratorului in cauza vor fi reexportate, ceea ce ar explica de asemenea faptul cd aceasta ar fi
facturat vanzarile catre [confidential] luand in considerare taxa pe valoarea adaugata (TVA) la o ratd de
5 %, spre deosebire de rata de TVA de 0 % aplicabild vanzarilor la export.

20 ECLL:EU:T:2019:831



121

122

123

124

125

126

127

128

HOTARAREA DIN 3.12.2019 — Cauza T-607/15
YieH UNITED STEEL/COMISIA

In sfarsit, interpretarea sustinutd de Comisie ar permite impunerea unor taxe antidumping
imprevizibile unui producitor, indiferent de politica de preturi a acestuia din urmi, ceea ce ar fi
contrar obiectivului general de previzibilitate urmérit de regulamentul de bazi si de legislatia OMC.

In consecinti, prin faptul ci precizeazi in considerentul (56) al regulamentului atacat ci
»hecunoasterea destinatiei finale a unei vanzéri nu este determinantd” si prin faptul ca nu contesta ca
reclamanta nu a cunoscut in momentul vanzérii destinatia finala a produsului vandut de clientul sau
independent, Comisia ar fi incalcat articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de baza prin refuzul sidu
de a lua in considerare vanzarile in cauza in vederea determindrii valorii normale.

Comisia si intervenienta contestd argumentatia reclamantei.

Trebuie aratat mai intai ca, conform articolului 2 alineatul (1) din regulamentul de bazi, valoarea
normald a produsului in cauzi se stabileste de obicei pe baza ,preturilor plitite sau care urmeaza sa fie
plitite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de cétre cumparatori independenti din tara
exportatoare” si cd, potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, vanzérile produsului similar ,destinat
consumului pe piata internd a tarii exportatoare” se utilizeazd in mod normal la stabilirea valorii
normale in cazul in care volumul acestor vanziri reprezinta cel putin 5% din volumul vanzarilor
produsului in cauzé in cadrul Uniunii.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 53 de mai sus, obiectivul notiunii de operatiune
comerciala normala este de a asigura faptul cé valoarea normald a unui produs corespunde in cea mai
mare masurd posibild pretului normal al produsului similar pe piata internd a exportatorului. In cazul
in care o vanzare este realizata in termeni si in conditii care nu corespund practicii comerciale privind
vanzarile produsului similar pe piata mentionatd la momentul relevant pentru stabilirea existentei sau a
inexistentei unui dumping, ea nu constituie un temei adecvat pentru determinarea valorii normale a
produsului similar pe piata respectivi (Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 28).

Reclamanta sustine in esentd cd Comisia a incélcat articolul 2 alineatele (1) si (2) din regulamentul de
baza atunci cand a considerat, fard o justificare adecvatd, ca anumite vanzari ale produsului in cauza
catre cumparatori independenti, efectuate in cadrul unor operatiuni comerciale normale in tara
exportatoare, ar trebui excluse in vederea determindrii valorii normale, pentru simplul motiv ca
produsele in cauzd au fost exportate ulterior. Avand in vedere in special formularea articolului 2
alineatul (2) din regulamentul de bazd, potrivit caruia vanzérile produsului in cauzi ,destinat
consumului pe piata interna a tarii exportatoare” se utilizeaza in mod obisnuit pentru stabilirea valorii
normale, Comisia ar fi putut s excludd vanzarile mentionate din calculul valorii normale numai dupa
ce ar fi stabilit c&, in momentul vanzarii, vanzatorul a avut cunostintid de exportul produselor respective
sau a anticipat ca cumparatorul le va revinde la export.

In ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii, rezulti dintr-o jurisprudenti
constanta ca trebuie si se tind seama nu numai de formularea acestora, ci si de contextul lor si de
obiectivele urmérite de reglementarea din care fac parte aceste dispozitii (Hotararea din 19 septembrie
2000, Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 50, Hotararea din 25 octombrie 2011,
eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 54, si Hotédrarea din 26 iulie
2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punctul 73).

In ceea ce priveste mai exact modul de redactare a unei dispozitii de drept al Uniunii, potrivit unei
jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice nu poate constitui
singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari
un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii
trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile
Uniunii. In caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii, dispozitia
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in cauza trebuie sa fie interpretata in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din
care face parte (a se vedea Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14,
EU:C:2016:127, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In primul rand, trebuie constatat ci existd in spetd divergente intre diferitele versiuni lingvistice ale
dispozitiei in cauza. Astfel, daca in versiunea in limba engleza a articolului 2 alineatul (2) din
regulamentul de baza véanzarile produsului in cauzd care trebuie luate in considerare ca vanziri
interne, in scopul determinarii valorii normale, sunt cele in care produsul in cauza este ,intended”
pentru consumul pe piata internd din tara exportatoare, ceea ce s-ar putea interpreta in sensul ca
aratd ca intentia vanzatorului este criteriul relevant, alte versiuni lingvistice ale dispozitiei mentionate,
precum versiunile francezd, germana, neerlandezd, spaniold, italiana, danezi, finlandezd sau ceha
folosesc termenii ,destiné”, respectiv ,zum Verbrauch”, ,bestemde”, ,destinado”, ,destinato”,
»bestemt”, ,tarkoitetun” si ,ke”, care fac referire la destinatia produsului in cauza, fard sa se raporteze
la intentia producatorului din momentul vanzérii in ceea ce priveste destinatia mentionata.

In al doilea rand, trebuie constatat ci, precum versiunile articolului 2 alineatul (2) din regulamentul de
baza mentionate la punctul 129 de mai sus, care se referd la destinatia vanzarilor, si nu la intentia
vanzatorului cu privire la destinatia acestora, articolul 2.1 din acordul antidumping utilizeaza in cele
trei limbi oficiale expresia ,destined for consumption” in limba engleza, respectiv ,destiné a la
consommation” in limba franceza si ,destinado al consumo” in limba spaniold. Or, reiese din
jurisprudentd ca dispozitiile regulamentului de bazd trebuie interpretate, in maésura posibilului, in
lumina dispozitiilor corespunzatoare din Acordul antidumping (Hotdrarea din 22 mai 2014,
Guangdong Kito Ceramics si altii/Consiliul, T-633/11, nepublicatd, EU:T:2014:271, punctul 38; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul,
C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 57).

Desigur, astfel cum aratd reclamanta, grupul special al OMC a observat la nota de subsol de la pagina
339 a raportului sdu din 16 noiembrie 2007, in litigiul ,Comunitatile europene — Mésura antidumping
privind somonul de crescitorie cu provenientd din Norvegia” (WT/DS 337/R), ca, ,atunci cand un
producator vinde un produs unui exportator (sau unui comerciant) independent, cunoscand cé acest
produs ar urma sa fie exportat, aceastd vanzare nu poate fi [...] clasificatd ca o vanzare destinata
consumului intern”. Cu toate acestea, nu se poate deduce numai din aceastd observatie ci, astfel cum
pretinde reclamanta, lipsa cunoasterii efective a destinatiei finale a produsului in cauza la export ar fi
condus in mod necesar la faptul de a considera vanzarea in cauza ca fiind una destinatd consumului
intern, chiar dacd produsul in cauzd a ficut, precum in spetd, obiectul unui export. Aceleasi
consideratii se aplicd, de altfel, argumentului reclamantei, intemeiat pe considerentul (20) al
Regulamentului (CE) nr. 1023/97 al Comisiei din 6 iunie 1997 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii la importurile de paleti unici, din lemn, originari din Polonia si de acceptare a
angajamentelor oferite de anumiti exportatori in ceea ce priveste aceste importuri (JO 1997, L 150,
p. 4), care retine, referitor la determinarea pretului la export, c4, ,[i|ntrucat producatorul a cunoscut
destinatia finala a acestora, [paletii in cauzd] au fost considerati vanduti la export ciatre Comunitate de
producatorul respectiv”.

In al treilea rand, interpretarea potrivit cireia nu este necesar si se verifice o intentie sau o cunoastere
specifica a vanzatorului cu privire la destinatia finald a produsului respectiv este confirmatd printr-o
analiza a contextului dispozitiei in cauza. Astfel, nici notiunea de ,,dumping” in sensul articolului 2 din
regulamentul de baza, nici cea de ,prejudiciu”, prevazuta la articolul 3 din acelasi regulament [devenit
articolul 3 din Regulamentul 2016/1036], si nici notiunea de ,circumventie”, care face obiectul
articolului 13 din acest regulament (devenit articolul 13 din Regulamentul 2016/1036), nu presupun,
ca o conditie de aplicare, constatarea unei anumite intentii din partea persoanei in cauza, ci impun
intrunirea unor conditii obiective, indiferent de vreo intentie sau cunoastere specifici din partea
acesteia. Pe de alta parte, articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de baza, precum, de altfel,
articolul 2 alineatul (8) din acest regulament, privind determinarea pretului de export, nu contine
nicio referire la criteriul ,cunoasterii” de citre persoana in cauzi, contrar articolului 10 alineatul (4)
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din regulamentul de bazd [devenit articolul 10 alineatul (4) din Regulamentul 2016/1036], care, in
scopul aplicérii retroactive a unei taxe antidumping, prevede expres ca ,importatorul sa fi avut
cunostintd de procedurile de dumping, de importanta lor si de cea a prejudiciului presupus sau
stabilit”.

In al patrulea rand, trebuie si se constate ci aceasti interpretare este conformi de asemenea cu
finalitatea anchetei antidumping, care consta, pentru institutiile Uniunii, in cdutarea elementelor de
proba obiective, prin utilizarea instrumentelor puse la dispozitia lor de regulamentul de baza si pe
baza unei cooperiri voluntare din partea operatorilor economici, si anume in special raspunsurile la
chestionarul antidumping, eventualele verificari la fata locului si observatiile persoanelor in cauzi cu
privire la documentele informative, astfel cum s-a reamintit la punctul 107 de mai sus, pentru a stabili
existenta unui eventual dumping, dupd determinarea valorii normale a produsului in cauzi, in
conformitate cu articolul 2 din regulamentul de baza.

In acest context, a conditiona excluderea vanzirilor de produse care au fost exportate din cadrul
determindrii valorii normale a produsului in cauzi de dovada intentiei sau a cunostintelor efective ale
vanzatorului din momentul vanzarii cu privire la destinatia finald a produsului in cauza, in mésura in
care aceastd dovadd ar risca sa rezulte a fi in practicd imposibil de realizat, ar insemna in definitiv sa
se permitd luarea in considerare, in vederea determinarii valorii normale in conformitate cu articolul 2
din regulamentul de baza, a unor preturi ale produselor exportate de natura si denatureze si si
compromita determinarea corecta a valorii normale mentionate.

In al cincilea rand, trebuie adiugat ci aceasti interpretare este de asemenea compatibild cu principiile
previzibilitétii si securitétii juridice invocate de reclamantd, in timp ce aplicarea unui criteriu bazat pe
intentia sau pe cunoasterea specifica a vanzatorului ar face ca luarea in considerare a pretului de
vanzare a produselor exportate in vederea determindrii valorii normale si depindd de un element
subiectiv a cérui existentd ar risca sa se dovedeasca in practica aleatorie sau, astfel cum tocmai s-a
mentionat, imposibil de stabilit.

In speti, trebuie aritat in special ci, in etapa regulamentului provizoriu, Comisia a exclus, pornind de
la interpretarea potrivit careia nu era necesar sa se stabileasca prezenta unei intentii sau a unei
cunoasteri specifice din partea vanzatorului cu privire la destinatia finald a produsului in cauzs,
anumite vanzari declarate ca fiind interne din calculul valorii normale, dupa ce a subliniat, in special
in considerentul (63) al acestui regulament, cd un calcul pe baza datelor de productie puse la
dispozitie de cele cinci intreprinderi cooperante si a statisticilor privind importurile si exporturile
produsului similar in Taiwan in perioada de ancheta a confirmat faptul cd vanzirile interne raportate
de producatorii-exportatori cooperanti au cuprins in jur de 50 % vanzari la export indirecte, care nu
erau destinate consumului intern. In special, din datele previzute in concluziile provizorii a rezultat
cd, in cazul in care in perioada de ancheta nivelul de productie declarat de cei cinci
producatori-exportatori cooperanti a insumat [confidential] tone din produsul respectiv si statisticile
oficiale privind exportul au indicat o cantitate de 717671 de tone din acelasi produs, cantitatea
vanzarilor interne declarate de aceiasi producatori-exportatori s-a ridicat la [confidential] tone, si
anume mai mult decat dublul diferentei dintre primele doud valori. Pentru a se asigura cd valoarea
normald s-a bazat exclusiv pe preturile stabilite pentru consumul intern, Comisia a declarat in etapa
regulamentului provizoriu cd adoptd o abordare prudentd, excluzdnd, in consecinta, din calculul
valorii normale toate vanzarile produsului in cauza cétre ,distribuitorii” stabiliti in Taiwan, pana la
[confidential] tone, spre deosebire de vanzarile catre ,utilizatorii finali din Taiwan” care au fost luate in
considerare.

Ulterior, Comisia a inlocuit abordarea globala bazata pe riscuri, care lua in considerare categoriile mari
de cumparatori ai produsului in cauza, printr-o abordare bazata pe existenta unor probe obiective ale
exportului produsului respectiv de catre distribuitorul in cauza. Astfel, potrivit considerentului (59) al
regulamentului atacat, in loc sd excluda vanzirile catre distribuitori in ansamblu, Comisia a exclus din
calculul valorii normale doar acele vanziri interne pentru care existd suficiente elemente de proba
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obiective pentru a dovedi ci acestea au fost exportate in mod real. Astfel, potrivit aceluiasi considerent,
Comisia a examinat vanzdrile declarate in cauza si le-a clasificat ca fiind vanzéri interne pe baza
situatiei si a datelor specifice ale fiecirui producator-exportator in cauzi. In sfarsit, rezultd din acest
considerent ca elemente subiective precum intentia sau cunoasterea sau lipsa acestora nu au jucat
niciun rol in evaluarea obiectiva realizatd de Comisie, spre deosebire de existenta unor reduceri legate
de export, care a fost utilizatd in special ca element de proba relevant.

In aceasta privinti, trebuie constatat, primo, ca ancheta a aritat in special ci un anumit numar de
vanzari declarate de reclamanta ca fiind interne au facut obiectul unei reduceri la export in temeiul
unui sistem aplicat timp de céteva luni in perioada de anchetd si destinat sia ofere un stimulent
centrelor locale de servicii (distribuitori) care exportau in continuare produsele lor din otel, astfel cum
a indicat Comisia in considerentul (64) al regulamentului provizoriu.

Nu poate fi retinut argumentul reclamantei potrivit caruia reducerea mentionata, intitulata ,Alte
reduceri la productie/export”, nu este un element de proba relevant, in special in masura in care nu
este vorba despre o reducere la export pentru produsul in cauzd, ci aceasta vizeaza vanzari de produse
semifabricate care necesitd prelucriri inainte de exportul lor in calitate de produse prelucrate.

Astfel, este necesar sa se constate, asemenea Comisiei si astfel cum reiese in special din scrisoarea
reclamantei din 9 februarie 2015 ca raspuns la o intrebare adresatd de Comisie in cursul anchetei, ca
reducerea mentionatd vizeazd volumul vanzérilor produsului in cauzd care este destinat exportului
dupa prelucrarea in conformitate cu obiectul sistemului respectiv de reduceri si ca, prin urmare,
aceasta nu vizeazi volumul produsului respectiv care este destinat consumului intern in Taiwan. In
plus, prelucrarea mentionatd este corelatd cu exportul produsului in cauza si, astfel cum reiese din
considerentul 14 al regulamentului provizoriu, [confidential] efectueaza asupra produselor mentionate
cel mult operatiuni minore, precum lustruirea sau despicarea, fira ca produsul rezultat sa fie
modificat astfel incat sd nu se mai incadreze in definitia produsului in cauza.

Secundo, reclamanta a precizat in raspunsul sau la chestionarul antidumping ca a aplicat o astfel de
reducere la export si s-au descoperit dovezi ale aplicérii unei astfel de reduceri in registrul vanzarilor
interne ale reclamantei in cursul vizitei de verificare la fata locului. De altfel, asa cum a arétat chiar
reclamanta in scrisoarea sa din 9 februarie 2015 ca raspuns la o intrebare adresatd de Comisie in cursul
anchetei, reducerea mentionatd a vizat, cu titlu de exemplu, 40 % din vanzarile reclamantei cétre cel
mai mare client al acesteia din Taiwan, distribuitorul [confidential], in cursul lunii decembrie a anului
2013.

Tertio si in special, astfel cum reiese de asemenea din considerentul (59) al regulamentului atacat, alte
probe obiective ale exportului real de produse au putut fi colectate din vanzéri declarate ca fiind
vanziri interne. Comisia a ardtat in aceastd privintd cid acesta a fost cazul vanzarilor catre
[confidential), care este de asemenea distribuitor al produsului in cauzi, astfel incat ea a exclus in final
din luarea in considerare ca vanziri interne doar cele 120000 de tone vandute de reclamantd in
perioada de anchetd catre clientul sau [confidential], care, potrivit anchetei, a vandut numai o
cantitate neglijabild din produsul in cauza pe piata interna.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se concluzioneze ca reclamanta nu a
demonstrat cd Comisia a savarsit o eroare de drept sau o eroare vadita de apreciere a faptelor prin
refuzul de a lua in considerare vanzirile reclamantei catre clientul [confidential] al acesteia in vederea
determindrii valorii normale, pentru motivul ca au existat elemente de proba obiective potrivit carora
vanzérile mentionate au fost in realitate vanzari la export, cu atdit mai mult cu cat s-a stabilit ca o
parte din vanzarile in cauza au facut obiectul unui sistem de reduceri la export, precum cel aplicat de
reclamant, si au fost incheiate, in consecinti, la preturi inferioare pretului produsului in cauza destinat
consumului pe piata internd, cunoscand faptul cd aceste preturi au incurajat exportul produsului in
cauza.
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144 In consecintd, Comisia a putut sa excluda vanzarile in cauza in mod legal si fira sa savarseasca o eroare
vadita de apreciere de la determinarea valorii normale in aplicarea articolului 2 alineatele (1) si (2) din
regulamentul de baza.

145 Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar sa se respingd de asemenea cel de al
doilea motiv si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
146 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune
ca, pe ldngd propriile cheltuieli de judecata, si fie obligatd sd suporte si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie si de intervenienta, in conformitate cu concluziile acestora din urma.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Yieh United Steel Corp. suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de

judecata efectuate de Comisia Europeana si de Eurofer, Association européenne de l'acier,
ASBL.

Buttigieg Berke Costeira
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 3 decembrie 2019.

Semnaturi
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