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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

22 mai 2019*

»Al saptelea program-cadru pentru activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative —
Recomandarea 2003/361/CE — Decizie a Comitetului de validare al Comisiei privind calificarea drept
microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii — Cerere de reexaminare in temeiul sectiunilor 1.2.6
si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838/UE, Euratom — Inexistenta unei contestatii administrative in
sensul articolului 22 din Regulamentul (CE) nr. 58/2003 — Dreptul la aparare — Principiul bunei
administriri — Securitate juridici — Incredere legitimd — Autoritate de lucru judecat — Criterii de
definire a microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii in politicile Uniunii — Notiunea
«intreprindere» — Notiunea «activitate economicé» — Criteriul de independenta — Obligatia
de motivare”

In cauza T-604/15,

European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
reprezentata de M. Wellinger si de K. T’Syen, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de R. Lyal si de M. Clausen, ulterior de R. Lyal si de
A. Kyratsou, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea Deciziei din
18 august 2015 a Comitetului de validare prevazut in sectiunea 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838/UE,
Euratom a Comisiei din 18 decembrie 2012 privind adoptarea normelor care asigura verificarea
coerentd a existentei si a statutului juridic, precum si a capacitatii operationale si financiare a
participantilor la actiunile indirecte sustinute prin granturi in temeiul celui de Al saptelea
program-cadru al Comunitétii Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologica si
demonstrative si in temeiul celui de Al saptelea program-cadru al Comunitatii Europene a Energiei
Atomice pentru activititi de cercetare si formare in domeniul nuclear (JO 2012, L 359, p. 45), in
masura in care in aceasta decizie se concluzioneaza cd reclamanta nu poate fi calificata drept
microintreprindere ori intreprindere mica sau mijlocie in sensul Recomandarii 2003/361/CE a
Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii
(JO 2003, L 124, p. 36),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, si L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin si doamna I. Reine
(raportoare), judecatori,

grefier: doamna C. Heeren, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 4 octombrie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation —
Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), constituitd in anul 1991, este
0 societate cooperativd cu raspundere limitatda de drept belgian. Aceasta furnizeaza o platforma
multisectoriald actorilor, atit de drept privat, cat si de drept public, ai sectorului sistemelor si
serviciilor de transport inteligente. In conformitate cu statutul siu, ea are ca obiect favorizarea,
promovarea si sprijinirea coordondrii implementarii de aplicatii telematice de transport avansate in
infrastructura de transport in Europa.

Incepand cu 31 decembrie 2006, reclamanta a fost considerati o microintreprindere ori o intreprindere
micd sau mijlocie (in continuare, ,un IMM”), in sensul Recomandarii 2003/361/CE a Comisiei din
6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii (JO 2003,
L 124, p. 36). Acest statut i-a permis si beneficieze, timp de mai multi ani, de granturi suplimentare
din partea Uniunii Europene, in special in cadrul celui de Al saptelea program-cadru al Comunitétii
Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013)
(denumit in continuare ,,PC7”).

In luna decembrie 2013, in cadrul unei reexaminiri a statutului de IMM al participantilor la
programele de cercetare existente, Agentia Executiva pentru Cercetare (REA), in calitate de serviciu de
validare a statutului de IMM al participantilor, a cerut reclamantei informatii care sd permitd sa
justifice faptul cd aceasta putea sa beneficieze in continuare de statutul de IMM. Dupa un schimb de
e-mailuri, REA a decis, la 27 ianuarie 2014, ca reclamanta nu putea fi considerata ca fiind un IMM.

Prin e-mailul din 7 februarie 2014, reclamanta a contestat pozitia REA, anexdnd doud opinii juridice
redactate de avocati independenti externi.

Prin e-mailul din 24 februarie 2014, REA a informat reclamanta ca putea solicita reexaminarea deciziei
din 27 ianuarie 2014 in fata Comitetului de validare in temeiul sectiunilor 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la
Decizia 2012/838/UE, Euratom a Comisiei din 18 decembrie 2012 privind adoptarea normelor care
asigura verificarea coerenta a existentei si a statutului juridic, precum si a capacitatii operationale si
financiare a participantilor la actiunile indirecte sustinute prin granturi in temeiul celui de Al saptelea
program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologica si
demonstrative si in temeiul celui de Al saptelea program-cadru al Comunitétii Europene a Energiei
Atomice pentru activititi de cercetare si formare in domeniul nuclear (JO 2012, L 359, p. 45)
(denumit in continuare ,,Comitetul de validare”).

Prin e-mailul din 25 februarie 2014, reclamanta a solicitat REA reexaminarea cauzei in fata Comitetului
de validare.
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La 15 aprilie 2014, REA a informat reclamanta cu privire la decizia Comitetului de validare de
confirmare a deciziei sale din 27 ianuarie 2014 (denumita in continuare ,prima decizie negativa”).

La 23 iunie 2014, reclamanta a introdus o actiune impotriva primei decizii negative in fata
Tribunalului, inregistratd sub numdrul T-499/14. Aceasta actiune era indreptata atat impotriva
Comisiei Europene, cét si impotriva Comitetului de validare.

La 18 noiembrie 2014, reclamanta a fost informata de REA cu privire la decizia Comitetului de validare
de a retrage prima decizie negativa, in asteptarea adoptarii unei noi decizii referitoare la statutul sau de
IMM. Aceastd retragere era justificatd de faptul cd prima decizie negativa nu rispunsese in mod
explicit la argumentele invocate de reclamanti in e-mailul siu din 7 februarie 2014. In urma acestei
retrageri, Tribunalul a constatat cd actiunea in cauza T-499/14 ramdasese fara obiect si a decis, prin
Ordonanta din 30 aprilie 2015, Ertico — ITS Europe/Comisia (T-499/14, nepublicatd, EU:T:2015:285),
cd nu mai era necesar si se pronunte asupra fondului acestei cauze.

La 18 august 2015, Comitetul de validare a adoptat o noua decizie (denumita in continuare ,decizia

atacatd”), in care a concluzionat, in temeiul unei argumentatii modificate in raport cu cea care figura
in prima decizie negativa, cd reclamanta nu putea sa beneficieze de statutul de IMM.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 octombrie 2015, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 5 februarie 2016.
Reclamanta a depus memoriul in replicd la grefa Tribunalului la 18 aprilie 2016.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a presedintelui Tribunalului, ca urmare a reinnoirii partiale a
Tribunalului, prezenta cauzi a fost atribuitd unui nou judecator raportor.

Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului la 15 iunie 2016.

Intrucdt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecétorul raportor a fost repartizat la Camera a
patra, cdreia, in consecintg, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 30 noiembrie 2016 si la 25 iulie 2017, in temeiul articolului 89 din Regulamentul de procedura,
Tribunalul a adresat intrebari scrise Comisiei, cu titlu de masuri de organizare a procedurii. Comisia a

raspuns in termenele stabilite.

La 27 ianuarie 2017, Tribunalul a adresat de asemenea o intrebare scrisa reclamantei, cu titlu de
madsurd de organizare a procedurii. Reclamanta a raspuns la intrebarea adresata in termenul stabilit.

Prin decizia din 25 iulie 2017, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a decis deschiderea fazei
orale a procedurii, in pofida lipsei unei cereri in acest sens din partea partilor.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 4 octombrie 2017.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

ECLIL:EU:T:2019:348 3
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci opt motive, intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 22 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 58/2003 al Consiliului din
19 decembrie 2002 de stabilire a statutului agentiilor executive cdrora urmeaza si li se incredinteze
anumite sarcini in gestionarea programelor comunitare (JO 2003, L 11, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8,
p. 256), al doilea, pe incélcarea aceluiasi articol 22, precum si a dreptului la apérare si a principiului
bunei administrari, al treilea, pe incélcarea principiilor securitatii juridice, bunei administrari,
protectiei increderii legitime si autoritatii de lucru judecat, al patrulea, pe incdlcarea Recomandarii
2003/361, al cincilea, pe incalcarea Recomandarii 2003/361 si a principiilor securitatii juridice si bunei
administrari, inclusiv a cerintei de impartialitate, al saselea, pe aplicarea gresita a Recomandarii
2003/361, al saptelea, pe incalcarea principiului tratamentului celui mai favorabil si, al optulea, pe
motivarea contradictorie si insuficienta a deciziei atacate.

Trebuie sd se mentioneze ca, prin intermediul primului sdu capat de cerere, Comisia solicitd declararea
inadmisibilitatii actiunii. Din memoriul in apérare reiese insa ca acest prim capat de cerere este legat
numai de aprecierea primului motiv de anulare al reclamantei. Prin urmare, este necesard pronuntarea
asupra acestui aspect in cadrul analizei motivului mentionat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 22 alineatul (1) al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 58/2003

Argumentele partilor

Reclamanta aratd ca, in temeiul articolului 22 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 58/2003, care este citat in mod expres in sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838,
Comisia dispunea de un termen de doua luni de la data la care a fost introdusa cererea de
reexaminare a deciziei serviciilor de validare pentru a adopta o decizie. Astfel, tindind seama de faptul
cd reclamanta introdusese cererea sa de reexaminare de catre Comitetul de validare la 25 februarie
2014, Comisia trebuia, in opinia acesteia, sd adopte decizia cel tarziu la 25 aprilie 2014. Or, Comisia ar
fi adoptat decizia atacatd la mai mult de un an dupa aceasta data, cu incalcarea termenului mentionat.
In plus, lipsa unui raspuns al Comisiei in termenul stabilit de doud luni nu ar reprezenta o decizie
implicitd de respingere a cererii reclamantei, in mésura in care, la 15 aprilie 2014, Comitetul de
validare a adoptat prima decizie negativa, care a fost ulterior retrasa.

Reclamanta arata ca sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838 si articolul 22 din
Regulamentul nr. 58/2003 privesc una si aceeasi proceduri de control. In plus, in e-mailul siu din
24 februarie 2014, REA ar fi mentionat numai actiunea prevazuta in sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din anexa
la Decizia 2012/838, cu excluderea celei reglementate de articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003,
astfel incat s-ar fi considerat cd nu este vorba despre actiuni diferite.

Comisia contestd argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Pentru a examina pretinsa incélcare a articolului 22 din Regulamentul nr. 58/2003, este necesar, cu
titlu introductiv, sa se verifice dacid aceasta dispozitie este aplicabila in spetd, ceea ce Comisia
contestd. Aceasta implica sd se examineze daca sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838 si
articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003 privesc una si aceeasi procedurd de control, astfel cum
sustine reclamanta. Dacd nu aceasta este situatia, este necesar si se determine dacda cererea de
reexaminare a reclamantei in fata Comitetului de validare intra efectiv sub incidenta procedurii
prevazute la articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003.

In aceastd privints, in primul rand, este adevirat ci sectiunea 1.2.6 punctul 2 din anexa la Decizia
2012/838 contine o nota de subsol care mentioneaza cd, in temeiul articolului 22 din Regulamentul
nr. 58/2003, actele unei agentii executive pot fi inaintate Comisiei in vederea examinarii legalitatii lor.
Totusi, aceastd simpla referire la actiunea mentionatd nu poate fi interpretatd, in sine si in lipsa unei
precizari in acest sens, ca o indicatie a faptului ca actiunile prevazute in sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din
anexa la Decizia 2012/838 si, respectiv, la articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003 se confunda si
formeazd o singura cale de atac.

Dimpotriva, atat din modul de redactare, cit si din contextul sectiunilor 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la
Decizia 2012/838, pe de o parte, si din articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003, pe de alta parte,
reiese ca aceste dispozitii vizeaza actiuni distincte. Intr-adevir, aceste doud actiuni se deosebesc atat in
ceea ce priveste procedurile lor respective, cat si natura lor. Astfel, actiunea previzuta la articolul 22
din Regulamentul nr. 58/2003 este introdusd in fata Comisiei. Aceasta este incadrata de termene
stricte si priveste o examinare limitata la legalitatea actului inaintat, firda ca Comisia sa il poata
modifica ea insasi. In schimb, cererile de reexaminare in fata Comitetului de validare sunt adresate,
fara nicio formalitate, serviciilor de validare, in spetd REA, care are o personalitate juridica distincta de
cea a Comisiei, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 58/2003. In plus, nu este
previzut niciun termen in cadrul acestei cii de atac. In sfarsit, decizia Comitetului de validare priveste
o reexaminare completa a deciziei care ii este transmisd, atat in drept, cét si in fapt.

Rezulta ca cele doud cii de atac sunt distincte.

Astfel, tindnd seama de caracterul distinct al actiunilor prevazute in sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la
Decizia 2012/838, pe de o parte, si la articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003, pe de alta parte, este
necesar si se examineze, in al doilea rand, dacd, avind in vedere imprejuririle concrete din speta,
reclamanta a introdus efectiv cererea sa de reexaminare in cadrul procedurii de la articolul 22 din
Regulamentul nr. 58/2003 si dacd, pe cale de consecintd, aceste argumente intemeiate pe adoptarea
tardiva a deciziei atacate pot fi primite.

In aceastd privinta, primo, este necesar si se arate ci, astfel cum se indica la punctul 6 de mai sus,
reclamanta a solicitat reexaminarea cauzei sale de catre Comitetul de validare prin e-mailul din
25 februarie 2014. Aceastd cerere a fost adresatd REA, conform sectiunii 1.2.6 punctul 2 din anexa la
Decizia 2012/838, iar nu Comisiei.

Or, astfel cum se aratd la punctul 30 de mai sus, cererile de control de legalitate mentionate la
articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 58/2003 sunt adresate Comisiei, iar nu
REA. In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci cererea de reexaminare a reclamantei nu a
fost formulata in conformitate cu aceastd din urma dispozitie (a se vedea in acest sens Ordonanta din
27 martie 2017, Frank/Comisia, T-603/15, nepublicatd, EU:T:2017:228, punctele 56 si 57), ci in temeiul
sectiunii 1.2.6 punctul 2 din anexa la Decizia 2012/838.

Secundo, in conformitate cu procedura prevazuta in sectiunea 1.2.6 punctul 3 din anexa la Decizia

2012/838, serviciile de validare confirma primirea cererii de reexaminare de céitre Comitetul de
validare. In spetd, reiese din dosar ca, la 8 martie 2014, REA, care era serviciul de validare in speta, a
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confirmat primirea cererii de reexaminare a reclamantei si a informat-o cu privire la faptul ca dosarul
sau fusese transmis Comitetului de validare in conformitate cu Decizia 2012/838, referindu-se totodata
la sectiunea 1.2.7 din anexa la aceasta. Nu s-a facut nicio mentiune referitoare la articolul 22 din
Regulamentul nr. 58/2003. Mai mult, in acelasi e-mail, REA a indicat ca procedura in fata Comitetului
de validare nu prevedea interventia reclamantei, ceea ce era conform cu dispozitiile sectiunilor 1.2.6
si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838. In schimb, dupa cum sustine, pe de alti parte, reclamanta,
articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003 ar fi impus ca partea interesata sa fie ascultata inainte de
adoptarea oricarei decizii. Or, reclamanta nu a reactionat fatdi de REA pentru a invoca incalcarea
acestei din urma dispozitii.

In cazul in care reclamanta ar fi fost convinsi ci actiunea sa a fost introdusa in temeiul articolului 22
alineatul (3) din Regulamentul nr. 58/2003, imprejurarile din speta ar fi trebuit sa o determine sa se
intrebe si chiar sa se informeze cu privire la motivele care au dus la o astfel de recalificare, precum si
cu privire la gestionarea cererii sale de catre REA, iar nu de catre Comisie (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 27 martie 2017, Frank/Comisia, T-603/15, nepublicatd, EU:T:2017:228, punctele 58
si 59). In consecinti, reclamanta nu poate pretinde ci contextul factual justifica faptul ci ar fi putut,
fara imprudenta sau neglijentd din partea sa, sa se insele asupra faptului cd Comisia nu statuase cu
privire la cererea sa in temeiul articolului 22 din Regulamentul nr. 58/2003 (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 27 martie 2017, Frank/Comisia, T-603/15, nepublicata, EU:T:2017:228, punctul 60).

Tertio, in decizia atacatd, Comitetul de validare a efectuat o reexaminare completd, cu privire la fond, a
deciziei REA din 27 ianuarie 2014. Aceastd abordare este conforma cu sectiunea 1.2.7 din anexa la
Decizia 2012/838, care prevede ca comitetul examineazd cazurile legate de validare care ii sunt
inaintate si ia decizii in consecinti. In schimb, astfel cum se indica la punctul 30 de mai sus, potrivit
articolului 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 58/2003, Comisia nu poate decit ,mentine actul
agentiei executive sau [...] decide ca agentia trebuie sa il modifice in tot sau in parte”, fard a putea sa
il modifice ea insasi.

Din cele de mai sus rezulti ci cererea de reexaminare a reclamantei a fost introdusa in conformitate cu
sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838 si era reglementata de aceste dispozitii.

In definitiv, reclamanta nu se poate intemeia pe faptul c4, in e-mailul siu din 24 februarie 2014, REA a
omis sd mentioneze posibilitatea de a introduce actiunea previzuta la articolul 22 din Regulamentul
nr. 58/2003, in conditiile in care aceasta ar fi fost obligata in acest sens dacd aceasta din urma actiune
ar fi diferitd de procedura de reexaminare in fata Comitetului de validare.

In aceastd privints, presupunand chiar ca REA era obligatd sa indice ciile de atac disponibile, este
necesar sa se constate cd, in e-mailul din 24 februarie 2014 mentionat, REA a indicat reclamantei ca
sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838 erau aplicabile si ca, in conformitate cu aceste
dispozitii, dacd reclamanta dorea reexaminarea pozitiei REA, aceasta trebuia sa trimitd dosarul
Comitetului de validare.

Or, aceasta cale de atac permite reclamantei sd obtina o reexaminare integrala a deciziei inaintate
Comitetului de validare, atat in fapt, cat si in drept, si nu se limiteaza la un control al legalitatii.

Din ceea ce preceda rezultda ca articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003 nu este aplicabil in speta.
Prin urmare, argumentele reclamantei intemeiate pe incélcarea de catre Comisie a articolului 22
alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul mentionat trebuie inlaturate, fara a fi necesar sa se
statueze cu privire la inadmisibilitatea actiunii, invocata de Comisie in ipoteza unei eventuale aplicéri
a dispozitiei mentionate. Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca fiind inoperant.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 22 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 58/2003, a dreptului la apdrare al reclamantei si a principiului bunei
administrdri

Argumentele pdrtilor

Reclamanta invocd faptul ca nu a fost ascultatd de Comitetul de validare inainte de adoptarea deciziei
atacate si nici, de altfel, inainte de adoptarea primei decizii negative, care a fost retrasa, desi acest
comitet era obligat la aceasta in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 58/2003. In
opinia reclamantei, aceastd neregula este cu atit mai mult inacceptabild cu cat decizia atacatd este
intemeiata pe argumente cu totul noi in raport cu cele invocate in prima decizie negativa, precum si
in decizia negativi a REA din 27 ianuarie 2014. In special, aspectul daci reclamanta este un IMM
adevarat si independent nu ar fi fost mentionat in prima decizie negativd a Comitetului de validare.

In consecinti, potrivit reclamantei, Comitetul de validare a incalcat dreptul siu la aparare, precum si
principiul bunei administrari. Reclamanta adauga cé principiul respectarii dreptului la apérare este un
principiu fundamental al dreptului Uniunii, care trebuie si fie garantat in orice procedura deschisa
impotriva unei persoane si susceptibilda sd conduca la un act cauzator de prejudicii, chiar si in lipsa
unei reglementari specifice.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit mai intai cd, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare in
orice procedurd initiatd impotriva unei persoane si care poate sd conducd la un act cauzator de
prejudicii acesteia constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii si trebuie sa fie asigurata
chiar si in lipsa oricarei reglementari privind procedura in cauza. Acest principiu impune ca
destinatarilor unor decizii care le afecteaza in mod sensibil interesele sa li se ofere posibilitatea de a-si
prezenta in mod util punctul de vedere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 2006, Dokter si
altii, C-28/05, EU:C:2006:408, punctul 74 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 9 aprilie 2003, Forum
des migrants/Comisia, T-217/01, EU:T:2003:106, punctul 56). Cu toate acestea, o asemenea obligatie
nu se impune in prezenta unei simple reformuliri, a unei modificari sau a unei dezvoltiri a unui
element inaintat deja, asupra caruia destinatarul deciziei in cauza a avut deja posibilitatea sd isi faca
cunoscut in mod util punctul de vedere (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98 si T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, punctul 194).

In plus, trebuie amintit ci dreptul de a fi ascultat in orice proceduri este consacrat nu doar la
articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care garanteaza respectarea
dreptului la apérare si a dreptului la un proces echitabil in cadrul oricérei proceduri jurisdictionale, ci
si la articolul 41 din aceasta, care garanteaza dreptul la buna administrare. Articolul 41 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale prevede cd acest drept la bunda administrare include printre altele
dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa
ii aduca atingere (Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 29, si Hotararea din
15 decembrie 2016, Spania/Comisia, T-466/14, EU:T:2016:742, punctul 40).

In sfarsit, pentru ca o incilcare a dreptului la aparare si poatd determina anularea deciziei atacate,

trebuie ca, in lipsa acestei nereguli, procedura sa fi putut avea un rezultat diferit. In aceasta privinta,
sarcina probei revine reclamantei, intrucét orice incélcare a dreptului la apérare constituie un viciu de
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forméd care impune invocarea de cétre persoana interesata a efectului negativ specific al acestei
nerespectari asupra drepturilor sale subiective (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie
2009, Italia/Comisia, T-211/05, EU:T:2009:304, punctele 45 si 59 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii trebuie analizat al doilea motiv invocat in cadrul prezentei actiuni.

Cu titlu introductiv, tinand seama de consideratiile referitoare la primul motiv si de inaplicabilitatea
articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 58/2003, constatatd la punctul 42 de mai sus, este
necesar si se respinga argumentele reclamantei referitoare la incalcarea acestei dispozitii intrucét
Comitetul de validare nu ar fi ascultat-o inainte de adoptarea deciziei atacate.

In plus, trebuie si se constate ci sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838, aplicabile in
spetd, nu prevad niciun drept pentru persoanele interesate de a fi ascultate de Comitetul de validare.

Cu toate acestea, conform jurisprudentei citate la punctele 46 si 47 de mai sus, obligatia de a respecta
dreptul la aparare al reclamantei, precum si principiul bunei administrari se impune chiar si in absenta
unei dispozitii specifice in acest sens. In consecinti, reclamantei ar fi trebuit si i se ofere posibilitatea
sa isi prezinte in mod util punctul de vedere inainte de adoptarea deciziei atacate, in pofida faptului ca
un astfel de drept nu ii era rezervat in mod expres in temeiul sectiunilor 1.2.6 si 1.2.7 din anexa la
Decizia 2012/838. Or, nu se contestd intre parti cd reclamanta nu a mai fost ascultatd de REA si nici
de Comitetul de validare dupa ce dosarul sau a fost transmis acestuia din urma.

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 46 de mai sus,
decizia atacatd se intemeiaza pe elemente noi, cu privire la care reclamanta nu a putut si ia pozitie in
mod util in cursul procedurii in fata REA.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca decizia atacatd este intemeiata pe doua motive.

In ceea ce priveste primul motiv, reiese din sectiunea 2.2 din decizia atacati ca, potrivit Comitetului de
validare, reclamanta nu era angajatd in mod regulat intr-o activitate economica in schimbul unei
remuneratii pe o anumiti piati. In consecinti, s-a concluzionat ci aceasta nu era o intreprindere in
sensul articolului 1 din anexa la Recomandarea 2003/361.

In ceea ce priveste al doilea motiv, in sectiunea 2.3 din decizia atacati se mentioneazi ci, chiar daca
niciunul dintre membrii reclamantei nu detinea 25 % sau mai mult din capitalul sau din drepturile de
vot ale acesteia, aceasta indeplinind, asadar, in mod formal criteriul de independentd prevazut de
Recomandarea 2003/361, din punct de vedere economic, reclamanta nu indeplinea aceste criterii dat
fiind ci apartinea de facto unui mare grup economic. In consecinti, aceasta nu s-ar confrunta cu
dezavantajele pe care IMM-urile le suporta in mod obisnuit.

Or, in ceea ce priveste primul motiv al deciziei atacate, in cursul procedurii in fata REA, aceasta a
solicitat reclamantei, in e-mailul sau din 13 decembrie 2013, sd precizeze activitatile care generau cifra
sa de afaceri si in special dacd aceasta cifrd de afaceri rezulta din prestarea de servicii sau din furnizarea
de bunuri pe o piata concurentialdi. REA a adresat de asemenea intrebari reclamantei cu privire la
repartizarea veniturilor sale care ar proveni in special din granturi, din cotizatii sau din donatii.
Trebuie aratat cd acest e-mail preceda atat decizia REA din 27 ianuarie 2014, cat si prima decizie
negativa a Comitetului de validare si decizia atacata.

Reclamanta a raspuns la intrebirile REA in e-mailul siu din 31 decembrie 2013. In urma acestor
raspunsuri, la 3 ianuarie 2014, REA a emis indoieli cu privire la legiatura dintre anumite venituri,
invocate de reclamanti, cu o activitate economicd in scopul calificérii reclamantei drept intreprindere
in sensul articolului 1 din anexa la Recomandarea 2003/361. In plus, intre 20 si 24 ianuarie 2014,
reclamanta a avut o convorbire telefonica cu REA pentru a discuta acest aspect.
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In ceea ce priveste al doilea motiv al deciziei atacate, reiese din Decizia REA din 27 ianuarie 2014 ci
obiectivul criteriului de independentd din Recomandarea 2003/361 este de a asigura ca de masurile
destinate IMM-urilor beneficiaza intreprinderile a céror dimensiune reprezintd un dezavantaj pentru
acestea. In aceastd privinti, REA a considerat ci, avind in vedere ci dimensiunea reclamantei nu
reprezintd un dezavantaj pentru aceasta, ea nu poate fi calificata drept un IMM veritabil.

Reclamanta s-a exprimat cu privire la acest aspect, inainte ca dosarul sau sa fie transmis Comitetului
de validare, prin intermediul a doua opinii juridice redactate de avocati independenti externi, anexate
la e-mailul sau din 7 februarie 2014, in care era tratat acest aspect. Din dosar reiese de asemenea ca
aceste opinii juridice, dupa ce au fost transmise de REA Comitetului de validare, au fost analizate de
acesta din urma.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd prima decizie negativda a fost retrasa pentru motivul cd nu
raspundea in mod explicit la argumentele invocate de reclamantd in e-mailul sau din 7 februarie 2014.
In consecints, decizia atacatd viza tocmai s examineze mai bine argumentele invocate de reclamanti
in fata REA, inclusiv cele intemeiate pe calificarea reclamantei drept IMM veritabil si independent.

In consecinti, decizia atacata reia aspectele discutate in cadrul procedurii administrative in fata REA, in
cursul céreia reclamanta a putut sa ia pozitie, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 57-60 de mai
sus. Schimburile pertinente au avut loc cu mult inainte ca dosarul reclamantei si fie transmis
Comitetului de validare. Astfel, decizia atacatd contine raspunsurile la argumentele invocate de
reclamanta in cursul procedurii administrative si a céror lipsa din prima decizie negativa motivase
retragerea acesteia. In consecintd, decizia atacati nu se bazeazi pe elemente noi cu privire la care
reclamanta nu avea posibilitatea sa isi prezinte in mod util punctul de vedere.

In orice caz, din jurisprudenta citatd la punctul 48 de mai sus reiese ci, pentru ca o incilcare a
dreptului la aparare sa poata determina anularea deciziei atacate, trebuie ca, in lipsa acestei nereguli,
procedura sa fi putut avea un rezultat diferit, sarcina de a demonstra acest fapt revenind reclamantei.
Or, este suficient sa se constate cd reclamanta nu inainteazd niciun argument in acest sens.

In lumina a ceea ce precedd, este necesar si se respingd argumentele reclamantei intemeiate pe
incélcarea dreptului la apéarare, precum si a principiului bunei administrari.

Prin urmare, al doilea motiv se respinge.

Y

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdatii juridice, bunei

>

administrdri si protectiei increderii legitime, precum si a principiului autoritdtii de lucru judecat

>

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii
juridice, bunei administrdri si protectiei increderii legitime

— Argumentele pdrtilor

Reclamanta arata cd, substituind cu o motivare total noud motivarea primei decizii negative, desi nu
existau fapte noi si pertinente care trebuiau luate in considerare, Comitetul de validare a incalcat
principiile securitatii juridice, bunei administrari si protectiei increderii legitime. Potrivit reclamantei,
in urma retragerii primei decizii negative, procedura ar fi trebuit reluata de la stadiul care preceda
adoptarea deciziei negative a REA din 27 ianuarie 2014.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
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— Aprecierea Tribunalului

Principiul securitétii juridice, care face parte din principiile generale ale dreptului Uniunii si care are
drept corolar principiul protectiei increderii legitime, impune ca normele de drept sa fie clare, precise
si previzibile in privinta efectelor lor, astfel incit persoanele interesate s se poata orienta in situatii si
in raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridici a Uniunii (a se vedea Hotérarea din
8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 100 si jurisprudenta
citatd, Hotararea din 13 octombrie 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Petrotel,
C-231/15, EU:C:2016:769, punctul 29, si Hotararea din 15 decembrie 2016, Spania/Comisia, T-808/14,
nepublicata, EU:T:2016:734, punctul 193).

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul protectiei increderii legitime se inscrie printre
principiile fundamentale ale Uniunii. Dreptul de a se prevala de acest principiu apartine oricéarui
justitiabil pe care o institutie a Uniunii l-a determinat s nutreascd sperante intemeiate. Constituie
asigurari de natura sa dea nastere unor asemenea sperante, indiferent de forma in care sunt
comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de
incredere, furnizate persoanei interesate de autorititile competente ale Uniunii (a se vedea Hotérarea
din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 77 si jurisprudenta
citata, Hotararea din 12 ianuarie 2017, Timab Industries si CFPR/Comisia, C-411/15 P, EU:C:2017:11,
punctul 134 si jurisprudenta citata, Hotdrarea din 26 septembrie 2014, B&S Europe/Comisia,
T-222/13, nepublicatd, EU:T:2014:837, punctul 47).

Din jurisprudenta reiese de asemenea cd, printre garantiile conferite de ordinea juridicd a Uniunii in
cadrul procedurilor administrative, se inscrie in special principiul bunei administrari, care implica
obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele relevante
ale cauzei (a se vedea Hotéirirea din 15 septembrie 2011, CMB si Christof/Comisia, T-407/07,
nepublicata, EU:T:2011:477, punctul 182 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii trebuie examinat primul aspect al celui de al treilea motiv.

In ceea ce priveste, mai intai, principiile securititii juridice si protectiei increderii legitime din punctul
de vedere al retragerii primei decizii negative, trebuie aratat cd, in conformitate cu un principiu general
al dreptului consacrat de jurisprudenta, Comitetul de validare era indreptatit sd retraga prima decizie
negativa si sd o inlocuiasca cu o noua decizie, cu conditia ca retragerea si fi intervenit intr-un termen
rezonabil si ca respectivul comitet sa fi tinut cont in mod suficient de masura in care reclamanta
putuse eventual sa aibd incredere in legalitatea actului [a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 3 martie
1982, Alpha Steel/Comisia, 14/81, EU:C:1982:76, punctul 10, Hotararea din 18 octombrie 2011,
Reisenthel/OAPI — Dynamic Promotion (Cosuri si panere), T-53/10, EU:T:2011:601, punctul 40, si
Hotararea din 11 iulie 2013, BVGD/Comisia, T-104/07 si T-339/08, nepublicatd, EU:T:2013:366,
punctul 65].

Or, in speta, prima decizie negativa a fost retrasd la aproximativ sapte luni dupa adoptarea sa si la mai
putin de cinci luni dupa introducerea actiunii reclamantei avand ca obiect anularea sa. Pe de alta parte,
reclamanta a fost informata, la momentul retragerii primei decizii negative a Comitetului de validare,
cd o noua decizie ar fi adoptatda pentru a raspunde la argumentele pe care le ridicase in e-mailul sidu
din 7 februarie 2014. In plus, prin introducerea actiunii sale in fata Tribunalului pentru a contesta
prima decizie negativi, reclamanta a demonstrat ci nu s-a bazat pe legalitatea acesteia. In consecinti,
prin retragerea primei decizii negative, Comitetul de validare nu a incélcat principiile securitatii
juridice si protectiei increderii legitime.
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In ceea ce priveste inlocuirea motivarii primei decizii negative, trebuie constatat ci reclamanta nu
explica deloc in ce ar consta incélcarea principiului securitétii juridice in aceasta privinta si nici
motivele pentru care situatia sa juridica nu ar fi fost clard, precisd si previzibila doar din cauza
adoptirii deciziei atacate, care s-ar fi bazat pe o motivare total noua in ceea ce priveste aspectul care a
fost transat la punctul 62 de mai sus.

Reclamanta nu precizeaza, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului protectiei increderii
legitime, ce asigurari precise, neconditionate si concordante i-ar fi fost furnizate in prima decizie
negativi si nici in ce masurd aceste asigurdri ar fi determinat-o si nutreasci sperante intemeiate. In
plus, astfel cum s-a indicat la punctul 73 de mai sus, introducerea unei actiuni in anulare in fata
Tribunalului impotriva acestei decizii demonstreazd mai degraba ca reclamanta nu o considera ca
fiind legald si, asadar, susceptibild sa intemeieze o incredere legitima in privinta sa.

In continuare, in ceea ce priveste incilcarea principiului bunei administriri, reclamanta nu a
demonstrat, si nici médcar nu a pretins, cd Comitetul de validare nu ar fi examinat cu atentie si cu
impartialitate toate elementele relevante ale cauzei.

In sfarsit, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ci, in urma retragerii primei decizii negative,
procedura trebuia reluata de la stadiul anterior adoptirii deciziei REA din 27 ianuarie 2014, care fusese
adoptata inainte de transferul dosarului reclamantei catre Comitetul de validare. Astfel, retragerea
primei decizii negative nu a avut, in sine, nicio incidentd asupra deciziei mentionate si nu implica o
nelegalitate constatati juridic a acestei decizii. In consecinti, in mod contrar fati de ceea ce invoci
reclamanta, REA nu era obligatd si reia procedura de la stadiul anterior adoptarii deciziei sale din
27 ianuarie 2014.

In lumina celor de mai sus, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
autoritdtii de lucru judecat

— Argumentele pdrtilor

Reclamanta arata cd, in Ordonanta din 30 aprilie 2015, Ertico — ITS Europe/Comisia (T-499/14,
nepublicata, EU:T:2015:285), Tribunalul a declarat cd prima decizie negativa trebuia considerata ca
fiind anulata. Astfel, statutul de IMM al reclamantei ar fi fost confirmat definitiv. Prin urmare, decizia
atacatd, care refuza statutul de IMM reclamantei, nu ar respecta principiul autoritatii de lucru judecat
care se aplica acestei ordonante.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

— Aprecierea Tribunalului

Este necesar sa se arate de la bun inceput ca reclamanta se insala cu privire la continutul Ordonantei
din 30 aprilie 2015, Ertico — ITS Europe/Comisia (T-499/14, nepublicata, EU:T:2015:285), potrivit
cireia Tribunalul doar a constatat ca actiunea in anulare indreptata impotriva primei decizii negative
ramasese fara obiect din cauza retragerii deciziei mentionate.

Desigur, Tribunalul a indicat ca retragerea primei decizii negative producea efecte juridice echivalente

cu cele ale unei hotérari de anulare (Ordonanta din 30 aprilie 2015, Ertico — ITS Europe/Comisia,
T-499/14, nepublicatd, EU:T:2015:285, punctul 10).
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Cu toate acestea, Tribunalul nu s-a pronuntat deloc asupra legalitatii primei decizii negative si cu atét
mai putin asupra statutului de IMM al reclamantei.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins, ca si, pe cale de consecinta, al
treilea motiv in tot.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdilcarea Recomanddrii 2003/361

Argumentele partilor

Reclamanta aratd ca, pentru a concluziona in sensul absentei exercitirii unei activitati economice in
ceea ce o priveste, decizia atacatd se intemeiaza pe criterii suplimentare neprevazute in Recomandarea
2003/361, si anume cele enuntate in sectiunea 1.1.3.1 punctul 6 litera (c) din anexa la Decizia
2012/838. Potrivit reclamantei, o asemenea abordare nu este admisd, cu atat mai mult cu cat
domeniul de aplicare al Recomandarii 2003/361 ar fi mai larg decét cel al Deciziei 2012/838, aceasta
din urma fiind limitata la PC7. Prin urmare, reclamanta considera ca a fost sanctionatd in mod nelegal
in domeniile straine de PC7.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul prezentului motiv trebuie analizat daci decizia atacati a aplicat criterii striine de
Recomandarea 2003/361 pentru a determina daca reclamanta putea fi calificata drept intreprindere in
sensul articolului 1 din anexa la aceasta recomandare, mai precis daca exercita o activitate economica.

Decizia atacatd reproduce partial, in scopul analizei referitoare la aprecierea existentei unei activitati
economice, sectiunea 1.1.3.1 alineatul (6) litera (c) din anexa la Decizia 2012/838, consacrata definitiei
termenilor utilizati in anexa la aceastd decizie si care enunta cd, in cadrul acesteia, un anumit numar de
definitii, in special in ceea ce priveste notiunea ,de activitate economica”, se aplica IMM-urilor , [p]e
langa definitiile prevazute de Recomandarea 2003/361/CE”.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 1.2 din decizia atacata reiese ca, pentru a aprecia statutul de
IMM al reclamantei, se face trimitere la Recomandarea 2003/361, care, spre deosebire de Decizia
2012/838, care este limitatd la PC7, este un instrument fara caracter obligatoriu si transversal.

Trebuie sa se adauge cd punctul 2.2 din decizia atacata analizeaza calificarea reclamantei drept
intreprindere aplicand criteriile, enuntate la punctul 1.2 din aceastd decizie, potrivit cdrora aceasta
trebuie sa participe la o forma oarecare de comert sau de activitate, in schimbul unei remuneratii, pe
0 anumita piata.

Or, nu se poate reprosa Comitetului de validare cd a facut referire la aceste criterii pentru analiza sa cu
privire la calificarea drept intreprindere.

Astfel, trebuie ardtat ca, conform articolului 1 din anexa la Recomandarea 2003/361, o intreprindere

este definitd ca fiind orice entitate, indiferent de forma sa juridici, care exercita o activitate
economicd. Expresia ,activitate economicd” nu este definita in mod expres in acesta.
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Cu toate acestea, considerentul (3) al Recomandarii 2003/361, de care trebuie sa se tind seama pentru
interpretarea acestei recomandiri (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 aprilie 2004,
Italia/Comisia, C-91/01, EU:C:2004:244, punctul 49, si Hotararea din 27 februarie 2014, HaTeFo,
C-110/13, EU:C:2014:114, punctul 30), mentioneazd ci notiunea ,intreprindere” trebuie apreciata
conform articolelor 54, 101 si 102 TFUE, astfel cum sunt interpretate de Curte.

In aceasti privinti trebuie amintit c in domeniul dreptului concurentei s-a statuat deja ci reprezinti o
activitate economicd, printre altele, orice activitate care constd in oferirea unor servicii pe o piata
determinatd, cu alte cuvinte, serviciile prestate in mod normal in schimbul unei remuneratii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98,
punctele 46-48 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 11 iulie 2006, FENIN/Comisia, C-205/03 P,
EU:C:2006:453, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In consecinti, in pofida faptului ca sectiunea 1.1.3.1 punctul 6 litera (c) din anexa la Decizia 2012/838
prevede, in ceea ce priveste definitia notiunii ,activitate economicd”, criterii suplimentare in raport cu
Recomandarea 2003/361 si ca continutul acestei sectiuni a fost citat in decizia atacatd, nimic nu
permite sd se concluzioneze ca aceasta ar fi determinat aplicarea in spetd de citre Comitetul de
validare a unor criterii suplimentare in raport cu cele aplicate in domeniul dreptului concurentei si, pe
cale de consecintd, prevazute in Recomandarea 2003/361. Asadar, criteriile aplicate de Comitetul de
validare pentru aprecierea statutului de intreprindere al reclamantei sunt conforme cu recomandarea
mentionata.

Prin urmare, cel de al patrulea motiv nu este fondat si trebuie sa fie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdilcarea Recomanddrii 2003/361, precum si a
principiilor securitdtii juridice si bunei administrdri, inclusiv a cerintei de impartialitate

Argumentele pdrtilor

Reclamanta aminteste cd decizia atacatd a admis cd aceasta indeplinea in mod formal criteriul de
independenta prevazut de Recomandarea 2003/361. Cu toate acestea, concluzionand cia, avand in
vedere spiritul acestei recomandari, reclamanta nu putea fi calificatd drept IMM, decizia atacata ar fi
eronatd si ar ignora modul de redactare clar al Recomandarii 2003/361, al carei obiectiv ar fi oferirea
unei securitdti juridice prin formularea unei definitii uniforme a notiunii ,IMM”. In consecinti,
indepartandu-se de modul de redactare a Recomandarii 2003/361, decizia atacatd ar fi incélcat a
principiile securitatii juridice si bunei administrari, inclusiv cerinta de impartialitate. Abordarea
urmata in decizia atacatd nu ar fi, pe de alta parte, sustinuta de jurisprudenta.

In plus, reclamanta sustine ci Comitetul de validare a sivarsit o eroare atunci cind a afirmat ci
considerentele (9) si (12) ale Recomandarii 2003/361 impuneau o analizd de la caz la caz pentru a se
asigura cd, chiar daca criteriile formale erau respectate, numai intreprinderilor care se confruntau cu
dezavantajele specifice IMM-urilor li se acorda acest statut. Aceasta interpretare ar fi, pe de alta parte,
incompatibila cu Ghidul utilizatorului IMM, care ar propovadui o aplicare larga a definitiei IMM-ului.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

S-a statuat deja ca avantajele acordate IMM-urilor constituiau cel mai adesea exceptii de la regulile
generale, cum este cazul in domeniul contractelor de achizitii publice, astfel incat definitia IMM
trebuia sa facd obiectul unei interpretari stricte (Hotérarea din 27 februarie 2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, punctul 32).
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Trebuie de asemenea amintit cd din considerentele (9) si (12) ale Recomandarii 2003/361 reiese ca
definitia intreprinderilor asociate urmareste intelegerea mai buna a realitatii economice a IMM-urilor
si excluderea din calificarea de IMM a grupurilor de intreprinderi, a céror putere economica ar
excede-o pe cea a unui IMM, pentru a rezerva intreprinderilor care au intr-adevir nevoie avantajele
care decurg, pentru categoria IMM-urilor, din diverse reglementari sau masuri in favoarea lor
(Hotérarea din 27 februarie 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, punctul 31).

Obiectivul criteriului independentei este de a asigura cd de masurile destinate IMM-urilor beneficiaza
intr-adevar intreprinderile pentru care dimensiunea reprezintd un dezavantaj, iar nu cele care apartin
unui mare grup si care au, asadar, acces la mijloace si la ajutoare de care nu dispun concurentele lor
de dimensiune echivalenti. In aceste conditii, pentru a include doar intreprinderile care sunt efectiv
IMM-uri independente, este necesar sa se examineze structura IMM-urilor care formeaza un grup
economic a carui putere depaseste puterea unei astfel de intreprinderi si sa se asigure faptul ca
definitia IMM-urilor nu este eludatd din motive pur formale (a se vedea in acest sens Hotérarea din
29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-91/01, EU:C:2004:244, punctul 50, Hotérarea din 27 februarie 2014,
HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, punctul 33, si Hotardrea din 14 octombrie 2004, Pollmeier
Malchow/Comisia, T-137/02, EU:T:2004:304, punctul 61).

Prin urmare, criteriul de independentd trebuie interpretat in lumina acestui obiectiv, astfel incat o
intreprindere detinuta in proportie de mai putin de 25% de o mare intreprindere, care indeplineste
astfel in mod formal criteriul mentionat, insad care in realitate face parte dintr-un mare grup de
intreprinderi, sa nu poatd totusi si fie considerata ca indeplinind acest criteriu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-91/01, EU:C:2004:244, punctul 51). Articolul 3
din anexa la Recomandarea 2003/361 trebuie de asemenea interpretat in lumina acestui obiectiv (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, punctul 34).

In lumina acestor principii trebuie analizat al cincilea motiv invocat in cadrul prezentei actiuni.

Trebuie sa se constate cd, pentru sustinerea deciziei atacate, Comitetul de validare s-a bazat pe
criteriile stabilite de jurisprudenta citata la punctul 102 de mai sus.

In special, in speti, pentru a refuza statutul de IMM reclamantei, Comitetul de validare a luat in
considerare, la punctul 2.3 din decizia atacata, obiectivul Recomandarii 2003/361, si anume ca de
masurile destinate IMM-urilor sa beneficieze intr-adevar intreprinderile pentru care dimensiunea
reprezintd un dezavantaj, iar nu cele care apartin unui mare grup si care au, asadar, acces la mijloace
si la ajutoare de care nu dispun concurentele lor de dimensiune echivalenta. Mai precis, la acelasi
punct din decizia atacata se aratd cd, chiar dacd reclamanta indeplinea in mod formal criteriul de
independenta prevazut de Recomandarea 2003/361, din punct de vedere economic, aceasta apartine de
facto unui mare grup economic. Tot la acelasi punct din decizia atacata, Comitetul de validare a aratat
cd, din cauza legaturilor organizationale dintre reclamanta si partenerii sau membrii sai, reclamanta
avea un acces la fonduri, la credite si la ajutoare si cd, in consecintd, aceasta nu se confrunta cu
dezavantajele pe care le suporta in mod obisnuit IMM-urile.

Prin urmare, criteriul de independenta aplicat de Comitetul de validare in decizia atacata nu incalca
Recomandarea 2003/361.

In acest context, trebuie inliturati pretinsa incilcare a principiilor securititii juridice si bunei
administrari, inclusiv a cerintei de impartialitate, care se bazeazd pe eventuala incédlcare a Recomandarii
2003/361.

Al cincilea motiv trebuie, asadar, respins.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe aplicarea gresitda a Recomanddrii 2003/361

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta contesta aplicarea concreta in speta a criteriilor retinute
de Comitetul de validare in decizia atacata.

In aceastd privinti, reclamanta sustine, in primul rand, ci ar fi trebui si fie calificati drept
intreprindere in sensul articolului 1 din anexa la Recomandarea 2003/361. Aceasta adauga, in al doilea
rand, cd este o intreprindere autonoma si, in al treilea rdnd, ca indeplineste toate criteriile de personal
si de praguri financiare prevazute la articolul 2 din anexa la Recomandarea 2003/361.

Aceste trei critici trebuie examinate succesiv.
Cu privire la calificarea drept intreprindere a reclamantei

— Argumentele partilor

Reclamanta aratd cd in mod eronat s-a concluzionat in decizia atacata ca nu putea fi calificatd drept
intreprindere in sensul articolului 1 din anexa la Recomandarea 2003/361 pentru motivul cd nu ar
exercita in mod regulat activitati economice in schimbul unei remuneratii pe o anumita piata.

Potrivit reclamantei, notiunea ,intreprindere” in sensul articolului 1 din anexa la Recomandarea
2003/361 este clara si autonoma si trebuie inteleasa in acelasi sens precum cea aplicata in dreptul
concurentei. In plus, in conformitate cu aceastid dispozitie din recomandarea mentionati si cu
jurisprudenta, forma juridica a reclamantei nu ar fi, contrar abordarii Comitetului de validare,
pertinenta pentru aceastd analiza. Natura activitatii desfasurate este cea care ar trebui luatd in
considerare.

Reclamanta considera ca, in spetd, ea exercita o activitate economica si este suficient, in sensul
Recomandarii 2003/361, ca aceasta sa fie ocazionald sau marginala. Pe de altd parte, cel putin o
cincime din cifra de afaceri a reclamantei ar proveni din servicii furnizate unor terti. In plus,
cotizatiile platite reclamantei de membrii sdi in schimbul unor servicii furnizate acestora nu ar putea
fi excluse din analiza numai din cauza formei acestei remuneratii. Aceasta adauga ca decizia atacata
insasi recunoaste cid reclamanta exercitd o activitate economicd si cd furnizeazi servicii tertilor in
schimbul unei remuneratii. Astfel, decizia atacata ar fi recunoscut la punctul 2.3 cd reclamanta avea
concurenti. In consecinti, nu se poate sustine ci nu era activa pe o piati.

In plus, prima decizie negativi a Comitetului de validare ar fi recunoscut statutul acesteia de
intreprindere.

Comisia sustine ca subventiile, cotizatiile si donatiile nu constituie o remuneratie sau o recompensa
pentru furnizarea de bunuri si/sau de servicii pe o anumita piatd si cd, prin urmare, acestea nu
constituie venituri obtinute dintr-o activitate economica.

— Aprecierea Tribunalului

Astfel cum s-a aratat la punctul 93 de mai sus, notiunea ,intreprindere” in sensul articolului 1 din
anexa la Recomandarea 2003/361 trebuie apreciata in conformitate cu articolele 54, 101 si 102 TFUE,
astfel cum sunt interpretate de Curte. Aceastd notiune, ,intreprindere”, cuprinde, asadar, orice entitate
care exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau
de finantare. Reprezintd o activitate economicd, printre altele, orice activitate care constd in oferirea
unor servicii pe o piatd determinatd, cu alte cuvinte, serviciile prestate in mod normal in schimbul
unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99,
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EU:C:2002:98, punctele 46-48 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 11 iulie 2006, FENIN/Comisia,
C-205/03 P, EU:C:2006:453, punctul 25 si jurisprudenta citatd). In aceasta privinta, caracteristica
esentiald a remuneratiei consta in faptul ci ea reprezintd contravaloarea economica a prestatiei in
cauza.

In plus, trebuie amintit ci articolul 101 alineatul (1) TFUE se aplicd asocierilor in misura in care
activitatea acestora sau activitatea intreprinderilor care aderd la ele tinde sid produca efectele pe care
aceasta dispozitie urméreste sd le reprime. Calificarea de asociere de intreprinderi nu este repusa in
discutie de simpla imprejurare ca aceasta poate reuni si persoane sau entitati care nu pot fi calificate
drept intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 13 decembrie 2006, FNCBV si
altii/Comisia, T-217/03 si T-245/03, EU:T:2006:391, punctele 49 si 55).

In lumina acestor principii trebuie analizat al saselea motiv invocat in cadrul prezentei actiuni.

In decizia atacati, Comitetul de validare a considerat ci reclamanta era o asociere de intreprinderi care
nu furniza servicii in schimbul unei remuneratii si care actiona in numele si in interesul membrilor sai.
In plus, reclamanta ar obtine o parte semnificativd a veniturilor sale din subventii, din cotizatii si din
donatii, care nu ar constitui venituri obtinute dintr-o activitate economica. Mai mult, reclamanta nu
ar furniza servicii unor terti decit cu titlu marginal. In consecinti, reclamanta nu ar putea fi
considerati ca fiind o intreprindere din cauza faptului ca nu era angajata intr-o activitate economica
regulatd in schimbul unei remuneratii pe o anumité piata.

Aceasta concluzie la care s-a ajuns in decizia atacatd nu poate fi admisa.

Astfel, este necesar sa se constate, mai intdi, ca, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctele 118
si 119 de mai sus, statutul juridic al reclamantei sau calificarea acesteia drept asociere de intreprinderi
nu o poate impiedica, in sine, sd fie consideratd ca fiind o intreprindere (a se vedea prin analogie
Hotararea din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia, T-193/02, EU:T:2005:22, punctul 72).

In continuare, din articolul 8.2 din statutul reclamantei reiese cd membrii sai sunt obligati si pliteasci
cotizatii pentru remunerarea serviciilor furnizate de aceasta. Acest lucru este de asemenea confirmat la
punctul 2.1 din decizia atacata.

Or, conform jurisprudentei citate la punctul 118 de mai sus, existenta unei activitati economice nu
depinde de modul sdu de finantare. In aceasta privinta, remuneratia provenitd dintr-o activitate
economica se bazeaza pe faptul ca ea reprezintd contraprestatia economica a prestatiilor furnizate.

In plus, jurisprudenta a admis deja, in vederea aplicirii normelor de concurenti unei entititi, ci
cotizatiile percepute de aceasta din urma pot fi luate in considerare ca venituri pentru a calcula o
amenda aplicatd in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 decembrie 2006, FNCBYV si altii/Comisia, T-217/03 si T-245/03, EU:T:2006:391, punctul 220).

Rezultd ca serviciile pe care reclamanta le furnizeazd membrilor sai in schimbul cotizatiilor pe care
acestia trebuie sa i le pliteasca constituie o activitate economici in schimbul unei remuneratii. In plus,
avand in vedere faptul cd respectivele cotizatii sunt plitite sub formd de remuneratie anuala, acestea
constituie venituri regulate in favoarea sa.

Prin urmare, datoritd acestor activitati economice pe care le exercitd, reclamanta este, spre deosebire
de ceea ce se concluzioneazd la punctul 2.2 din decizia atacatd, o intreprindere, a cirei activitate
apartine sferei schimburilor economice (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 40).
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De altfel, decizia atacatd recunoaste ea insasi ca reclamanta exercita anumite activititi economice si in
special ca primea venituri din organizarea de congrese. Reclamanta a aratat ca, pentru anul 2012,
veniturile respective reprezentau aproximativ 15 % din cifra sa de afaceri totala. Recunoscand totodats,
in cursul sedintei, ca aceste congrese au fost organizate pentru un public extern membrilor
reclamantei, Comisia nu a contestat realitatea acestor venituri.

In plus, in ceea ce priveste obiectul reclamantei, conform articolului 3 din statutul siu, aceasta
urmareste favorizarea, promovarea si sprijinirea coordonirii implementérii de aplicatii telematice de
transport avansate in infrastructura de transport in Europa, in principal in numele membrilor sai.
Normele dreptului concurentei au fost deja aplicate unor entitati cu scopuri similare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia, T-193/02, EU:T:2005:22, punctul 2).

Avéand in vedere consideratiile care preceda, rezultd ca Comitetul de validare nu era indreptatit sa
considere cad reclamanta nu era o intreprindere si cd aceasta nu exercita o activitate economica
regulatd in schimbul unei remuneratii pe o anumita piata.

Din ceea ce preceda rezultd ca decizia atacatd este viciatd de o eroare de apreciere intrucat s-a
concluzionat, la punctul 2.2 din aceasta, cd reclamanta nu era o intreprindere in sensul articolului 1
din anexa la Recomandarea 2003/361.

Cu toate acestea, eroarea de apreciere constatatd la punctul 132 de mai sus nu este suficienta pentru
anularea deciziei atacate. Astfel, reiese din cuprinsul punctului 1.2 din decizia mentionata c4, in cazul
in care o entitate este consideratd ca fiind o intreprindere, trebuie de asemenea si se verifice daca
aceasta indeplineste criteriul de independenti. In consecinti, chiar daci reclamanta este o
intreprindere, aceasta trebuie si indeplineasca si criteriul de independentd prevazut in Recomandarea
2003/361 pentru a i se recunoaste statutul de IMM.

Prin urmare, este necesar sa se mai examineze daca, avand in vedere elementele din speta, Comitetul
de validare putea retine o lipsa de independenta a reclamantei.

Cu privire la criteriul de independentd

— Argumentele partilor

Reclamanta aminteste ca, la punctul 2.3 din decizia atacatd, s-a recunoscut ca aceasta indeplinea in
mod formal criteriul de independentd prevazut in Recomandarea 2003/361, dar ca se considera ca ea
nu se confrunta cu dezavantajele pe care IMM-urile le suportd in mod obisnuit si cd, prin urmare, nu
poate fi calificata drept IMM in raport cu obiectivul si cu spiritul acestei recomandari.

Reclamanta sustine ca este o intreprindere autonoma. Aceasta adaugé ca nu este nici o ,intreprindere
partenera”, nici o ,intreprindere asociatd”, in sensul articolului 3 din anexa la Recomandarea
2003/361, dat fiind ca niciunul dintre membrii sdi nu detine cel putin 25% din capitalul sau din
drepturile de vot ale acesteia.

Prin urmare, ar indeplini toate conditiile din Recomandarea 2003/361, farda a i se putea reprosa o
eludare a acestei recomandari. Reclamanta arata ca refuzul de a i se acorda statutul de IMM nu poate
fi intemeiat pe prezenta printre actionarii sdi a uneia sau mai multor societati, care nu ar fi IMM-uri, in
lipsa existentei unei astfel de cerinte in Recomandarea 2003/361. In plus, ar fi inselitor si partinitor si
se sugereze ca prezenta unui actionar oarecare care detine o singura actiune intr-o societate ar permite
acesteia din urma sa aiba acces la facilitati de finantare in absenta unei pozitii de control in cadrul
societatii respective.

Comisia contestd argumentele reclamantei.
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— Aprecierea Tribunalului

La punctul 2.3 din decizia atacatd s-a considerat ca, chiar dacd reclamanta indeplinea in mod formal
criteriul de independentd prevazut in Recomandarea 2003/361, din punct de vedere economic, aceasta
apartinea de facto unui mare grup economic. Din cauza legiturilor organizationale dintre reclamanta si
partenerii sau membrii acesteia, reclamanta ar avea acces la fonduri, la credite si la ajutoare si, prin
urmare, nu ar suporta dezavantajele cu care IMM-urile s-ar confrunta in mod obisnuit. Punctul 1.2
din decizia atacata indica, in plus, cd o analiza de la caz la caz era necesara pentru a stabili situatia
economicd a intreprinderii in cauzd si pentru a asigura cd numai intreprinderile care se incadreaza in
obiectivul si in spiritul Recomandarii 2003/361 sunt calificate drept IMM-uri.

In spet, trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 106-107 de mai sus, ci Comitetul de
validare a putut in mod intemeiat sa isi bazeze analiza pe obiectivul si pe spiritul Recomandarii
2003/361 pentru a considera ca, chiar daca reclamanta indeplinea in mod formal criteriul de
independenta previzut in respectiva recomandare, se impunea sd se analizeze in continuare dacd
aceasta se confrunta cu dezavantajele pe care IMM-urile le suportd in mod obisnuit.

Trebuie sd se constate de asemenea ca membrii reclamantei sunt in special mari intreprinderi, precum
si organisme publice.

In aceasta privint, este necesar sa se arate, mai intéi, cd, in conformitate cu articolul 3 din statutul
reclamantei, invocat la punctul 2.1 din decizia atacata, aceasta actioneaza in principal in numele
asociatilor sdi.

In continuare, conform articolului 5 din statutul reclamantei, capitalul siu este nelimitat. Or, trebuie
aritat ci capitalul social indici suma totald a aporturilor in favoarea reclamantei. In plus, acesta
reprezintd o garantie fata de partenerii reclamantei si de eventualii creditori. Astfel, un capital social
important reprezinta o facilitate pentru reclamanta in relatiile sale cu tertii.

In sfarsit, dupd cum se indici la punctul 124 de mai sus, reiese din articolul 8.2 din statutul
reclamantei cd, pentru remunerarea serviciilor prestate de aceasta catre membrii sii, acestia ii vor plati
o cotizatie anuala stabilita de consiliul de supraveghere. Astfel, contrar a ceea ce a sustinut reclamanta
in sedinta, din articolul 8.3 din statutul sdu reiese ca consiliul de supraveghere stabileste cuantumurile
cotizatiilor anuale mentionate in functie de costurile reclamantei. In plus, consiliul de supraveghere
poate, pe parcursul exercitiului financiar sau dupa acesta, sa reduca cotizatiile in vederea alinierii lor
la cheltuielile efective ale reclamantei.

Rezulta din cuprinsul punctului 144 de mai sus cd cotizatiile platite de membrii reclamantei sunt
stabilite si ajustate in functie de cheltuielile sale reale. Prin urmare, cheltuielile reclamantei sunt
asigurate de cdtre membrii sdi, care, fard ca acest lucru sa fie contestat de aceasta din urma, nu sunt
IMM-uri. Acest element arata ca, chiar dacg, astfel cum a sustinut reclamanta in cursul sedintei,
nivelul cotizatiei nu ar fi variat de 20 de ani, ea se poate baza, in temeiul statutului sau, pe resursele,
mai mult decat suficiente si mai mari decat cele ale unui IMM, adaptate la cheltuielile sale, provenite
de la membrii sai.

Rezultd cd, la punctul 2.3 din decizia atacata, Comitetul de validare nu a facut o aplicare eronata a
Recomandarii 2003/361 in masura in care a considerat ca reclamanta nu se confrunta cu dezavantajele
pe care IMM-urile le suportd in mod obisnuit, astfel incat reclamanta nu putea fi calificata drept IMM
in sensul recomandérii mentionate, in pofida faptului ca este o intreprindere.
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Cu privire la criteriile de personal si de praguri financiare previzute la articolul 2 din anexa la
Recomandarea 2003/361

Reclamanta sustine, fara ca Comisia sd prezinte argumente specifice in aceasta privintd, ca indeplineste
criteriile de personal si de praguri financiare prevazute la articolul 2 din anexa la Recomandarea
2003/361, si anume cd are mai putin de 250 de angajati, ca cifra sa de afaceri anuald nu depaseste 50
de milioane de euro si ca totalul bilantului sdu anual nu depaseste 43 de milioane de euro.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, astfel cum se aratd la punctul 140 de mai sus, intreprinderile
care indeplinesc in mod formal criteriul de independentd, dar a caror putere economicid o depiseste
pe cea a unui IMM pot s nu fie calificate drept IMM-uri.

Astfel, dupd cum se aminteste la punctul 102 de mai sus, obiectivul criteriului de independenta este de
a asigura ca de masurile destinate IMM-urilor beneficiazd cu adevarat intreprinderile pentru care
dimensiunea reprezinta un dezavantaj, iar nu cele care apartin unui mare grup si care au, asadar,
acces la mijloace si la ajutoare de care nu dispun concurentele lor de dimensiune echivalenta.

In consecinti, prin analogie, reclamanta nu poate deduce statutul siu de IMM din faptul ci
indeplineste in mod formal criteriile previzute la articolul 2 din anexa la Recomandarea 2003/361
daca in realitate aceasta nu se confruntd cu dezavantajele pe care IMM-urile le suporta in mod
obisnuit. Or, astfel cum s-a constatat la punctul 146 de mai sus, reclamanta nu suporta aceste
dezavantaje.

Prin urmare, daca o intreprindere nu suporta in realitate dezavantaje specifice IMM-urilor, Comitetul
de validare are dreptul de a refuza sa ii recunoasca acest statut (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-91/01, EU:C:2004:244, punctul 54).

Intr-adevir, intrucat reclamanta nu este considerati ca indeplinind criteriul de independents, aceasta
nu ar putea pretinde cd indeplineste criteriile de personal si de praguri financiare prevazute la
articolul 2 din anexa la Recomandarea 2003/361. Astfel, conform articolului 6 din anexa la
Recomandarea 2003/361, respectivele criterii de personal si de praguri financiare nu pot fi
determinate pe baza datelor izolate ale reclamantei, deoarece aceasta nu este o intreprindere
independenta, iar membrii sdi sunt intreprinderi care nu sunt IMM-uri.

In lumina a ceea ce preceda, al saselea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului tratamentului celui mai
favorabil, previzut de Decizia 2012/838 si de Programul-cadru pentru cercetare $i inovare
»Orizont 2020”

Argumentele partilor

Reclamanta pretinde cd, intrucat, la punctul 2.2 din decizia atacata, s-a recunoscut, pe de o parte, ca
exercita cel putin cateva activitati economice si ca furniza cateva servicii unor terti in schimbul unei
remuneratii si, pe de alta parte, ca indeplinea in mod formal criteriul de independenta prevazut in
Recomandarea 2003/361, aceasta trebuia sa fie calificata drept IMM in ceea ce priveste PC7 si
programul ,,Orizont 2020”.

Astfel, reclamanta considera cd, in ceea ce priveste PC7, in conformitate cu sectiunea 1.1.3 a cincea

liniuta din anexa la Decizia 2012/838, daca o entitate juridica poate fi clasificatd in mai multe categorii
de entitati juridice, serviciile de validare trebuie sa ia in considerare cea mai favorabild categorie pentru

ECLIL:EU:T:2019:348 19



156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

HOTARAREA DIN 22.5.2019 — Cauza T-604/15
Ertico — ITS Europe/Comisia

entitatea juridica respectivd. Reclamanta considerd cd aceeasi concluzie se impune in cadrul
programului ,Orizont 2020”, in temeiul paginii 5 din Ghidul Comisiei din 11 aprilie 2014 privind
procedura de inregistrare, de validare si de control al viabilitatii financiare a beneficiarilor.

Prin urmare, dat fiind cé decizia atacatd ar recunoaste ca reclamanta ar putea, cel putin in parte, sa fie
calificata drept IMM, ar fi trebuit sa ii acorde acest statut in mod deplin.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul prezentului motiv, este suficient sa se constate ci decizia atacatd nu a recunoscut in niciun
moment cid reclamanta putea fi calificatd, fie si in parte, drept IMM in sensul Recomandarii 2003/361.
In consecinti, in ceea ce priveste PC7, sectiunea 1.1.3 a cincea liniuta din anexa la Decizia 2012/838,
invocata de reclamanta, nu este aplicabila in spetd. Aceeasi concluzie se impune in cadrul programului
»Orizont 2020, in ceea ce priveste pagina 5 din ghidul Comisiei citat la punctul 155 de mai sus.

In consecintd, al saptelea motiv trebuie respins ca inoperant.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe motivarea contradictorie si insuficientd a deciziei
atacate

Argumentele partilor
Reclamanta sustine ca decizia atacata este viciatda de o motivare insuficienta si contradictorie.

In primul rand, in opinia acesteia, Comitetul de validare nu poate contesta statutul de intreprindere al
reclamantei pentru ca apoi sia concluzioneze, pe de o parte, ca aceasta indeplineste in mod formal
criteriul de independentd prevazut de Recomandarea 2003/361, ceea ce inseamnad cd este o
intreprindere, si, pe de altd parte, cd are concurenti.

In al doilea rand, decizia atacatd nu ar fi explicat care erau noile fapte materiale care ar invalida
concluzia retinutd in prima decizie negativa, care ar fi afirmat cd reclamanta este o intreprindere in
sensul articolului 1 din anexa la Recomandarea 2003/361.

In al treilea rand, potrivit reclamantei, decizia atacati nu putea si se intemeieze pe criteriile
suplimentare prevazute in sectiunea 1.1.3.1 punctul 6 litera (c) din anexa la Decizia 2012/838 pentru a
refuza sa o califice o drept intreprindere in temeiul Recomandarii 2003/361.

In consecinti, decizia atacata ar fi incalcat articolul 296 al doilea paragraf TFUE, precum si articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950, si articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale, precum si dreptul la un
proces echitabil, care constituie un principiu general de drept in temeiul articolului 6 TUE.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului
Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unui act trebuie sa fie adaptata naturii acestuia si

trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét
sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei

20 ECLL:EU:T:2019:348



167

168

169

170

171

172

173

174

175

HOTARAREA DIN 22.5.2019 — Cauza T-604/15
Ertico — ITS Europe/Comisia

Uniunii, s isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei,
in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe
care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu
este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in
care problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse trebuie sa fie apreciatd nu numai
prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sdu, precum si de ansamblul normelor
juridice care reglementeazi materia respectiva (Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, Hotédrdrea din 26 octombrie 2011, Dufour/BCE,
T-436/09, EU:T:2011:634, punctul 47, si Hotardrea din 26 aprilie 2018, European Dynamics
Luxemburg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-752/15, nepublicatd, EU:T:2018:233, punctele 22 si 23).

In plus, motivarea trebuie si fie logica si in special sd nu prezinte contradictii interne care sa impiedice
intelegerea adecvatd a motivelor care au stat la baza adoptarii acestui act (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punctul 169, si Hotéararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punctul 151).

De asemenea, trebuie amintit cd simpla existentd a unei contradictii in cadrul unei decizii nu este
suficientd pentru a considera ca aceasta este afectatd de un viciu de motivare, cu conditia ca, pe de o
parte, ansamblul deciziei s permitad reclamantului sa identifice si sd invoce aceastd incoerenta si, pe
de altd parte, decizia sa fie suficient de clara si de precisa pentru a-i permite sa inteleaga continutul
exact al deciziei (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 decembrie 2003, Adriatica di
Navigazione/Comisia, T-61/99, EU:T:2003:335, punctul 49, si Hotararea din 16 decembrie 2015, Air
Canada/Comisia, T-9/11, nepublicatd, EU:T:2015:994, punctul 76).

In lumina acestor principii trebuie analizat al optulea motiv invocat in cadrul prezentei actiuni.

In ceea ce priveste primul aspect al prezentului motiv, rezumat la punctul 161 de mai sus, este adevirat
cd decizia atacata a concluzionat cé reclamanta nu putea fi calificata drept intreprindere, desi, pe de o
parte, aceasta a procedat la analiza criteriului de independenta in sensul Recomandarii 2003/361, ceea
ce presupunea ca statutul de intreprindere s ii fie recunoscut, si, pe de alta parte, aceasta a recunoscut
in mod explicit existenta unor concurenti ai reclamantei.

In aceasti privinta, trebuie aritat ca la punctul 1.2 din decizia atacati este clar indicat c3, in ipoteza in
care reclamanta ar fi calificata drept intreprindere, ar trebui sd se mai verifice daci respectiva entitate
se confruntd cu dezavantajele pe care IMM-urile le suportd in mod obisnuit. Or, in decizia atacata,
Comitetul de validare a considerat de la bun inceput cd reclamanta nu poate fi calificatd drept
intreprindere, asa incat nu mai era obligat sd examineze criteriul de independenta. Astfel, Comitetul
de validare nu a realizat aceasta analiza decét cu titlu suplimentar.

In consecintd, decizia atacata releva in mod clar si neechivoc relatia dintre cele doud motive examinate
de Comitetul de validare, fard nicio contradictie in rationamentul sau in aceastd privinta.

In plus, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 168 de mai sus, decizia atacati este suficient
de clara si de precisa, dat fiind ca a permis reclamantei sa identifice si sa invoce pretinsa incoerenta,
precum si sa inteleaga continutul exact al deciziei atacate, ceea ce reiese din precizia argumentelor
sale invocate in prezenta actiune in raport cu cele doua motive ale deciziei mentionate.

Prin urmare, prima critica invocata in cadrul prezentului motiv trebuie respinsa.
In ceea ce priveste a doua critica a prezentului motiv, expusa la punctul 162 de mai sus, este suficient
sa se constate ca prima decizie negativa a fost retrasa de Comitetul de validare. Retragerea acestei

decizii a produs efecte juridice echivalente cu cele ale unei hotéirari de anulare (Ordonanta din
30 aprilie 2015, Ertico — ITS Europe/Comisia, T-499/14, nepublicata, EU:T:2015:285, punctul 10).
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Or, o anulare pronuntatd de instanta Uniunii are in mod necesar un efect retroactiv, constatarea
nelegalitatii producand efecte de la data de la care produce efecte actul anulat (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 61).

Rezultd ca reclamanta nu poate invoca prima decizie negativa, ale cérei efecte au fost anihilate in mod
retroactiv, ca urmare a retragerii sale, in sustinerea prezentului motiv.

In consecintd, a doua critica a prezentului motiv trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a treia critici a prezentului motiv, expusi la punctul 163 de mai sus, tinAnd seama
de consideratiile dezvoltate la punctul 95 de mai sus, in cadrul celui de al patrulea motiv, aceasta
trebuie respinsi, dat fiind ca Comitetul de validare nu s-a intemeiat in decizia atacata pe criterii
suplimentare care nu fusesera previzute in Recomandarea 2003/361.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al optulea motiv trebuie sa fie respins in intregime.

In consecinta, avand in vedere ca toate motivele invocate de reclamanta au fost respinse, prezenta
actiune trebuie respinsa in totalitate ca nefondata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Totusi, potrivit articolului 135 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, cu titlu exceptional, Tribunalul poate, in masura impusa de echitate, sa
decidd ca o parte care cade in pretentii sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, doar o
fractiune din cheltuielile de judecati efectuate de cealaltd parte. In plus, potrivit articolului 135
alineatul (2) din acelasi regulament, o parte, chiar dacd a avut castig de cauza, poate fi obligata de
Tribunal la plata, in tot sau in parte, a cheltuielilor de judecata in cazul in care conduita acesteia,
inclusiv din perioada anterioaria formulirii cererii introductive, justifici acest lucru. In special,
Tribunalului ii este permis sa oblige la plata cheltuielilor de judecata o institutie a carei decizie nu a
fost anulatd, din cauza caracterului insuficient al acesteia din urmd, care a putut sia determine un
reclamant si introducd o actiune (Hotdrarea din 22 aprilie 2016, Italia si Eurallumina/Comisia,
T-60/06 RENV II si T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, punctul 245 si jurisprudenta citata).

Reclamanta a cdzut in pretentii. Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 29 de mai
sus, interactiunea dintre procedurile privind cdile de atac reglementate, pe de o parte, in sectiunile 1.2.6
si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838 si, pe de altd parte, la articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003
nu reiesea in mod clar din dispozitiile Deciziei 2012/838, fapt care a fost confirmat de Comisie in
cursul sedintei.

In plus, descrierea procedurii aplicabile in fata Comitetului de validare, cuprinsi in sectiunile 1.2.6
si 1.2.7 din anexa la Decizia 2012/838, prezinta lacune semnificative, in special, astfel cum se indica la
punctul 30 de mai sus, lipsa de precizare a termenelor procedurale, lucru care complica si mai mult
intelegerea corecta a normelor aplicabile.

In consecinti, aceste circumstante au putut contribui la complexitatea prezentei cauze si sunt
susceptibile de a fi crescut cheltuielile de judecati ale reclamantei. In acest context, Tribunalul
considera ca este corect si echitabil sa decidd ca reclamanta suporta doar jumétate din propriile
cheltuieli de judecata. Comisia, la rdndul siu, suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation -—
Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) suporta jumatate din

propriile cheltuieli de judecata.

3) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecati, jumatate din
cheltuielile de judecata efectuate de Ertico — ITS Europe.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 22 mai 2019.

Semnaturi
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