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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intii extinsi)
13 decembrie 2018 *

[Text rectificat prin Ordonanta din 21 martie 2019]

»Raspundere extracontractuald — Politica externi si de securitate comund — Masuri restrictive luate
impotriva Iranului — Inghetarea fondurilor — Includerea si mentinerea denumirii reclamantei pe lista
persoanelor si a entitétilor cérora li se aplicd masuri restrictive — Prejudiciu material —
Prejudiciu moral”

In cauza T-558/15,
Iran Insurance Company, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentata de D. Luff, avocat,
reclamanta,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen si de M. Bishop, in calitate de agenti,
parit,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de F. Ronkes Agerbeek si de R. Tricot, in calitate de agenti,
intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repararii
prejudiciului moral si material pe care reclamanta pretinde cé l-a suferit ca urmare a adoptérii Deciziei
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC
(JO 2010, L 281, p. 81), a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010
privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO
2010, L 281, p. 1), a Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a
Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de maésuri restrictive impotriva Iranului (JO 2011, L 319,
p. 71), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie
2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2011, L 319, p. 11) si a Regulamentului
(UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mésuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1), prin care denumirea reclamantei a fost
inscrisa si a fost mentinuté pe lista persoanelor si a entitatilor carora li se aplica masuri restrictive,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera intéi extinsa),

compus din doamna [ Pelikdnova (raportor), presedinte, si domnii V. Valancius, P. Nihoul,
J. Svenningsen si U. Oberg, judecétori,

grefier: doamna N. Schall, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 20 martie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

L. Istoricul litigiului

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instaurate in scopul de a exercita presiuni
asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sa puna capat activitatilor nucleare care prezinta un
risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor purtitori de arme nucleare (denumite in continuare
sproliferarea nucleard”).

Reclamanta, Iran Insurance Company, cunoscuta si sub denumirea de Bimeh Iran, este o societate de
asigurare iraniand.

La 9 iunie 2010, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 1929 (2010), care viza
extinderea domeniului de aplicare al masurilor restrictive instituite prin rezolutiile precedente 1737
(2006) din 27 decembrie 2006, 1747 (2007) din 24 martie 2007 si 1803 (2008) din 3 martie 2008 si
instaurarea unor masuri restrictive suplimentare impotriva Republicii Islamice Iran.

Prin Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39),
denumirea reclamantei a fost inscrisd pe lista care figureazd in anexa II la decizia mentionata.

Pe cale de consecintd, denumirea reclamantei a fost inscrisa pe lista care figureaza in anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2007, L 103, p. 1, rectificare in JO 2007, L 180, p. 45).

Inscrierea denumirii reclamantei pe lista mentionati la punctul 5 de mai sus a intrat in vigoare la data
publicarii Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de
punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 (JO 2010, L 195, p. 25)
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 27 ijulie 2010. Aceasta a avut drept efect
inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantei (denumitd in continuare ,inghetarea
fondurilor” sau ,,masuri restrictive”).

Inscrierea denumirii reclamantei pe listele citate la punctele 4 si 5 de mai sus era intemeiata pe
urmatoarele motive:

»[Reclamanta] a asigurat achizitia diferitor articole care pot fi utilizate in cadrul unor programe
sanctionate conform [Rezolutiei] 1737 [a Consiliului de Securitate]. Printre articolele achizitionate si
asigurate se numar[au]: piese de schimb pentru elicoptere, articole electronice si computere cu
aplicatii in domeniul navigérii aeronavelor si rachetelor.”
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Prin scrisoarea din 9 septembrie 2010, reclamanta a solicitat Consiliului Uniunii Europene sa
reexamineze inscrierea denumirii sale pe listele in cauzd, in lumina informatiilor pe care i le
comunica. Ea a solicitat de asemenea transmiterea elementelor care justificau aceasti inscriere. In
sfarsit, ea a solicitat sa fie audiata.

Prin Decizia 2010/644/PESC din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2010,
L 281, p. 81), Consiliul, dupa reexaminarea situatiei reclamantei, a mentinut denumirea acesteia pe
lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413, cu efect de la aceeasi data.

La momentul adoptarii Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind
madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentul (CE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 281,
p. 1), denumirea reclamantei a fost inscrisd pe lista care figureaza in anexa VIII la regulamentul
mentionat, cu efect de la 27 octombrie 2010.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, primita de reclamanta la 23 noiembrie 2010, Consiliul a
informat-o ca, in urma reexamindrii situatiei sale in lumina observatiilor continute in scrisoarea din
9 septembrie 2010, ea trebuia sa raiméand supusda unor masuri restrictive.

Prin scrisoarea din 28 decembrie 2010, reclamanta a contestat faptele retinute impotriva sa de Consiliu.
In scopul exercitarii dreptului sau la apérare, ea a solicitat sa aiba acces la dosar.

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 7 ianuarie 2011, reclamanta a formulat o
actiune avand ca obiect, printre altele, in esentd, anularea listelor citate la punctele 4 si 5 de mai sus,
in masura in care acestea o priveau. Actiunea respectiva a fost inregistrata cu numérul T-27/11.

Prin scrisoarea din 22 februarie 2011, Consiliul a furnizat reclamantei extrasele care o priveau,
provenite din propunerile de inscriere transmise de statele membre, astfel cum figurau in notele sale
de transmitere desemnate cu numerele de referintd 13413/10 EXT 6 si 6726/11.

Prin scrisoarea din 29 iulie 2011, reclamanta a contestat din nou caracterul real al faptelor care ii erau
imputate de Consiliu.

Prin Decizia 2011/783/PESC din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2011, L 319,
p. 71) si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 din 1 decembrie 2011 de punere
in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2011, L 319, p. 11), Consiliul, dupad reexaminarea
situatiei reclamantei, a mentinut denumirea acesteia pe listele care figureaza in anexa II la Decizia
2010/413, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2010/644, si in anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010, cu efect de la 1 si, respectiv, de la 2 decembrie 2011.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2011, Consiliul a informat reclamanta ca trebuia sd raméana supusa
unor masuri restrictive.

Prin scrisoarea din 13 ianuarie 2012, reclamanta a solicitat din nou sa aiba acces la dosar.

Prin scrisoarea din 21 februarie 2012, Consiliul a transmis reclamantei documente referitoare la
»decizia [...] din 1 decembrie 2011 de a mentine in vigoare masurile restrictive [in privinta sa]”.

Decizia 2012/35/PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2012,
L 19, p. 22) a intrat in vigoare la data adoptarii sale. Articolul 1 punctul 7 din aceasta a modificat,
incepand de la aceastd din urma data, articolul 20 din Decizia 2010/413, introducand, printre altele,
un nou criteriu intemeiat pe un sprijin in special financiar furnizat guvernului iranian. Acelasi criteriu
a fost introdus la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1).
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La momentul adoptérii Regulamentului nr. 267/2012, denumirea reclamantei a fost inscrisa, pentru
aceleasi motive ca cele deja mentionate la punctul 7 de mai sus, pe lista care figureaza in anexa IX la
regulamentul mentionat (denumitd in continuare, impreuna cu listele care figureaza in anexa II la
Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2010/644, si in anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010, ,listele in litigiu”), cu efect de la 24 martie 2012.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 4 iunie 2012, reclamanta si-a adaptat concluziile in cauza
T-12/11, astfel incat acestea sd urmareasca in esentd anularea ansamblului listelor in litigiu, in mésura
in care acestea o privesc.

Prin Hotaréarea din 6 septembrie 2013, Iran Insurance/Consiliul (T-12/11, nepublicata, EU:T:2013:401),
Tribunalul a anulat, printre altele, listele in litigiu, in masura in care acestea o priveau pe reclamanta,
pentru motivul ci nu erau sustinute de probe. Intrucit nu s-a formulat niciun recurs impotriva
hotararii respective, aceasta a devenit definitiva si a dobandit autoritate de lucru judecat.

Prin Decizia 2013/661/PESC din 15 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2013, L 306,
p. 18) si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1154/2013 din 15 noiembrie 2013 de punere
in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2013, L 306, p. 3), Consiliul a mentinut masurile
restrictive luate in privinta reclamantei pe baza noului criteriu intemeiat pe un sprijin in special
financiar furnizat guvernului iranian. Aceste acte au intrat in vigoare la 16 noiembrie 2013, data
publicérii lor in Jurnalul Oficial.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2014, reclamanta a formulat o
actiune in anularea actelor din 15 noiembrie 2013 prin care sunt mentinute masurile restrictive luate

in privinta sa. Aceastd actiune a fost inregistrata cu numarul T-63/14.

Prin Hotararea din 3 mai 2016, Iran Insurance/Consiliul (T-63/14, nepublicati, EU:T:2016:264),
Tribunalul a respins actiunea si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea din 25 iulie 2015, reclamanta a prezentat Consiliului o cerere prealabila de despagubire
pentru prejudiciile pretins suferite ca urmare a masurilor restrictive luate in privinta sa, in temeiul

Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010 si al Deciziei 2010/413. Consiliul nu a raspuns la
aceastd scrisoare.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2015, reclamanta a formulat
prezenta actiune. Cauza a fost repartizata Camerei intai a Tribunalului din motive de conexitate.

La 15 ianuarie 2016, Consiliul a depus memoriul in aparare.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 16 martie 2016, Comisia Europeanad a solicitat sa intervina
in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Consiliului.

La 14 aprilie 2016, Consiliul si-a depus observatiile cu privire la cererea de interventie. Reclamanta nu
a depus observatii cu privire la aceasta cerere in termenul stabilit.

La 13 mai 2016, reclamanta a depus replica.
Prin Decizia presedintelui fostei Camere intai a Tribunalului din 18 mai 2016, adoptaté in conformitate

cu articolul 144 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s-a admis interventia
Comisiei in prezentul litigiu.
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La 8 iulie 2016, Consiliul a depus duplica.

La 19 iulie 2016, Comisia a depus memoriul in interventie. La 7 septembrie si, respectiv, la
11 octombrie 2016, Consiliul si reclamanta si-au depus observatiile cu privire la acest memoriu.

La propunerea judecitorului raportor, Tribunalul (Camera intdi) a adoptat o mésura de organizare a
procedurii care constd in ascultarea partilor cu privire la o eventuald suspendare a procedurii pana la
pronuntarea deciziei Curtii prin care se finalizeaza judecata in cauza C-45/15 P, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul. Partile principale au comunicat observatiile lor in aceastd privinta in termenul
stabilit.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera intdi, cdreia, in
consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Avéand in vedere observatiile partilor principale, presedintele Camerei intai a Tribunalului a decis, prin
Decizia din 10 octombrie 2016, sa suspende procedura in prezenta cauza.

Ca urmare a pronuntarii Hotérarii din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), la propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intéi) a adoptat o masura
de organizare a procedurii care a constat in ascultarea partilor cu privire la consecintele pe care le
deduc din hotararea mentionatd pentru prezenta cauza. Partile principale au comunicat observatiile
lor in aceasta privinta in termenul stabilit.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 12 iulie 2017, reclamanta a solicitat organizarea unei
sedinte de audiere a pledoariilor, in conformitate cu articolul 106 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

La 14 decembrie 2017, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de procedura si la propunerea
Camerei intai, Tribunalul a decis sa trimita prezenta cauza in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul a decis sa deschida faza orala a procedurii, sa obtina
observatiile partilor principale cu privire la o eventuald conexare a prezentei cauze cu cauza T-559/15,
Post Bank Iran/Consiliul, pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii si sa adreseze anumite
intrebari partilor. Partile au dat curs acestor solicitari in termenele stabilite.

Prin decizia din 9 februarie 2018, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a decis conexarea prezentei
cauze cu cauza T-559/15, Post Bank Iran/Consiliul, pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 20 martie 2018. In raspunsurile sale, reclamanta a furnizat precizari in special cu privire la
nelegalitatea, constatatd in Hotdrarea din 6 septembrie 2013, Iran Insurance/Consiliul (T-12/11,
nepublicata, EU:T:2013:401), pe care o invoca in sustinerea cererii sale de despagubire, de care s-a luat
act in procesul-verbal al sedintei.

In cererea introductivi, reclamanta solicitd in esentd Tribunalului:

— obligarea Consiliului sa ii plateascd, in repararea prejudiciului material si moral pe care l-a suferit ca
urmare a inscrierii nelegale a denumirii sale pe listele in litigiu, intre lunile iulie 2010 si noiembrie
2013, in temeiul Deciziei 2010/644, al Regulamentului nr. 961/2010, al Deciziei 2011/783, al
Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011 si al Regulamentului nr. 267/2012 (denumite
in continuare ,actele in litigiu”), despagubiri in cuantum de 4774 187,07 euro, de 84 767,66 lire
sterline (GBP) (aproximativ 94939 de euro) si de 1532688 de dolari americani (USD)
(aproximativ 1318 111 euro) si orice alt cuantum care poate fi stabilit in cursul procedurii;
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In stadiul replicii si al observatiilor sale cu privire la memoriul in interventie, reclamanta si-a modificat
concluziile in despagubire, intrucat aceasta solicitd in prezent repararea prejudiciului moral si material
suferit, despagubiri in cuantum de 3494 484,07 euro, de 84 767,66 GBP (aproximativ 94 939 de euro),
de 33945 de milioane de riali iranieni (IRR) (aproximativ 678 900 de euro) si de 1532 688 de USD
(aproximativ 1318 111 euro), precum si orice alt cuantum care poate fi stabilit in cursul procedurii.

Consiliul solicita in esenta Tribunalului:

— respingerea actiunii in parte pentru lipsa competentei de a o judeca si in rest ca vadit inadmisibila
sau, in orice caz, ca vadit nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului respingerea actiunii in integralitatea sa.
IIL in drept

A. Cu privire la competenta Tribunalului

[Text rectificat prin Ordonanta din 21 martie 2019] In duplici, Consiliul considera ca, intrucat
reclamanta si-a intemeiat cererea in reparatie pe nelegalitatea inscrierii denumirii sale pe lista care
figureaza in anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644,
Tribunalul nu este competent si se pronunte cu privire la prezenta actiune, intrucat articolul 275 al
doilea paragraf TFUE nu conferd Tribunalului competentd sa se pronunte cu privire la o cerere in
reparatie intemeiatd pe nelegalitatea unui act care intra in sfera politicii externe si de securitate
comuni (PESC).

In raspunsurile sale scrise la intrebarile Tribunalului (punctul 42 de mai sus), reclamanta sustine ci
este inadmisibila cauza de inadmisibilitate invocatd de Consiliu, deoarece este tardiva, si ca nu este
fondata, intrucat actele PESC au fost puse in aplicare, in spetd, prin regulamente adoptate in temeiul
articolului 215 TFUE.

In aceasta privinti, este necesar a se aminti ci o cauzi de inadmisibilitate care a fost invocata in stadiul
duplicii, desi ar fi putut fi invocata incd din stadiul apararii, trebuie considerata tardiva (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicata, EU:T:2016:86,
punctul 29). Or, prezenta cauzd de inadmisibilitate, care ar fi putut fi invocata de Consiliu incd din
stadiul memoriului in aparare, este tardiva si, ca atare, este inadmisibila.

Cu toate acestea, potrivit articolului 129 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate oricand, din
oficiu, dupa ascultarea partilor, si se pronunte asupra cauzelor de inadmisibilitate pentru motive de
ordine publicd, printre care se numara, potrivit jurisprudentei, competenta instantei Uniunii Europene
de a judeca actiunea (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 martie 1980, Ferriera Valsabbia si
altii/Comisia, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 si 85/79,
EU:C:1980:81, punctul 7, si Hotérdrea din 17 iunie 1998, Svenska Journalistférbundet/Consiliul,
T-174/95, EU:T:1998:127, punctul 80).

Or, rezulta din articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf a sasea tezd TUE si din articolul 275 primul
paragraf TFUE ca, in principiu, Curtea nu este competentd in ceea ce priveste dispozitiile de drept
primar privind PESC si actele juridice adoptate in temeiul acestora. Numai cu titlu exceptional, in
conformitate cu articolul 275 al doilea paragraf TFUE, instantele Uniunii sunt competente in domeniul
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PESC. Aceasta competentd include, pe de o parte, controlul respectarii articolului 40 TUE si, pe de alta
parte, actiunile in anulare formulate de particulari, in conditiile previzute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, impotriva masurilor restrictive adoptate de Consiliu in cadrul PESC. In schimb,
articolul 275 al doilea paragraf TFUE nu atribuie Curtii nicio competentd de a judeca vreo actiune in
despagubire (Hotararea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicats,
EU:T:2016:86, punctul 30).

Rezulta cd o actiune in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a
adoptirii unui act in materie de PESC nu este de competenta Tribunalului (Hotéararea din 18 februarie
2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicatd, EU:T:2016:86, punctul 31).

In schimb, Tribunalul si-a recunoscut intotdeauna competenta de a judeca o cerere in reparatia unui
prejudiciu pretins suferit de o persoand sau de o entitate ca urmare a unor masuri restrictive adoptate
in privinta sa, in conformitate cu articolul 215 TFUE (Hotararea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul,
T-47/03, nepublicata, EU:T:2007:207, punctele 232-251, si Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 45-149, confirmata in recurs prin Hotararea din
30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402).

In spet, masurile restrictive adoptate in privinta reclamantei prin Decizia 2010/644 si, respectiv, prin
Decizia 2011/783 au fost puse in aplicare prin actele in litigiu, adoptate in conformitate cu
articolul 215 TFUE.

Rezultd ca, desi Tribunalul nu este competent sa judece cererea in reparatie a reclamantei, in masura in
care aceasta urmadreste sd obtind repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a adoptérii
Deciziei 2010/644 si a Deciziei 2011/783, el este in schimb competent sa judece aceeasi cerere, in
masura in care vizeazd repararea prejudiciului pe care aceasta l-ar fi suferit ca urmare a punerii in
aplicare a acelorasi decizii prin actele in litigiu.

In consecinti, este necesar si se examineze prezenta actiune numai in masura in care urmireste
repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd l-a suferit ca urmare a faptului cd masurile
restrictive luate in privinta sa in Decizia 2010/644 si in Decizia 2011/783 au fost puse in aplicare prin
actele in litigiu.

B. Cu privire la admisibilitatea actiunii

Fara a invoca o exceptie prin inscris separat, Consiliul, sustinut de Comisie, considera cd prezenta
actiune este vadit inadmisibild, intrucat in esentd cererea introductiva nu contine elementele de fapt
esentiale care sd permita si se stabileasca daca toate conditiile pentru angajarea raspunderii Uniunii
sunt intrunite in speta.

Comisia adaugd cd, tindnd seama de data introducerii prezentei actiuni, si anume 25 septembrie 2015,
aceasta a fost introdusd dupa expirarea termenului de cinci ani prevazut la articolul 46 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in masura in care urmareste despagubirea pentru un prejudiciu
care s-ar fi materializat inainte de 25 octombrie 2010. In conformitate cu jurisprudenta, prezenta
actiune ar trebui, asadar, si fie declarati inadmisibild in parte. In opinia sa, prescriptia partiald a
actiunii poate fi examinata din oficiu, in calitate de problema de ordine publica.

Consiliul considera ca nu pare sd se puna in speta problema prescriptiei, intrucat reclamanta nu
solicita despagubiri decat pentru inscrierea denumirii sale pe listele in litigiu ulterior datei de
25 septembrie 2010. El indicé totusi cd, in cazul in care s-ar prezenta o situatie de prescriptie, aceasta
ar putea fi invocatd din oficiu, in calitate de problema de ordine publica.
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Potrivit reclamantei, cauza de inadmisibilitate intemeiatd in esenta pe nerespectarea cerintei de precizie
prevazute la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 76 litera (d)
din Regulamentul de procedura este inadmisibila, deoarece este tardiva si, in orice caz, este nefondata,
intrucat cererea introductiva era suficient de completd, de precisa si de motivata. Cu privire la cauza de
inadmisibilitate intemeiatd in esentd pe prescriptia in parte a actiunii care std la baza prezentului
recurs, ea obiecteazd cd aceasta este inadmisibila si nu poate fi examinatd din oficiu de Tribunal,
intrucat nu este vorba despre o cauzi de inadmisibilitate de ordine publici. In orice caz, aceastd cauzi
de inadmisibilitate nu ar fi fondata.

In ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate intemeiatd in esenti pe nerespectarea cerintei de precizie
prevazute la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 76 litera (d)
din Regulamentul de procedura, trebuie amintit ca, in conformitate cu dispozitiile mentionate, orice
cerere introductiva trebuie sd cuprindd obiectul litigiului, precum si motivele si argumentele invocate.
Aceste mentiuni trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite péaratului si isi
pregiteasca apérarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fara sa se bazeze
pe alte informatii. In vederea garantirii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
aceasta se intemeiaza si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din textul
cererii introductive insesi (a se vedea prin analogie Hotérarea din 3 februarie 2005, Chiquita Brands si
altii/Comisia, T-19/01, EU:T:2005:31, punctul 64 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ci, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, ,[i]n materie de
raspundere extracontractuald, Uniunea este obligata sa repare, in conformitate cu principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai
in exercitiul functiunilor lor”. Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru comportamentul
ilicit al organelor sale este supusd intrunirii unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea
comportamentului reprosat institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de
cauzalitate intre comportamentul pretins si prejudiciul invocat (a se vedea Hotararea din 9 septembrie
2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 106 si
jurisprudenta citatd, Hotirarea din 11 iulie 2007, Schneider Electric/Comisia, T-351/03,
EU:T:2007:212, punctul 113, si Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul,
T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 47).

Astfel, pentru a indeplini cerintele de claritate si de precizie care decurg din articolul 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura, astfel cum este interpretat de jurisprudenta, o cerere introductiva prin
care se solicitd repararea prejudiciilor pretins cauzate de o institutie a Uniunii trebuie sa cuprinda
elementele care sa permita identificarea comportamentului pe care reclamantul il reproseaza
institutiei, motivele pentru care considera ca exista o legiturd de cauzalitate intre comportament si
prejudiciul pe care pretinde cd l-a suferit, precum si caracterul si intinderea acestui prejudiciu (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 3 februarie 2005, Chiquita Brands si altii/Comisia,
T-19/01, EU:T:2005:31, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta a identificat, in cererea introductivd, comportamentul pe care il reproseazi
Consiliului, si anume adoptarea actelor in litigiu, a caror nelegalitate a fost constatatd in Hotararea din
6 septembrie 2013, Iran Insurance/Consiliul (T-12/11, nepublicati, EU:T:2013:401). In plus, ea a
descris si a cuantificat prejudiciul material si moral pe care pretinde ca l-a suferit ca urmare a acestor
acte, si anume un prejudiciu moral, reprezentat de o atingere adusa bunei sale reputatii si evaluat ex
cequo et bono la un cuantum de 1 milion de euro, si un prejudiciu material, care corespunde, in primul
rand, pierderii dobanzilor pe care le-ar fi putut percepe daca ar fi procedat la transferul si la
fructificarea in Iran a fondurilor depuse in conturile sale din Uniune in cuantumuri de 2 544,82 GBP
(aproximativ 2850 de euro), de 17 733,48 USD (aproximativ 15250 de euro) si de 421,05 USD
(aproximativ 362 de euro), in al doilea rand, pierderii dobanzilor pe care le-ar fi putut percepe daci ar
fi procedat la transferul si la fructificarea in Iran a sumelor pe care i le datorau trei societati de
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asigurare sau de reasigurare in cuantumuri de 557 196,09 euro, de 82 222,84 GBP (aproximativ 92 089
de euro) si de 1532266,95 USD (aproximativ 1317749 de euro) si, in al treilea rand, beneficiului
nerealizat pe care l-ar fi suferit ca urmare a nesubscrierii unor contracte de asigurare pentru
transportul de pasageri la nivelul unui cuantum evaluat in final la 1919 554,50 euro si a nesubscrierii
unor contracte de asigurare pentru transportul de marfuri la nivelul unui cuantum evaluat in final la
33945 de milioane de IRR (aproximativ 678 900 de euro). In sfarsit, aceasta a explicat ci prejudiciul
moral si material suferit astfel era legat de adoptarea actelor in litigiu.

Expunerea, in cererea introductivd, a comportamentului pe care reclamanta il reproseazd Consiliului, a
motivelor pentru care considera ci existd o legatura de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe
care pretinde cd l-a suferit, precum si a caracterului si a intinderii acestui prejudiciu indeplineste
cerintele de precizie care decurg din articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura.

In consecinti, este necesar si se respingd ca nefondati cauza de inadmisibilitate invocati de Consiliu,
intemeiata pe nerespectarea cerintei de precizie prevazute la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie, intemeiatd pe prescriptia partiald a actiunii
care std la baza prezentei cédi de atac, trebuie aritat cd concluziile Consiliului prin care se solicitd
respingerea acestei cdi de atac nu se bazeazd nicidecum pe invocarea unei asemenea prescriptii. Or,
potrivit articolului 40 al patrulea paragraf si articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si articolului 142 alineatul (1) din Regulamentul de procedura,
concluziile cererii de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea, in tot sau in parte, a concluziilor
uneia dintre partile principale. In plus, intervenientul ia litigiul in starea in care se afla in momentul
interventiei sale, in conformitate cu articolul 142 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Rezulta ca intervenientul nu are calitatea de a invoca in mod autonom o cauza de inadmisibilitate, iar
Tribunalul nu este, asadar, obligat sa examineze motivele invocate exclusiv de acesta si care nu ar fi de
ordine publicd (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia,
C-313/90, EU:C:1993:111, punctul 22, si Hotédrérea din 3 iulie 2007, Au Lys de France/Comisia,
T-458/04, nepublicata, EU:T:2007:195, punctul 32).

In plus, s-a statuat deja ci, intrucat actiunea in rdspundere extracontractuald a Uniunii este
reglementatd, in temeiul articolului 340 TFUE, de principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, iar dintr-o examinare comparativa a sistemelor juridice ale statelor membre reiese
ca, in reguld generala si cu numai céiteva exceptii, instanta nu poate invoca din oficiu motivul
intemeiat pe prescrierea actiunii, nu este necesard examinarea din oficiu a unei probleme de prescriere
eventuald a actiunii in cauzd (Hotararea din 30 mai 1989, Roquette freres/Comisia, 20/88,
EU:C:1989:221, punctul 12; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2012,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 51).

In consecintd, este necesar si se respinga ca inadmisibild cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie.

C. Cu privire la admisibilitatea elementelor de proba depuse in anexa la replica si cu privire la
cererea reclamantei de a fi autorizata sa depuna elemente de proba suplimentare in cursul
procedurii

In duplicd, Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd respingerea, ca tardive si, prin urmare, inadmisibile, a

elementelor de probi depuse in anexele R.1-R.15 la replica. In opinia sa, aceste elemente ar fi putut si
ar fi trebuit, conform jurisprudentei, s fie depuse in stadiul cererii introductive.
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In replica, reclamanta a solicitat Tribunalului si o autorizeze, in cadrul unei misuri de cercetare
judecatoreasci, si depuni elemente de probi suplimentare in cursul procedurii. In raspunsurile sale
scrise la intrebarile Tribunalului (punctul 42 de mai sus), reclamanta solicitd respingerea cauzei de
inadmisibilitate, pentru motivul ca anexele R.1-R.15 la replica contin elemente de proba suplimentare
cu privire la fapte care sunt deja bine stabilite in cererea introductiva si care sunt necesare pentru
respingerea argumentelor invocate de Consiliu in memoriul in apérare. Consiliul si-ar fi putut exercita
pe deplin dreptul la apérare in legiturd cu aceste elemente in duplicd. Comisia ar fi avut de asemenea
posibilitatea de a verifica si de a aprecia elementele mentionate.

In speta, rezulta din cererea introductivd ca prezenta actiune are ca obiect o cerere de despagubire prin
care se urmadreste obtinerea repardrii prejudiciului moral si material pretins suferit de reclamantd ca
urmare a adoptirii de catre Consiliu a actelor in litigiu. Este vorba, asadar, despre o actiune prin care
recurenta solicitd angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

Or, potrivit unei jurisprudente consacrate, in cadrul unei actiuni in raspundere extracontractuala,
revine reclamantului sarcina de a prezenta instantei Uniunii elemente de proba pentru a stabili
caracterul real si amploarea prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit [a se vedea Hotarérea din
28 ianuarie 2016, Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, nepublicata, EU:T:2016:36, punctul 91 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 26 aprilie 2016, Strack/Comisia, T-221/08, EU:T:2016:242,
punctul 308 (nepublicata)].

Desigur, instanta Uniunii a recunoscut cd, in anumite cazuri, in special atunci cand este dificil sa se
cuantifice prejudiciul invocat, nu este indispensabil sa se precizeze in cererea introductiva intinderea
sa exactd si nici sd se cuantifice valoarea despagubirii solicitate (a se vedea Hotéararea din 28 februarie
2013, Inalca si Cremonini/Comisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctul 104 si jurisprudenta citata).

Cererea introductiva din prezenta cauza a fost depusa la 25 septembrie 2015. Cu exceptia unuia dintre
tipurile de prejudiciu material pe care nu era in masura sa il cuantifice in mod definitiv, reclamanta a
cuantificat in stadiul cererii introductive prejudiciul moral si material pe care considera ca l-a suferit
intemeindu-se pe elementele atasate in anexi la cererea introductivi mentionatd. In stadiul replicii,
reclamanta a modificat cuantificarea prejudiciului sdu pentru a tine seama de obiectia Consiliului
potrivit careia aceasta ar fi trebuit sa isi deducd costurile din calculul anumitor tipuri de prejudicii
materiale si a furnizat o cuantificare definitivd a tipului de prejudiciu material pentru care nu
furnizase pana atunci decat o cuantificare provizorie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 76 litera (f) din Regulamentul de
procedura, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2015 si care este, asadar, aplicabil in cazul prezentei cereri
introductive, orice cerere introductiva trebuie si contind probele si propunerea de probe, daci este
necesar.

In plus, articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd prevede ci probele se depun si se
propun in cadrul primului schimb de memorii. Alineatul (2) al aceluiasi articol adaugé ca partile mai
pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul replicii, cat si al duplicii,
cu conditia ca intarzierea in depunerea sau in propunerea acestora si fie justificata. In acest din urma
caz, in conformitate cu articolul 85 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul se
pronuntd cu privire la admisibilitatea probelor depuse sau a probelor propuse dupa ce li s-a acordat
celorlalte parti posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la acestea.

Regula decaderii prevazutd la articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedura nu vizeaza proba
contrara si completarea probatoriului solicitat furnizate ca urmare a unei probe contrare a partii
adverse [a se vedea Hotararea din 22 iunie 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl),
T-236/16, EU:T:2017:416, punctul 17 si jurisprudenta citata].
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Reiese din jurisprudenta referitoare la aplicarea regulii deciderii prevazute la articolul 85 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura cé partile trebuie sa motiveze intarzierea in depunerea probelor sau a
propunerilor de probe noi (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 18 septembrie 2008,
Angé Serrano si altii/Parlamentul, T-47/05, EU:T:2008:384, punctul 54), iar instanta Uniunii are
competenta de a controla temeinicia motivului intarzierii in depunerea acestor probe sau propuneri de
probe si, dupd caz, continutul acestora din urma, precum si, in cazul in care aceastd depunere tardiva
nu este justificatd corespunzator cerintelor legale sau nu este intemeiatd, competenta de a le inlatura (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 14 aprilie 2005, Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie,
C-243/04 P, nepublicatd, EU:C:2005:238, punctul 33, si Hotdrdrea din 18 septembrie 2008, Angé
Serrano si altii/Parlamentul, T-47/05, EU:T:2008:384, punctul 56).

S-a statuat deja ca depunerea tardiva de cétre o parte a probelor sau a propunerilor de probe poate fi
justificatd dacd aceastd parte nu putea sa dispund anterior de probele respective sau dacd probele
depuse tardiv de partea adversa justificd completarea dosarului, astfel incéat sa se asigure respectarea
principiului contradictorialitatii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 14 aprilie
2005, Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, C-243/04 P, nepublicatq, EU:C:2005:238, punctul 32, si
Hotararea din 18 septembrie 2008, Angé Serrano si altii/Parlamentul, T-47/05, EU:T:2008:384,
punctul 55).

In sfarsit, potrivit jurisprudentei, Tribunalul este singura instanti competenta si aprecieze necesitatea
de a completa informatiile de care dispune cu privire la cauzele cu care este sesizat prin dispunerea de
masuri de cercetare judecatoreascd, care nu pot avea ca obiect suplinirea carentei reclamantului in
administrarea probelor (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisia,
C-481/07 P, nepublicatd, EU:C:2009:461, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Din cadrul juridic amintit la punctele 79-84 de mai sus rezulta ca Tribunalul nu are competenta, in
cadrul unei masuri de cercetare judecatoreascd, de a autoriza in mod general reclamanta sd depuna
toate elementele de probd pe care ar putea dori sd i le prezinte in cursul procedurii, dupd cum fi
solicitd aceasta, si ca, prin urmare, o asemenea cerere trebuie respinsa.

In speti, reclamanta a depus un anumit numir de probe care vin in sustinerea cererii de despigubire,
in anexele R.1-R.15 la replicd, fard a oferi o justificare precisd cu privire la intarzierea in depunerea
acestora. Cu exceptia anexei R.14 la replica, aceste probe nu se refereau la tipul de prejudiciu pentru
care reclamanta nu furnizase o cuantificare definitiva decat in stadiul replicii.

In conditiile in care, in raspunsurile sale la intrebarile Tribunalului (a se vedea punctul 42 de mai sus),
reclamanta s-a prevalat de faptul cid anexele R.1-R.15 la replicd includeau elemente de proba
suplimentare cu privire la fapte care erau deja bine stabilite in cererea introductiva, aceasta justificare
trebuie inlituratd ca inoperanti, din moment ce simpla imprejurare ca faptele ar fi fost deja
demonstrate nu este de natura sa justifice depunerea tardiva a unor noi elemente de proba.

In conditiile in care, in raspunsurile sale la intrebarile Tribunalului (a se vedea punctul 42 de mai sus),
reclamanta a afirmat ca anexele R.1-R.15 la replica contineau elemente de probd necesare pentru a
respinge argumentele invocate de Consiliu in memoriul in aparare, trebuie aratat ca elementele care
figureaza in anexele R.1-R.12 si R.15 la replica au fost depuse cu unicul scop de a stabili, in
conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 76 de mai sus, caracterul real si amploarea
prejudiciului moral si material invocat, astfel cum fusese cuantificat in cererea introductiva, iar nu
pentru a infirma elementele de probd care ar fi fost depuse de Consiliu in anexd la memoriul
mentionat. Faptul cg, in acest memoriu, Consiliul a sustinut cé reclamanta nu a dovedit corespunzétor
cerintelor legale caracterul real si amploarea prejudiciului pretins suferit nu poate fi analizat ca o proba
contrara, in sensul jurisprudentei citate la punctul 81 de mai sus, si nu permite sa se considere ca
elementele care figureaza in anexele R.1-R.12 si R.15 la replicd sunt o completare a probatoriului
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solicitat furnizatd ca urmare a unei probe contrare, nici si se considere ca depunerea tardiva a acestor
elemente era, prin urmare, justificatd de necesitatea de a raspunde argumentelor Consiliului si de a
asigura respectarea principiului contradictorialitatii.

In schimb, elementele care figureazi in anexele R.13 si R.14 la replici, si anume o declaratie a
Institutului Sanjideh Ravesh Arya Audit and Financial Services (denumit in continuare ,Institutul
SRA”), care a intocmit un ,raport privind consecintele financiare ale prejudiciilor care rezultd din
masurile restrictive adoptate de Uniunea Europeand” care a fost depus in anexa la cererea introductiva
(denumit in continuare ,Raportul SRA”), si o scrisoare a institutului mentionat care urmérea furnizarea
unor clarificari cu privire la metodele pe care le-a retinut pentru a intocmi raportul mentionat, au fost
depuse de reclamantd in apérare, in scopul de a raspunde la argumentele Consiliului care pun in
discutie independenta acestui institut si metodele sau datele utilizate in acest raport. Pentru acest
motiv, depunerea tardivd a elementelor care figureazd in anexele R.13 si R.14 la replicd este justificata
de necesitatea de a rdaspunde la argumentele Consiliului si de a asigura respectarea principiului
contradictorialitatii.

In plus, anexa R.14 la replica urmarea sé justifice cuantificarea definitiva a tipului de prejudiciu pe care
reclamanta nu l-a putut aprecia decéat in mod provizoriu in stadiul cererii introductive.

Din ansamblul aprecierilor care preceda rezultd ca, printre elementele de proba depuse in anexi la
replicd, numai cele care figureazd in anexele R.13 si R.14 la replica sunt admisibile si trebuie sa fie
luate in considerare in stadiul examinarii pe fond a actiunii.

D. Cu privire la fond

In sustinerea prezentei actiuni, reclamanta se prevaleaza de faptul ca cele trei conditii de angajare a
raspunderii extracontractuale a Uniunii, amintite la punctul 64 de mai sus, sunt intrunite in speta.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd, cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondatd, pentru
motivul ca reclamanta nu face dovada care ii revine ca toate conditiile pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii sunt intrunite in speta.

Potrivit unei jurisprudente constante, conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, astfel cum sunt enumerate deja la
punctul 64 de mai sus, sunt cumulative (Hotararea din 7 decembrie 2010, Fahas/Consiliul, T-49/07,
EU:T:2010:499, punctele 92 si 93, si Ordonanta din 17 februarie 2012, Dagher/Consiliul, T-218/11,
nepublicatd, EU:T:2012:82, punctul 34). Rezultd c4, in cazul in care una dintre aceste conditii nu este
indeplinitd, actiunea trebuie respinsd in ansamblul sdu (Hotararea din 26 octombrie 2011,
Dufour/BCE, T-436/09, EU:T:2011:634, punctul 193).

Trebuie, asadar, sa se verifice in spetd daca reclamanta face dovada care ii revine a nelegalitatii
comportamentului pe care il reproseaza Consiliului, si anume adoptarea actelor in litigiu, a
caracterului real al prejudiciului material si moral pe care pretinde cd l-a suferit si a existentei unei
legédturi de cauzalitate intre adoptarea mentionata si prejudiciul pe care il invoca.

1. Cu privire la pretinsa nelegalitate

Potrivit reclamantei, conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului unei institutii este
indeplinita, intrucat adoptarea actelor in litigiu constituie o incalcare suficient de grava de citre
Consiliu a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, de naturd,
potrivit jurisprudentei, si angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii.
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In aceasta privinta, reclamanta sustine ci inscrierea si mentinerea denumirii sale pe listele in litigiu, in
temeiul actelor in litigiu, sunt vadit nelegale, astfel cum a statuat Tribunalul in Hotéirarea din
6 septembrie 2013, Iran Insurance/Consiliul (T-12/11, nepublicati, EU:T:2013:401). In plus,
dispozitiile legale care ar fi fost incalcate in speta ar avea ca obiect in special protejarea intereselor
individuale ale persoanelor si ale entitatilor in cauza, carora le-ar conferi drepturi (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11,
EU:T:2014:986, punctele 57 et 58).

Potrivit reclamantei, constituie o incélcare suficient de grava a acestor dispozitii actiunea Consiliului de
a inscrie sau de a mentine numele unei persoane pe liste, desi nu dispune de informatii sau de
elemente de proba care sd stabileasca temeinicia masurilor restrictive adoptate corespunzator
cerintelor legale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 59, 63 si 68). In spetd, Consiliul ar fi adoptat
actele in litigiu in temeiul cérora, intre lunile iulie 2010 si noiembrie 2013, ar fi fost luate masuri
restrictive in privinta sa, fara niciun fel de element de proba a comportamentului care ii era imputat.

In sfarsit, reclamanta considera cid Consiliul nu poate pretinde cé dispozitiile pe care le-a incalcat erau
vagi, ambigue sau neclare, intrucat, la momentul la care au fost adoptate actele in litigiu, era clar ca
Consiliul trebuia sa prezinte elemente de proba in sustinerea masurilor restrictive pe care le lua.

Consiliul, sustinut de Comisie, nu contestd nelegalitatea actelor in litigiu, dar considera ca aceasta nu
este de natura si angajeze raspunderea extracontractualda a Uniunii, in masura in care nu constituie o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor. O asemenea incédlcare nu ar fi putut fi stabilitd decidt daca s-ar fi demonstrat, in
conformitate cu jurisprudenta, cd Consiliul ar fi incalcat in mod grav si vadit limitele care se
impuneau puterii sale de apreciere, ceea ce nu ar fi fost cazul in speta.

In Hotirarea din 6 septembrie 2013, Iran Insurance/Consiliul (T-12/11, nepublicats, EU:T:2013:401),
Tribunalul a constatat nelegalitatea actelor in litigiu.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a Tribunalului, constatarea
nelegalitatii unui act juridic nu este suficientd, oricat de regretabila ar fi aceasta nelegalitate, pentru a
considera indeplinita conditia de angajare a rdaspunderii extracontractuale a Uniunii referitoare la
nelegalitatea comportamentului reprosat institutiilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 martie
2003, Dole Fresh Fruit International/Consiliul si Comisia, T-56/00, EU:T:2003:58, punctele 72-75, si
Hotérarea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 31, si Hotararea
din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 50).

Conditia referitoare la existenta unui comportament nelegal al institutiilor Uniunii impune existenta
unei incalcari suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor (a se vedea Hotdrarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Cerinta privind o incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor urmareste, indiferent de natura actului ilicit in discutie, sa se evite ca riscul de a
trebui sd suporte prejudiciile invocate de persoanele vizate sa limiteze capacitatea institutiei in cauza de
a-si exercita pe deplin competentele in interesul general, atit in cadrul activitatii sale cu caracter
normativ sau care implicd alegeri de politica economicd, cat si in domeniul competentei sale
administrative, asigurandu-se in acelasi timp cd particularii nu suportd consecintele neindeplinirii
flagrante si inexcuzabile a unor obligatii (a se vedea Hotararea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul,
T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 34 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa
Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 51).
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Dupad identificarea normelor de drept a caror incalcare este invocata in spetd de reclamantd, va trebui
sa se examineze, in primul rand, daca aceste norme au ca obiect conferirea de drepturi particularilor si,
in al doilea rand, daca Consiliul a sévarsit o incalcare suficient de grava a acestor norme.

a) Cu privire la normele de drept a cdror incdlcare este invocatd

In sedinta, in raspunsul la intrebdrile orale adresate de Tribunal, reclamanta a precizat, in ceea ce
priveste normele de drept a caror incalcare a fost constatatd in Hotédrarea din 6 septembrie 2013, Iran
Insurance/Consiliul (T-12/11, nepublicatd, EU:T:2013:401), cd ea facea trimitere numai la constatarea,
la punctele 129 si 130 din hotarirea mentionata, potrivit cireia, in masura in care vizau furnizarea de
citre ea insasi a unor servicii de asigurare cu ocazia achizitiondrii de piese de schimb pentru
elicoptere, de articole electronice si de computere cu aplicatii in domeniul navigérii aeronavelor si
rachetelor, actele in litigiu nu erau intemeiate, intrucét nu erau sustinute de probe si incalcau in esenta
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, articolul 16 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012.

b) Cu privire la aspectul dacd normele de drept a cdror incdilcare este invocatda au ca obiect
conferirea de drepturi particularilor

Din jurisprudenta rezulta ca dispozitiile care prevad in mod limitativ conditiile in care pot fi adoptate
masuri restrictive au in esenta ca obiect protectia intereselor individuale ale persoanelor si ale
entitatilor susceptibile sa fie vizate de aceste masuri, prin limitarea cazurilor in care le pot fi aplicate
in mod legal asemenea masuri (a se vedea prin analogie Hotirarea din 23 noiembrie 2011,
Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 51 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 57).

Aceleasi dispozitii asigura astfel protectia intereselor individuale ale persoanelor si ale entitatilor
susceptibile sa fie vizate de masuri restrictive si, prin urmare, trebuie considerate norme de drept care
au ca obiect conferirea de drepturi particularilor. In cazul in care nu sunt intrunite conditiile de fond
in discutie, persoana sau entitatea vizata are astfel dreptul de a nu i se impune masuri restrictive. Un
asemenea drept presupune in mod necesar ca persoana sau entitatea careia i se impun masuri
restrictive in conditii care nu sunt prevazute de dispozitiile in discutie sd poatd solicita si fie
despagubitd pentru consecintele prejudiciabile ale acestor masuri, dacd se dovedeste ca impunerea lor
se intemeiaza pe o incélcare suficient de grava a normelor de drept substantial puse in aplicare de
Consiliu (a se vedea prin analogie Hotardrea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07,
EU:T:2011:687, punctul 52 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 58).

Rezulta ca normele a caror incilcare este invocatd in spetd de reclamantd sunt norme de drept care
confera drepturi particularilor, printre care figureazd reclamanta, in calitate de persoana vizatd de
actele in litigiu.

¢) Cu privire la aspectul daca Consiliul a savarsit o incdlcare suficient de grava a normelor de
drept a caror incdlcare este invocatd

Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca incalcarea unei norme de drept care conferda drepturi
particularilor poate fi consideratd suficient de grava atunci cand implicd o nerespectare vadita si grava,
de catre institutia vizata, a limitelor care se impun puterii sale de apreciere, elementele care trebuie
luate in considerare in aceasta privinta fiind, printre altele, gradul de claritate si de precizie a normei
incélcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe care norma incalcatd o lasa autoritatii Uniunii
(a se vedea Hotérarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punctul 30 si jurisprudenta citatd).
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Potrivit jurisprudentei, atunci cand aceasta autoritate nu dispune decit de o marji de apreciere
considerabil redusd sau chiar inexistenta, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficienta
pentru a se stabili existenta unei incélcari suficient de grave (a se vedea Hotérarea din 11 iulie 2007,
Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicatd, EU:T:2007:207, punctul 235 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, din jurisprudenti reiese ci, in orice caz, o incilcare a dreptului Uniunii este vidit gravi
atunci cdnd a continuat in pofida pronuntérii unei hotarari care constatd incalcarea reprosata, a unei
hotarari preliminare sau a unei jurisprudente consacrate a instantei Uniunii in materie din care rezulta
caracterul ilicit al comportamentului in cauzd (a se vedea Hotirarea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 31 si jurisprudenta citata).

La momentul in care Consiliul a adoptat actele in litigiu, si anume intre 25 octombrie 2010
si 23 martie 2012, reiesea deja in mod clar si precis din jurisprudentd ca, in caz de contestare,
Consiliul trebuie sd furnizeze informatiile si elementele de proba care stabilesc ca sunt indeplinite
conditiile de aplicare a criteriului ,sustinerii” proliferarii nucleare, prevazut la articolul 20 alineatul (1)
litera (b) din Decizia 2010/413, la articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010 si
la articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012. De altfel, Curtii i s-a solicitat deja
sa constate, in temeiul unei jurisprudente anterioare adoptarii actelor in litigiu, ca obligatia care revine
Consiliului de a furniza, in caz de contestare, informatiile sau elementele de proba care sustin méasurile
restrictive luate in privinta unei persoane sau a unei entitati decurge dintr-o jurisprudenta consacrata a
Curtii (a se vedea Hotérarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punctele 35-40 si jurisprudenta citata).

In plus si intrucat obligatia Consiliului de a verifica si de a stabili temeinicia masurilor restrictive luate
in privinta unei persoane sau a unei entitati inainte de adoptarea acestor masuri este dictata de
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei sau ale entitétii vizate si in special a dreptului sau
la o protectie jurisdictionala efectiva, acesta nu dispune de o marja de apreciere in aceastd privinta
(Hotdrarea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicata, EU:T:2016:86,
punctul 52; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 59-61). Astfel, in speta, Consiliul nu dispunea
de nicio marja de apreciere in cadrul punerii in aplicare a obligatiei mentionate.

Prin urmare, prin nerespectarea obligatiei sale de a fundamenta actele in litigiu, Consiliul a savarsit in
speta o incalcare suficient de grava a unei norme de drept care confera drepturi unui particular, si
anume reclamanta.

In consecinti, conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului reprosat Consiliului, si anume
adoptarea actelor in litigiu, este indeplinita in ceea ce priveste normele de drept invocate de
reclamantd, a caror incalcare este constatatd la punctele 129 si 130 din Hotararea din 6 septembrie
2013, Iran Insurance/Consiliul (T-12/11, nepublicata, EU:T:2013:401).

2. Cu privire la prejudiciul invocat si la existenta unei legdaturi de cauzalitate intre nelegalitatea
comportamentului reprosat si acest prejudiciu

Reclamanta pretinde ca a demonstrat caracterul real si cert al prejudiciului moral si material pe care 1-a
suferit ca urmare a actelor in litigiu.

Consiliul, sustinut de Comisie, considerd cd nu este indeplinita in spetd conditia referitoare la existenta
unui prejudiciu. Actele in litigiu nu ar fi fost sanctiuni de naturd penald impuse reclamantei si nu ar fi
avut ca obiectiv sa ii cauzeze un prejudiciu. Acestea nu ar fi urmarit decat descurajarea proliferarii
nucleare.
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In ceea ce priveste conditia privind caracterul real al prejudiciului, potrivit jurisprudentei (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 ianuarie 1982, De Franceschi/Consiliul si Comisia, 51/81, EU:C:1982:20,
punctul 9, Hotararea din 13 noiembrie 1984, Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 si 282/82, EU:C:1984:341, punctul 9, si Hotararea din 16 ianuarie
1996, Candiotte/Consiliul, T-108/94, EU:T:1996:5, punctul 54), raspunderea extracontractuald a
Uniunii nu poate fi angajata decat daca reclamantul a suferit efectiv un prejudiciu real si cert. Revine
reclamantului sarcina de a dovedi cd aceastd conditie este indeplinitd (a se vedea Hotararea din
9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punctul 27 si jurisprudenta
citatd) si, mai precis, de a prezenta probe concludente privind atit existenta, cit si intinderea
prejudiciului (a se vedea Hotararea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/Consiliul si
Comisia, C-362/95 P, EU:C:1997:401, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Mai exact, orice cerere in reparatia unui prejudiciu, indiferent dacd este vorba despre un prejudiciu
material sau moral, cu titlu simbolic sau pentru obtinerea unei despagubiri substantiale, trebuie sa
precizeze natura prejudiciului invocat in raport cu comportamentul reprosat si, chiar de maniera
aproximativa, si evalueze ansamblul acestui prejudiciu (a se vedea Hotérarea din 26 februarie 2015,
Sabbagh/Consiliul, T-652/11, nepublicatd, EU:T:2015:112, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportament si
prejudiciul invocat, respectivul prejudiciu trebuie sa fie rezultatul suficient de direct al
comportamentului invocat, acesta din urma trebuind sa constituie cauza determinanta a prejudiciului,
in conditiile in care nu existd obligatia de a repara orice consecinta prejudiciabila, chiar indepartatd, a
unei situatii nelegale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 1979, Dumortier si
altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, EU:C:1979:223, punctul 21; a se
vedea de asemenea Hotararea din 10 mai 2006, Galileo International Technology si altii/Comisia,
T-279/03, EU:T:2006:121, punctul 130 si jurisprudenta citatd). Revine reclamantului sarcina de a face
dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre comportament si prejudiciul invocat (a se vedea
Hotéararea din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia, T-149/96, Rec,
EU:T:1998:228, punctul 101 si jurisprudenta citata).

Asadar, este necesar si se verifice dacd, in spetd, reclamanta a demonstrat caracterul real si cert al
prejudiciului moral si material pe care l-ar fi suferit ca urmare a adoptarii actelor in litigiu si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre adoptarea mentionata si acest prejudiciu.

a) Cu privire la prejudiciul moral pretins suferit

Reclamanta sustine ca actele in litigiu, in masura in care i-au afectat reputatia, i-au cauzat un
prejudiciu moral important, pe care il evalueaza ex eequo et bono la suma de 1 milion de euro, dupa
cum a aritat deja in scrisoarea sa adresata Consiliului din 25 iulie 2015. In aceasti privinti, ea sustine
cd, intr-o situatie comparabild, instanta Uniunii a constatat si a despagubit deja o societate pentru
prejudiciul moral care corespunde unei atingeri aduse reputatiei sale (Hotdrarea din 25 noiembrie
2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 80 si 83).

Contrar celor sustinute de Consiliu intemeindu-se pe o hotédrare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 iulie 2011, Uj impotriva
Ungariei (CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), reclamanta considera ca societatile au o dimensiune
morald si pot suferi un prejudiciu moral, de exemplu ca urmare a unei atingeri aduse reputatiei si
capacitatii lor de a-si desfasura activititile comerciale. Trimiterea facuta de Consiliu la aceasta
hotdrare a Curtii Europene a Drepturilor Omului ar fi inadecvatd, intrucat acesta nu ar examina
protectia reputatiei decat prin raportare la restrictiile care pot fi aduse libertatii de exprimare.
Mentinerea unei bune reputatii ar fi un element deosebit de important pe piata asigurarilor, pe care
ea ar interveni, intrucat aceasta piatd s-ar intemeia pe relatii de incredere intre operatori. Reclamanta
sustine ca, inainte de adoptarea actelor in litigiu, ea beneficia de o buna reputatie la nivel
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international, dupa cum ar demonstra-o faptul ca ar fi desfasurat activititi de asigurare la acest nivel,
ca ar fi incheiat contracte cu societati internationale reputate de asigurare sau de reasigurare, ca i s-ar
fi atribuit certificate de calitate renumite la nivel international si cd expertiza membrilor séi ar fi fost
recunoscutd la acelasi nivel, dupd cum o atestd faptul cd acestia ar fi participat la conferinte
profesionale si la intélniri stiintifice internationale. Actele in litigiu, care ar fi asociat denumirea sa cu
o amenintare grava pentru pacea si pentru securitatea internationala si ar fi condus la incetarea
involuntard a activitatilor sale in Uniune, i-ar fi afectat reputatia. Potrivit reclamantei, dupa adoptarea
acestora, ea nu a mai putut nici s incheie contracte cu societiti internationale, nici si participe la
reuniuni stiintifice si consultative, la activitatile unei asociatii profesionale sau la intalnirile organizate
la nivel international, nici sa fie evaluati de organisme internationale de rating. In orice caz, in sectorul
comercial, de indata ce un operator si-ar inceta in mod involuntar activitétile, atingerile aduse
reputatiei si credibilitatii sale ar fi evidente si inevitabile. Dupa ridicarea masurilor restrictive luate in
privinta sa, in 2016, inscrierea sa la seminarii profesionale ar fi ramas dificila sau chiar imposibila.
Pentru a-si restabili reputatia, i-ar fi necesar sa desfisoare o campanie publicitara mondiala, al carei
cost estimat ar fi de 45 de milioane de USD (aproximativ 38,7 milioane de euro). Intrucat ea nu ar fi
evaluat inca in mod precis costurile legate de restabilirea reputatiei sale, Tribunalul ar putea desemna,
in cadrul unei masuri de cercetare judecatoreasca, un expert independent pentru a efectua aceasta
evaluare. In sfarsit, reclamanta considerid ci nu este necesar si se demonstreze ci ea a efectuat
cheltuieli, in special de publicitate, pentru a-si restabili reputatia. I-ar fi suficient sa invoce existenta
unei atingeri aduse reputatiei sale, a carei restabilire ar impune cheltuieli considerabile.

Consiliul, sustinut de Comisie, considerd ca este necesar, in orice caz, sa se respinga ca nefondata
cererea in reparatia prejudiciului moral pretins suferit. In aceastd privinti, el sustine ca, in actele in
litigiu, reclamanta nu a fost stigmatizatd ca o organizatie care constituie, ca atare, o amenintare pentru
pacea si pentru securitatea internationald si ca aceasta nu prezintd, de altfel, niciun element de proba in
acest sens. Aceasta ar fi fost doar identificatd ca o persoana implicatd, prin activititile sale, in
achizitionarea a diverse produse susceptibile sa fie utilizate in cadrul unor programe care fac obiectul
unor masuri in temeiul Rezolutiei 1737 a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, ceea ce ar fi
fost suficient pentru a justifica inscrierea denumirii sale pe listele in litigiu. Reclamanta nu ar prezenta
niciun element care sa dovedeascd faptul ca ar fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a adoptarii
actelor mentionate, astfel cum ar impune jurisprudenta (Ordonanta din 17 februarie 2012,
Dagher/Consiliul, T-218/11, nepublicata, EU:T:2012:82, punctul 46). Niciun element nu ar dovedi cé
aceasta ar fi beneficiat de o buna reputatie la nivel international, ca ar fi suferit un beneficiu nerealizat
ca urmare a atingerii aduse reputatiei mentionate si ca ar fi efectuat cheltuieli cu campanii publicitare
sau de altd naturd pentru a restabili aceeasi reputatie. Articolul de presa depus in anexa la cererea
introductivd, referitor la costul estimat al unei campanii publicitare mondiale, ar fi irelevant, intrucét
ar privi o societate fara legatura cu reclamanta, care opereazd intr-un sector de activitate si pe un
continent care difera de cele in care actioneaza aceasta si fara legatura cu masurile restrictive luate de
Uniune. Afirmatiile reclamantei care figureaza in replica nu ar dovedi existenta unei atingeri aduse
reputatiei sale si, in consecintd, a unui prejudiciu moral care i-ar fi aferent. In orice caz, astfel cum a
constatat Curtea Europeand a Drepturilor Omului la punctul 22 din Hotararea din 19 iulie 2011, Uj
impotriva Ungariei (CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), ar exista o distinctie intre atingerea adusa
reputatiei comerciale a unei societati si atingerea adusa reputatiei unei persoane in raport cu statutul
sau social, prima dintre aceste atingeri fiind lipsita de dimensiune morald. Tribunalul ar fi facut el
insusi trimitere la aceasta jurisprudentda intr-o cauza privind mdésuri restrictive (Hotérarea din
12 februarie 2015, Akhras/Consiliul, T-579/11, nepublicatd, EU:T:2015:97, punctul 152). Reclamanta
ar incerca sa eludeze obligatia care ii revine de a dovedi existenta prejudiciului pe care il invoca si de
a-l cuantifica, solicitind Tribunalului si desemneze un expert in cadrul unei masuri de cercetare
judecatoreasci. In cazul in care Tribunalul ar estima ci este angajati raspunderea extracontractuald a
Uniunii, acesta ar trebui sd considere, in conformitate cu jurisprudenta, ca anularea actelor in litigiu a
constituit o reparare adecvatid a prejudiciului moral suferit de reclamanti. In orice caz, suma de 1
milion de euro solicitatad de reclamantd pentru repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ar fi
excesiva, in lumina jurisprudentei, si neintemeiata.
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Comisia adauga cd tipul de prejudiciu moral invocat de reclamanti, si anume costul unei campanii
publicitare in scopul restabilirii imaginii sale, se confundd cu un prejudiciu material, revenindu-i
sarcina de a dovedi caracterul real si concret al acestuia.

In ceea ce priveste despigubirea pentru prejudiciul pe care il califici drept ,moral”, reclamanta face
referire la o atingere adusa reputatiei sale ca urmare a asocierii denumirii sale cu o amenintare grava
pentru pacea si pentru securitatea internationald, al cérei caracter real este ilustrat de faptul ca
adoptarea actelor in litigiu a afectat comportamentul tertilor in privinta sa si a carei amploare poate fi
masuratd prin raportare la costul investitiei publicitare pe care ar trebui sa o realizeze pentru a-si
restabili reputatia.

Prejudiciul a carui reparatie o solicita astfel reclamanta, cu titlu de prejudiciu moral, este de natura
nemateriald si corespunde unei atingeri aduse imaginii sau reputatiei sale.

Or, din jurisprudenta pronuntatd in temeiul articolului 268 TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea
paragraf TFUE reiese cd o persoand juridicd poate, in principiu, sd fie despiagubitd pentru un
prejudiciu moral (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia, T-230/95,
EU:T:1999:11, punctul 37, si Hotararea din 15 octombrie 2008, Camar/Comisia, T-457/04 si T-223/05,
nepublicatd, EU:T:2008:439, punctul 56 si jurisprudenta citatad) si cd un asemenea prejudiciu poate lua
forma unei atingeri aduse imaginii sau reputatiei persoanei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 iulie 1999, New Europe Consulting si Brown/Comisia, T-231/97, EU:T:1999:146,
punctele 53 si 69, Hotédrarea din 8 noiembrie 2011, Idromacchine si altii/Comisia, T-88/09,
EU:T:2011:641, punctele 70-76, si Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul,
T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 80-85).

In conditiile in care Consiliul intentioneazi si se prevaleze de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, trebuie amintit ca aceasta nu exclude, avind in vedere propria sa jurisprudenta si
in lumina acestei practici, posibilitatea existentei, chiar pentru o societate comerciald, a unui alt
prejudiciu decat cel material care sa necesite o reparatie pecuniard, o asemenea reparatie depinzand
de imprejurarile fiecirei spete (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 6 aprilie 2000, Comingersoll
S. A. impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2000:0406JUD003538297, § 32 si 35). Acest prejudiciu poate sa
cuprindd, pentru o asemenea societate, elemente mai mult sau mai putin ,obiective” si ,subiective”,
printre care figureaza reputatia intreprinderii, ale ciror consecinte nu se preteazd la un calcul exact
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 6 aprilie 2000, Comingersoll S. A. impotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2000:0406JUD003538297, § 35). Astfel cum reiese din Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 2 februarie 2016, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete si index.hu Zrt
impotriva Ungariei (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 84), aceasta jurisprudenta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului nu a fost repusa in discutie de Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 19 iulie 2011, Uj impotriva Ungariei (CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), citata de Consiliu, prin
care s-a precizat doar cd, pentru o societate, prejudiciul mentionat este mai curdnd de natura
comerciala decat morala.

Prin urmare, este necesar si se inlature atat argumentele Comisiei potrivit cirora prejudiciul moral
pretins suferit de reclamanta s-ar confunda cu prejudiciul material pe care il invocd, céat si
argumentele Consiliului potrivit cdrora reclamanta, in calitate de societate comerciald, nu ar putea fi
despagubitd pentru un prejudiciu moral care corespunde unei atingeri aduse reputatiei sale.

Cu privire la caracterul real al prejudiciului moral pretins suferit, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste
mai precis un asemenea prejudiciu, desi depunerea de probe sau de propuneri de probe nu este in mod
necesar consideratd o conditie a recunoasterii unui asemenea prejudiciu, revine totusi reclamantului
sarcina de a stabili cd comportamentul reprosat institutiei vizate era de natura sa ii cauzeze un
asemenea prejudiciu (a se vedea Hotardrea din 16 octombrie 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
T-297/12, nepublicatd, EU:T:2014:888, punctul 31 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotérarea din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia, T-230/95, EU:T:1999:11, punctul 39).

18 ECLL:EU:T:2018:945



133

134

135

136

137

138

139

140

HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-558/15
IrRAN INSURANCE/CONSILIUL

In plus, desi, in Hotirarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), Curtea a statuat cd anularea unor masuri restrictive nelegale este de natura si
constituie o forma de reparatie a prejudiciului moral suferit, nu rezulta totusi cd aceasta forma de
reparatie este neaparat suficienta, in toate cazurile, pentru a asigura repararea integrald a acestui
prejudiciu, orice decizie in aceasta privintd trebuind si fie luatd pe baza unei aprecieri a imprejurarilor
din spetd (Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punctul 49).

In spets, singurele elemente de proba admisibile prezentate de reclamanti nu permit insi si se
constate cd recunoasterea nelegalititii comportamentului reprosat Consiliului si anularea actelor in
litigiu nu ar fi suficiente, ca atare, pentru repararea prejudiciului moral pretins suferit ca urmare a
atingerii aduse reputatiei sale de actele in litigiu.

Astfel si chiar fara a fi necesar si se examineze conditia referitoare la existenta unei legaturi de
cauzalitate, se impune, asadar, respingerea cererii in reparatia unui prejudiciu moral formulate de
reclamanta.

b) Cu privire la prejudiciul material pretins suferit

Reclamanta pretinde ci a suferit un prejudiciu material ca urmare a adoptirii actelor in litigiu. In acest
sens, ea solicitd, in cererea introductiva, obligarea Consiliului la plata unor despagubiri in cuantum de
3774 187,07 euro, de 84767,66 GBP (aproximativ 94939 de euro), precum si de 1532688 de USD
(aproximativ 1318111 euro). In replici, ea si-a modificat pretentiile, solicitind despagubiri in
cuantum de 2494 484,07 euro, de 84 767,66 GBP (aproximativ 94 939 de euro), de 33 945 de milioane
de IRR (aproximativ 678 900 de euro) si, respectiv, de 1532 688 de USD (aproximativ 1318 111 euro).

Reclamanta distinge astfel, in cadrul prejudiciului material pe care il invocs, trei elemente.

Primul element al prejudiciului material pretins suferit constd in pierderea dobanzilor pe care
reclamanta le-ar fi putut percepe daca ar fi procedat la transferul si la fructificarea in Iran a fondurilor
depuse in conturile sale din Uniune. Perioada care trebuie luatd in considerare, in aceastd privinta, ar fi
cuprinsd intre luna iulie 2010, in care primele masuri restrictive care ar fi fost luate in privinta sa, si
luna noiembrie 2013, in care actele in litigiu ar fi incetat sa isi produca efectele. Pentru acest element,
reclamanta solicita, in cererea introductivd, despagubiri in cuantum de 17 733,48 euro, de 2 544,82 GBP
(aproximativ 2 850 de euro), precum si de 421,05 USD (aproximativ 362 de euro).

Al doilea element al prejudiciului material pretins suferit consta in pierderea dobéanzilor pe care
reclamanta le-ar fi putut obtine daci ar fi procedat la transferul si la fructificarea in Iran a sumelor pe
care trei societati de asigurare sau de reasigurare ar fi trebuit si i le plateasca in conturile sale din
Uniune. Perioada care trebuie luatd in considerare, in aceastd privinta, ar fi cuprinsd intre data
exigibilitétii creantelor vizate si luna noiembrie 2013, in care actele in litigiu ar fi incetat sd isi produca
efectele. Pentru acest element, reclamanta solicita, in cererea introductivd, despagubiri in cuantum de
557 196,09 euro, de 82222,84 GBP (aproximativ 92089 de euro), precum si de 1532266,95 USD
(aproximativ 1317 749 de euro).

Al treilea element al prejudiciului material pretins suferit corespunde beneficiului nerealizat pe care
reclamanta considera ca l-a suferit ca urmare a nesubscrierii unor contractele de asigurare pentru
transportul de pasageri sau de marfuri. Perioada care trebuie luata in considerare, in aceasta privinta,
ar fi cuprinsi intre luna iulie 2010, in care primele masuri restrictive care ar fi fost luate in privinta sa,
si luna noiembrie 2013, in care actele in litigiu ar fi incetat sa isi produca efectele. Pentru acest
element, reclamanta solicita, in cererea introductiva, o despagubire in cuantum de 3 199 257,50 euro,
in temeiul nesubscrierii unor contracte de asigurare pentru transportul de pasageri, si precizeaza ca se
va stabili intr-un stadiu ulterior al procedurii cuantumul despagubirii pentru nesubscrierea unor
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contracte de asigurare pentru transportul de mirfuri. In replica, aceasta soliciti o despagubire in
cuantum de 1919 554,50 euro, in temeiul nesubscrierii unor contracte de asigurare pentru transportul
de pasageri, precum si o despigubire in cuantum de 33 945 de milioane de IRR (aproximativ 678 900
de euro), in temeiul nesubscrierii unor contracte de asigurare pentru transportul de marfuri.

Pentru a stabili caracterul real al ansamblului elementelor prejudiciului material pretins suferit,
reclamanta se intemeiaza pe Raportul SRA. Intr-o declaratie atasatd in anexa la replicd, Institutul SRA
certificd faptul cd a respectat principiile independentei si impartialitatii, cd a verificat elementele de
probd si documentele relevante si ca a avut intrevederi cu directorii si cu autorititile competente.
Potrivit reclamantei, este inevitabild, in scopul demonstrarii unui beneficiu nerealizat, intemeierea pe
prezumtii rezonabile.

In ceea ce priveste primul element al prejudiciului material pretins suferit, reclamanta sustine ci
sumele depuse in conturile sale din Uniune reies corespunzitor cerintelor legale din documentele
prezentate in anexd la cererea introductiva. Raportul SRA ar fi realizat o estimare prudenta a
randamentului pe care l-ar fi putut avea in Iran sumele vizate, prin aplicarea la acestea din urma a
ratei dobénzii de 6 % care a fost certificata de Institutul SRA.

In stadiul replicii si al observatiilor sale cu privire la memoriul in interventie, reclamanta insisti asupra
faptului ca, din cauza adoptarii actelor in litigiu, a fost privatd de posibilitatea de a dispune de fondurile
care fusesera inghetate in conturile sale din Uniune si in special de a le reinvesti in mod dinamic si
profitabil in Iran. Institutul SRA si-ar fi intemeiat aprecierea pe practica proprie de a utiliza monedele
strdine de care dispune pentru a incheia contracte de reasigurare exprimate in aceleasi monede. Pe de
altd parte, in Iran, ar fi obisnuit sa se exprime contractele de asigurare sau conturile in monede stréine.

In ceea ce priveste al doilea element al prejudiciului material pretins suferit, reclamanta sustine ci
sumele pe care cele trei societiti de asigurare sau de reasigurare ar fi trebuit si le plateasca in
conturile sale din Uniune reies din documentele depuse in anexd la cererea introductivd. Acestea ar fi
fost verificate de Institutul SRA inainte de a fi preluate in Raportul SRA. Dobanzile pierdute la aceste
sume ar fi fost calculate potrivit unei metode care ar fi explicati in raportul mentionat. In stadiul
replicii si al observatiilor sale cu privire la memoriul in interventie, ea insista asupra faptului cd, din
cauza adoptdrii actelor in litigiu, a fost privatd de posibilitatea de a dispune de monedele striaine care
ii erau datorate de trei societdti de asigurare sau de reasigurare si in special de a le reinvesti in mod
dinamic si profitabil in Iran.

In ceea ce priveste al treilea element al prejudiciului material pretins suferit, reclamanta sustine ci
existenta unor beneficii potentiale pierdute din cauza adoptarii actelor in litigiu este demonstratd de
faptul cd aceasta incheia contracte de asigurare pentru transportul de pasageri in Uniune inainte de
adoptarea mentionatd, dupa cum indica Raportul SRA si dupa cum atestd nota de credit adresatd unei
societati de asigurare, depusa in anexa la cererea introductiva. Pierderea unor asemenea contracte, in
Uniune, ar fi legata de actele mentionate, iar nu de legislatia americand, care era aplicabila doar pe
teritoriul Statelor Unite. O estimare a numdrului si a valorii contractelor de asigurare pentru
transportul de pasageri nesubscrise, care se intemeiazd pe numarul si pe valoarea contractelor subscrise
anterior, ar figura in raportul mentionat. Institutul SRA ar certifica, intr-un document anexat la replica,
cd a intemeiat aceastd estimare pe ,datele din politele de asigurare subscrise in cursul celor doi ani care
au precedat adoptarea masurilor restrictive, pe baza rapoartelor financiare auditate ale [reclamantei] in
cooperare cu [societatea de asigurare mentionati]”. In stadiul replicii, ea aplica, in conformitate cu
instructiunile institutului mentionat, o deducere de 40 %, care corespunde nivelului costurilor sale, din
cuantumul despégubirii solicitate initial in cererea introductiva in temeiul nesubscrierii unor contracte
de asigurare pentru pasageri. In ceea ce priveste nesubscrierea unor contracte de asigurare pentru
transportul de marfuri, cuantumul prejudiciului ar fi fost evaluat de acest institut prin aplicarea
directa a deducerii de 40 % care corespunde nivelului costurilor sale.
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Consiliul, sustinut de Comisie, contesta, in orice caz, cd reclamanta a dovedit existenta celor trei
elemente ale prejudiciului material pretins suferit.

Consiliul, sustinut de Comisie, pune in discutie valoarea probanta a Raportului SRA, in masura in care
nu este sustinut de documente detaliate si certificate de un expert independent si extern fatd de
reclamanti, astfel cum prevede jurisprudenta. In plus, raportul mentionat ar fi redactat in persani si
ar fi insotit numai de o traducere liberda a reclamantei. Declaratia Institutului SRA depusd de
reclamantd pentru a demonstra fiabilitatea unui asemenea raport nu ar fi suficientd pentru a satisface
cerintele in materie de probd. Reclamanta nu ar furniza elementele de proba pe care s-ar fi intemeiat
institutul mentionat pentru redactarea raportului sau. Ea nu ar putea pretinde in mod valabil cé aceste
elemente ar fi confidentiale, intrucét dispozitiile iraniene referitoare la obligatia de confidentialitate nu
ar prevala asupra jurisprudentei instantei Uniunii, care ar impune ca aceasta sa furnizeze dovezile
prejudiciului pe care il invoca si a legaturii de cauzalitate dintre acesta din urma si nelegalitatea
invocata.

In ceea ce priveste primul element al prejudiciului material pretins suferit, Consiliul, sustinut de
Comisie, afirmd ca Raportul SRA se intemeiazd pe o simpld supozitie de prejudiciu, fard a explica
modalitatea in care acesta s-ar fi produs efectiv. El nu ar contine nicio explicatie sau documentatie
precisd si nu ar fi, asadar, suficient pentru a dovedi existenta acestui element. Ar fi imposibil de
determinat daca raportul mentionat ia in considerare faptul ca dobanzile s-au putut acumula in
conturile reclamantei din Uniune. Actele in litigiu nu ar fi impiedicat plata unor asemenea dobénzi, ci
doar eventuala lor retragere. In principiu, reclamanta nu ar fi suferit, asadar, niciun prejudiciu care si
rezulte din pierderea dobanzilor exigibile cu privire la conturile sale din Uniune. Reclamanta nu ar
demonstra cd, daca ar fi putut sa reinvesteascd in Iran sumele inghetate in conturile sale din Uniune,
ea ar fi putut sd beneficieze de o ratd medie a dobanzii de 6 %, respectiv o ratd a dobanzii cumulata de
19% pe trei ani. Ea nu ar fi tinut seama de faptul ca, in cazul in care sumele respective ar fi fost
convertite in moneda sa nationald, acestea si-ar fi pierdut din valoare ca urmare a scaderii cu 57 % a
valorii rialului iranian in raport cu euro intre lunile iulie 2010 si noiembrie 2013. Reclamanta nu ar
face nici dovada cd ar fi putut sa beneficieze de o ratd medie a dobanzii de 6 % cu privire la conturi
exprimate in euro.

In ceea ce priveste al doilea element al prejudiciului material pretins suferit, Consiliul, sustinut de
Comisie, contesta cd reclamanta a demonstrat ca ar fi putut obtine remuneratia pe care o invoca
pentru sumele care ar fi trebuit sa ii fie platite de trei societéti de asigurare sau de reasigurare. Acesta
se intemeiazd pe aceleasi argumente ca cele pe care le invocd in legitura cu sumele inghetate in
conturile reclamantei din Uniune (punctul 148 de mai sus). El observd cd documentele furnizate de
reclamantd nu ar contine nicio dovada privind sumele care se pretinde ca ii erau datorate de cele trei
societati vizate.

In ceea ce priveste al treilea element al prejudiciului material pretins suferit, Consiliul, sustinut de
Comisie, afirmd ca, atunci cand prejudiciul invocat rezulta din pierderea posibilitatii de a desfasura
activitaiti comerciale de naturd speculativa, astfel cum este cazul in spetd, standardele impuse in
materie de probatiune sunt deosebit de ridicate potrivit jurisprudentei. Reclamanta nu ar fi respectat
asemenea standarde in materie de probatiune. In ceea ce priveste nesubscrierea unor contracte de
asigurare pentru transportul de pasageri, aceasta s-ar limita sa deduca existenta beneficiului nerealizat
pe care l-ar fi suferit intre lunile iulie 2010 si noiembrie 2013, estimat in final la 1919 554,50 euro,
din cifra de afaceri medie anuala, de 969471,97 euro, pe care ar fi realizat-o pentru acest tip de
contracte in cursul celor doi ani precedenti. Ea nu ar fi furnizat insa contractele de asigurare pentru
transportul de pasageri care ar fi fost incheiate in 2008 si in 2009. Nota de credit adresata unei
societati de asigurare din Germania, depusd de reclamantd, nu ar demonstra nici ca ea a incheiat cu
societatea respectiva un contract la nivelul sumelor pe care le solicita si nici macar ca intretinea cu
aceasta o relatie contractuald de lungd durati. In orice caz, reclamanta ar omite si ia in considerare
faptul ca beneficiul nerealizat nu ar putea corespunde decat profitului realizat pe cifra de afaceri, iar
nu cifrei de afaceri insesi. In lipsa informatiilor privind costurile reclamantei, in special cele referitoare
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la contractul pe care ar afirma cé l-a incheiat cu o societate de asigurare, sau in lipsa posibilitatii de a
verifica fiabilitatea informatiilor transmise in aceasta privintd, in special atunci cidnd sustine ca nivelul
costurilor sale este de 40 %, nu ar fi posibil sa se determine cuantumul exact al beneficiului nerealizat
suferit eventual de aceasta. In ceea ce priveste nesubscrierea unor contracte de asigurare pentru
transportul de marfuri, reclamanta s-ar limita sa deduca existenta beneficiului nerealizat pe care l-ar fi
suferit dintr-o notd lipsita de valoare probanta, intrucat a fost intocmita de reclamanta insasi, si
imprecisd, deoarece nu ar oferi nicio indicatie nici cu privire la natura contractelor de asigurare pretins
afectate, nici cu privire la beneficiul nerealizat aferent acestor contracte.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca reclamanta nu este intemeiatd, in cadrul prezentei actiuni, sa
se prevaleze decat de prejudiciul material care se referd la perioada in care fondurile sale au fost
inghetate ca urmare a actelor in litigiu, si anume perioada cuprinsd intre 27 octombrie 2010
si 15 noiembrie 2013 (denumité in continuare ,perioada relevanta”).

In misura in care o mare parte din pretentiile reclamantei referitoare la prejudiciul material se
intemeiazd pe evaludrile cuprinse in Raportul SRA, a cérui valoare probantd este contestatd de
Consiliu, sustinut de Comisie, este necesar sa se inceapa prin examinarea valorii probante a acestui
raport.

1) Cu privire la valoarea probantd a Raportului SRA care evalueazd prejudiciul material pretins suferit

In lipsa unei reglementiri a Uniunii cu privire la notiunea de prob4, instanta Uniunii a consacrat un
principiu al liberei administrari sau al libertatii mijloacelor de probd, care trebuie inteles ca fiind
posibilitatea de a se prevala, pentru a dovedi un anumit fapt, de mijloace de proba de orice naturs,
precum madrturii, mijloace de proba scrise, marturisiri etc. (a se vedea in acest sens Hotéararea din
23 martie 2000, Met-Trans si Sagpol, C-310/98 si C-406/98, EU:C:2000:154, punctul 29, Hotérarea din
8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, EU:T:2004:220, punctul 72, si Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza Archer Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, EU:C:2008:604, punctele
113 si 114). In mod corelativ, instanta Uniunii a consacrat principiul liberei aprecieri a probelor,
potrivit caruia stabilirea credibilitatii sau, cu alte cuvinte, a valorii probante a unui element de proba
tine de convingerea intimad a instantei (Hotardrea din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00,
EU:T:2004:220, punctul 72, si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Archer
Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, EU:C:2008:604, punctele 111 si 112).

Pentru a stabili valoarea probanta a unui document, trebuie sa se tind seama de mai multe elemente,
precum originea documentului, imprejurérile elaborarii acestuia, destinatarul sau, continutul sau, si sa
se ridice problema daci, avand in vedere elementele respective, informatia pe care o contine pare
logica si fiabila (Hotdrarea din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, EU:T:2000:77, punctul 1838, si Hotérarea din 7 noiembrie
2002, Vela si Tecnagrind/Comisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99 si T-151/99, EU:T:2002:270,
punctul 223).

In acest context, instanta Uniunii a estimat deja ci o analizi, depusd de un reclamant, nu putea fi
consideratd o expertizd neutrd si independentd, intrucit a fost solicitatd si finantata de reclamantul
insusi si a fost intocmita in temeiul unor baze de date puse la dispozitie de acesta, fara ca exactitatea
sau pertinenta acestor date sa fi facut obiectul vreunei verificiri independente (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 3 martie 2011, Siemens/Comisia, T-110/07, EU:T:2011:68, punctul 137).

De asemenea, instanta Uniunii a avut deja ocazia si afirme cd un raport de expertizd nu poate fi
considerat probant decat in temeiul continutului sau obiectiv si ca o simpla afirmatie nesustinuta, care
figureazd intr-un astfel de document, nu este, prin ea insasi, concludenta (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01, EU:T:2004:266, punctul 71).

22 ECLL:EU:T:2018:945



157

158

159

160

161

162

163

HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-558/15
IrRAN INSURANCE/CONSILIUL

Principiile amintite la punctele 153-156 de mai sus sunt cele in lumina carora este necesar sa se
aprecieze, in spetd, valoarea probantd a Raportului SRA.

In aceasti privints, este necesar si se observe ci Raportul SRA a fost intocmit la origine in persana si
ca traducerea furnizati de reclamants, in limba de procedurs, este o traducere libera. In aceste conditii,
Tribunalul nu are siguranta ca traducerea in limba de procedura a raportului mentionat furnizata de
reclamanta este fidela originalului. Pe de alta parte, acest raport a fost intocmit de o entitate cu sediul
in Iran, Institutul SRA, care este prezentat ca fiind un expert contabil oficial. Cu toate acestea, nicio
proba in acest sens nu a fost depusa la dosar. Din traducerea in limba de procedura a aceluiasi raport
reiese ca ,auditul [pe care il contine a fost] efectuat exclusiv in scopul de a o asista [pe reclamanti] in
evaluarea cuantumului prejudiciului pe care l-a suferit” ca urmare a actelor in litigiu. Raportul in
discutie a fost intocmit astfel la cererea reclamantei si a fost finantat de aceasta in scopul de a atesta,
in cadrul prezentului litigiu, caracterul real si amploarea prejudiciului material invocat. In plus, astfel
cum rezulta din traducerea in limba de procedurd a raportului vizat, acesta se intemeiaza in esentd pe
documente sau pe date transmise de reclamanta. Trebuie subliniat insa cd documentele furnizate de
reclamantd nu sunt anexate la raport si nu au fost depuse in cadrul prezentei proceduri, astfel incét
Tribunalul nu poate lua cunostinti de acestea. In sfarsit, traducerea in limba de proceduri a
raportului in cauza mentioneazad cé cifrele transmise de reclamanta au fost retinute in lipsa ,oricérei
probe cu privire la caracterul lor inexact”.

Desi reiese din traducerea liberd, in limba de procedurd, a declaratiei Institutului SRA ca acesta ar fi un
contabil autorizat supus respectdrii principiilor independentei si impartialitatii si ca ar fi ,verificat
probele si documentele” transmise de reclamantd, astfel cum se mentioneazd si in Raportul SRA,
trebuie sa se observe ca aceasta declaratie emana de la un declarant care atesta pentru sine insusi si ca
ea nu este sustinutd de niciun element extern care sa ii confirme continutul.

Ca urmare a contextului in care a fost intocmit Raportul SRA si in temeiul principiilor amintite la
punctele 153-156 de mai sus, valoarea probantd a acestui raport trebuie sa fie relativizatd in mod
semnificativ. Acesta nu poate fi considerat suficient pentru a face dovada continutului sau, in special
in ceea ce priveste caracterul real si amploarea prejudiciului invocat. Cel mult ar putea avea o valoare
de inceput de dovadd, care ar trebui sa fie coroborat cu alte elemente probante.

2) Cu privire la primul element al prejudiciului material pretins suferit

In conditiile in care, pentru a dovedi primul element al prejudiciului material pretins suferit,
reclamanta se intemeiaza pe punctul 1 din Raportul SRA, trebuie amintit cd, dupa cum s-a observat
deja la punctul 160 de mai sus, acest raport nu poate fi considerat suficient pentru a face proba
continutului sdu si ca trebuie sa fie coroborat cu alte elemente de proba.

Singurele elemente de proba admisibile furnizate de reclamanta sunt scrisori din partea unei prime
banci din 6 si din 23 august 2010, din partea unei a doua banci din 23 august 2010 si din 25 aprilie
2014 si din partea unei a treia banci din 28 iulie 2010 si din 22 aprilie 2014, care evidentiaza
cuantumuri totale de 89563,02 euro, de 12853,84 GBP (aproximativ 14396 de euro) si de
2 126,51 USD (aproximativ 1828 de euro) depuse de reclamantd in conturi din Uniune si care ar fi
fost supuse masurilor de inghetare a fondurilor luate in privinta sa incepand de la 26 iulie 2010.
Aceste scrisori par sa fi servit drept temei pentru cuantumurile reportate in primul tabel reprodus la
punctul 1 din Raportul SRA. Ele atestd de asemenea ca cererile de transfer de fonduri pe care
reclamanta le-a adresat bancilor mentionate in cursul verii anului 2010 au fost respinse de acestea din
urma ca urmare a masurilor de inghetare a fondurilor luate in privinta sa incepand de la 26 iulie 2010.

Consiliul nu a contestat cuantumurile reportate in scrisorile mentionate la punctul 161 de mai sus, dar

observa in esentd ca reclamanta nu a stabilit corespunzator cerintelor legale nici ca aceste sume nu au
produs nicio dobanda in perioada relevanta, nici ca aceste cuantumuri, daca ar fi putut fi transferate in

ECLIL:EU:T:2018:945 23



164

165

166

167

168

169

HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-558/15
IrRAN INSURANCE/CONSILIUL

Iran, i-ar fi procurat o dobanda anuald de 6 % in perioada relevanta. Comisia a constatat de asemenea,
la punctul 11 litera (i) din memoriul in interventie, ci ,anexele A.12-A.14 [la cererea introductivi]
ofer[eau] o imagine aleatorie si incompletd a diferite tranzactii si a soldurilor de conturi”.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ca informatiile continute in scrisorile mentionate la
punctul 161 de mai sus sunt asimilabile unor simple declaratii care emana de la bancile in cauza.
Chiar daca aceste declaratii au fost emise de banci care au fost supuse ele insele unor masuri
restrictive, acestea nu sunt totusi lipsite de orice valoare probanta, ca urmare a caracterului lor precis,
circumstantiat si rezonabil. Astfel, aceste declaratii se referd la numere de conturi si la cuantumuri
precise si relativ modeste la data de 6 august 2010, in ceea ce priveste prima bancd mentionata la
punctul 162 de mai sus, de 20 martie 2013, in ceea ce priveste a doua banca mentionatd la
punctul 162 de mai sus, si de 20 martie 2014, in ceea ce priveste a treia bancd mentionata la
punctul 162 de mai sus. Pe de altd parte, argumentul Comisiei intemeiat pe caracterul aleatoriu al
cuantumurilor mentionate trebuie sa fie relativizat intr-o anumita masura, avand in vedere faptul ca
fondurile reclamantei au ramas inghetate in mod continuu intre 27 iulie 2010 si 18 octombrie 2015,
data la care denumirea reclamantei a fost eliminata din listele in litigiu, si faptul ca, in afara
acumularii de dobéanzi, nici vreun tert, nici reclamanta nu au trebuit sa efectueze viramente catre
aceste conturi dupi adoptarea primelor masuri restrictive in privinta reclamantei. In plus, cererile de
transfer de fonduri adresate de reclamanta celei de a doua si celei de a treia bdnci sus-mentionate
confirma faptul ca sume echivalente cu cele indicate in martie 2013 sau in martie 2014 figurau deja in
conturile reclamantei in vara anului 2010.

Cu toate acestea, pentru a constitui o dovada suficienta a primului element al prejudiciului material
pretins suferit, declaratiile care figureaza in Raportul SRA si scrisorile mentionate la punctul 161 de
mai sus ar fi trebuit sa fie coroborate cu alte elemente de proba.

Astfel, numai elemente de proba precum extrase sau conventii de conturi care dateaza din perioada
relevanta ar fi permis Tribunalului sa se asigure ca fondurile depuse in conturile in cauza nu au variat
in toata perioada relevanta si ca aceste fonduri nu au produs nicio dobandi in aceeasi perioadid. Nicio
informatie cu privire la dobanzi nu figureaza in scrisorile din partea primei si a celei de a treia banci
mentionate la punctul 162 de mai sus. In plus, desi scrisoarea din 25 aprilie 2014 din partea celei de a
doua bédnci mentionate la punctul 162 de mai sus aratd ca la 20 martie 2014 nu se platise nicio
dobénda in conturi sau ca se platisera numai dobéanzi neglijabile, ea nu precizeaza data de la care au
fost calculate aceste dobéanzi. Or, fondurile care figureazd in conturile reclamantei din Uniune in
perioada relevanta si informatiile privind eventualele dobanzi produse de aceste fonduri in aceeasi
perioada erau informatii esentiale pentru evaluarea primului element al pretinsului prejudiciu material
suferit.

Trebuie arétat cd ar fi trebuit depuse elemente de proba admisibile pentru a stabili c4, in cazul in care
fondurile care figureaza in conturile reclamantei din Uniune in perioada relevanta ar fi putut fi
transferate in Iran, acestea ar fi produs o dobandd anualda de 6 %. Scrisorile citate la punctul 161 de
mai sus nu contin nicio informatie in aceastd privinta. Faptul cd Raportul SRA aplicd o asemenea ratd,
prezentata ca fiind ,rata medie anuald a dobanzii pentru conturile in monede straine” in al doilea tabel
reprodus la punctul 1 din raportul mentionat, nu este suficient, avand in vedere cd acest raport nu este
el insusi suficient pentru a face proba continutului sau.

Reclamanta nu a indeplinit, asadar, sarcina care ii revenea de a dovedi primul element al prejudiciului
material pretins suferit care corespunde pierderii dobanzilor pe care le-ar fi putut percepe daci ar fi

transferat si ar fi fructificat, in Iran, fondurile depuse in conturile sale din Uniune.

In aceste imprejurdri, se impune respingerea cererii reclamantei prin care se urmadreste obtinerea
repardrii prejudiciului material pretins suferit in ceea ce priveste primul element al acestui prejudiciu.
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3) Cu privire la al doilea element al prejudiciului material pretins suferit

In conditiile in care, pentru a dovedi primul element al prejudiciului material pretins suferit,
reclamanta se intemeiazd pe punctul 2 din Raportul SRA, trebuie amintit ca acest raport nu poate fi
considerat suficient pentru a face proba continutului sau si cd trebuie sa fie coroborat cu alte
elemente de proba.

Singurele elemente de proba pe care reclamanta le-a furnizat in aceasta privinta sunt un extras de cont
al unei prime societati de asigurare si de reasigurare care mentioneaza un sold total datorat reclamantei
de 1053 268,62 euro la 1 aprilie 2014, o nota de debit pentru un cuantum de 189 547,60 euro emisa de
reclamanta in privinta societitii mentionate la 20 aprilie 2009, un extras de cont, in persand, al unei a
doua societati de asigurare si de reasigurare, o notd de debit pentru un cuantum de 265 444,21 euro
emisd de reclamanta in privinta acestei din urma societati la 5 decembrie 2009, un extras de cont al
unei a treia societati de asigurare si de reasigurare care mentioneazd un sold datorat reclamantei de
1344 859,30 euro la 30 septembrie 2014, precum si o scrisoare si mesaje electronice adresate
reclamantei de cétre aceasta din urma societate cu data de 25 noiembrie 2010 si de 2 si 8 octombrie
2012 care mentioneaza imposibilitatea sau dificultatea de a efectua plati in favoarea reclamantei ca
urmare a sanctiunilor luate in privinta sa.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta ca notele de debit si extrasele de cont depuse de reclamanta
sunt suficiente pentru a dovedi cuantumul fondurilor care ii erau datorate de cele trei societati de
asigurare si de reasigurare in cauza si a caror plata ar fi fost inghetatd ca urmare a actelor in litigiu. In
plus, el considera ca reclamanta nu a stabilit corespunzator cerintelor legale ca aceste fonduri, daca ar
fi putut fi transferate in Iran, i-ar fi procurat o dobanda anuala de 6 % in perioada relevanta.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci extrasul de cont al celei de a doua societiti de asigurare si
de reasigurare mentionate la punctul 171 de mai sus nu este un element de proba care poate fi luat in
considerare de Tribunal, intrucit acesta este intocmit in persand si nu s-a furnizat nicio traducere in
limba de proceduri, si anume engleza. In special, intrucat cifrele utilizate in acest document sunt cifre
persane, nu este posibil sd se ia cunostinta de acestea si sa se compare cu cele preluate in inscrisurile
reclamantei. Se impune, asadar, s nu se recunoasca acestui document nicio valoare probanta.

Extrasele de cont ale primei si ale celei de a treia societati de asigurare si de reasigurare mentionate la
punctul 171 de mai sus au fost intocmite la 1 aprilie si, respectiv, la 30 septembrie 2014 si nicio
mentiune care figureazad in acestea nu permite sa se asigure faptul ca ele nu se refera decat la creante
sau la datorii intre fiecare dintre cele trei societati de asigurare si de reasigurare si reclamanta care ar
fi ndscute in perioada relevantd, si anume intre 27 octombrie 2010 si 15 noiembrie 2013. Trebuie,
asadar, sd se constate cid aceste documente nu furnizeazd o dovadd suficienta privind fondurile
datorate reclamantei de catre societitile de asigurare si de reasigurare mentionate si a caror platd ar fi
fost inghetatd ca urmare a actelor in litigiu.

Notele de debit emise de reclamantd in privinta primei si a celei de a doua societati de asigurare si de
reasigurare mentionate la punctul 171 de mai sus dateaza din 20 aprilie si, respectiv, din 5 decembrie
2009 si se refera in mod necesar la creante care sunt nascute anterior perioadei relevante, in care
actele in litigiu si-au produs efectele. Aceste documente nu sunt, asadar, de naturd sa ateste fondurile
datorate reclamantei de citre aceste societati de asigurare si de reasigurare, a caror plata ar fi fost
inghetatd ca urmare a actelor in litigiu.

In sfarsit, scrisoarea si mesajele electronice adresate reclamantei de citre a treia societate de asigurare
si de reasigurare vizata la punctul 171 de mai sus nu mentioneazd niciun cuantum datorat reclamantei
de societatea respectivd. Prin urmare, aceste documente nu sunt de natura sa ateste fondurile datorate
reclamantei de cétre aceastd societate de asigurare si de reasigurare, a caror platd ar fi fost inghetata ca
urmare a actelor in litigiu.
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In orice caz, niciunul dintre documentele mentionate la punctele 173-176 de mai sus nu contine
informatii privind posibilitatea pe care ar fi avut-o reclamanta de a percepe o dobandi anuala de 6 %
pentru aceste fonduri, daca ar fi putut fi transferate in Iran. Or, astfel cum s-a ardtat deja la
punctul 167 de mai sus, lipsesc in acest sens din dosar anumite elemente de proba suplimentare si
admisibile.

Reclamanta nu a indeplinit, asadar, sarcina care ii revenea de a dovedi al doilea element al prejudiciului
material pretins suferit care corespunde pierderii dobanzilor pe care le-ar fi putut percepe daca ar fi
primit, ar fi transferat si ar fi fructificat, in Iran, fondurile care i-ar fi fost datorate de cele trei societati
de asigurare si de reasigurare.

In aceste imprejuréri, se impune respingerea cererii reclamantei prin care se urmadreste obtinerea
repardrii prejudiciului material pretins suferit in ceea ce priveste al doilea element al acestui
prejudiciu.

4) Cu privire la al treilea element al prejudiciului material pretins suferit

In conditiile in care, pentru a dovedi al treilea element al prejudiciului material pretins suferit,
reclamanta se intemeiazd pe punctul 3 din Raportul SRA, trebuie amintit ca acest raport nu poate fi
considerat suficient pentru a face proba continutului sau si cd trebuie sa fie coroborat cu alte
elemente de proba.

Singurele elemente de proba admisibile pe care reclamanta le-a furnizat in aceasta privintd sunt o nota
de credit in cuantum de 76 187,65 euro emisa in privinta unei societati de asigurare la 24 aprilie 2010,
precum si o scrisoare internd din 14 aprilie 2014, in persand, care emana de la directorul pentru afaceri
juridice si contractuale, insotitd de o traducere libera in limba de procedura.

Consiliul, sustinut de Comisie, considerd in esentd cd documentele depuse de reclamanti nu
demonstreaza existenta unei relatii contractuale stabilite si durabile la nivelul cuantumurilor pe care le
solicita.

In aceastd privinti, este necesar si se observe ci nota de credit emisa de reclamanti in privinta unei
societati de asigurare dateaza din 20 aprilie 2010 si se refera la punerea in aplicare a unui program de
asigurare de calatorie intr-o perioada care este anterioara perioadei relevante, in care actele in litigiu
si-au produs efectele. Acest document nu furnizeazd nicio indicatie cu privire la faptul ca programul
de asigurare de calatorie pe care il vizeaza avea vocatia, dupa perioada de punere in aplicare care era
mentionata in acesta, s fie continuat sau si se reinnoiasca, in special de-a lungul perioadei relevante.
Acest document nu este, asadar, de naturd sa ateste un beneficiu nerealizat suferit de reclamanta ca
urmare a nesubscrierii unor contracte de asigurare pentru transportul de pasageri si de marfuri, care
ar fi fost legat de masurile restrictive luate in privinta reclamantei in actele in litigiu.

Pe de alta parte, scrisorii din 14 aprilie 2014 care emand de la directorul pentru afaceri juridice si
contractuale al reclamantei nu i se poate recunoaste, ca atare, decat o valoare probantd scazuta,
intrucat aceasta nu a fiacut obiectul decat al unei traduceri libere si emana de la partea insasi care o
invoca in sustinerea propriilor sale concluzii. In orice caz, din traducerea libera a acestei scrisori reiese
cd, ,in temeiul unei scurte anchete, prejudiciile suferite de societate (prime) care rezultd din masurile
restrictive adoptate de Uniunea Europeana timp de mai multe luni se ridica la 56 601 043 645 [de IRR
(aproximativ 1 132 020 de euro)]”. O astfel de declaratie este prea vaga si imprecisa pentru a permite sa
se constate cd, in perioada relevantd, reclamanta a suferit efectiv un beneficiu nerealizat ca urmare a
nesubscrierii unor contracte de asigurare pentru transportul de pasageri si de marfuri, legat de
adoptarea actelor in litigiu, la nivelul cuantumurilor mentionate in inscrisurile sale.
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Reclamanta nu a indeplinit, asadar, sarcina care ii revenea de a dovedi corespunzitor cerintelor legale
al treilea element al prejudiciului material pretins suferit care corespunde beneficiului nerealizat pe
care l-ar fi suferit ca urmare a nesubscrierii unor contracte de asigurare pentru transportul de pasageri
si de marfuri.

In aceste imprejurdri, trebuie respinsa cererea reclamantei prin care se urmdireste obtinerea reparirii
prejudiciului material pretins suferit in ceea ce priveste al treilea element al acestui prejudiciu.

Astfel si chiar fara a fi necesar sa se examineze conditia referitoare la existenta unei legaturi de
cauzalitate, se impune respingerea integrala a cererii in reparatia unui prejudiciu moral formulate de

reclamanta.

Avéand in vedere ansamblul aprecierilor care precedd, se impune respingerea actiunii in integralitatea
sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucét reclamanta a cazut in pretentii, se

impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, institutiile care intervin in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsd),
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Iran Insurance Company suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate
de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2018.

Semnaturi
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