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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

16 mai 2017*

,Concurenti — Intelegere — Abuz de pozitie dominanti — Piata distributiei de produse fitosanitare —
Decizie de respingere a unei plangeri — Presupus comportament anticoncurential al unor producétori
si al unor distribuitori — Actiune concertatd sau coordonatd de depunere a unor pliangeri de catre
producitori si de cétre distribuitori in fata autoritatilor administrative si penale — Denuntare a unor
pretinse incalcari ale reglementarii aplicabile de céatre importatori paraleli — Controale administrative
efectuate ulterior de autoritatile administrative — Aplicarea unor sanctiuni administrative si penale de
autoritatile nationale catre importatorii paraleli — Asimilarea depunerii de plangeri de catre
producitori si de catre distribuitori cu unele actiuni sicanatoare sau cu unele abuzuri de proceduri
administrative — Lipsa interesului Uniunii — Dreptul la protectie jurisdictionala efectivd”

In cauza T-480/15,

Agria Polska sp. z 0.0., cu sediul in Sosnowiec (Polonia),

Agria Chemicals Poland sp. z 0.0., cu sediul in Sosnowiec,

Star Agro Analyse und Handels GmbH, cu sediul in Allerheiligen bei Wildon (Austria),

Agria Beteiligungsgesellschaft mbH, cu sediul in Allerheiligen bei Wildon,

reprezentate initial de S. Dudzik si de J. Budzik si ulterior de P. Graczyk si de W. Roctawski, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de J. Szczodrowski, de A. Dawes si de J. Norris-Usher, in calitate de
agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiatda pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea deciziei
C(2015) 4284 final a Comisiei din 19 iunie 2015 [cazul AT.39864 — BASF (anterior AGRIA si
altii/BASF si altii)] prin care se respinge plangerea introdusa de reclamante cu privire la incalcarile
articolului 101 si/sau ale articolului 102 TFUE, pretins savarsite in principal de 13 intreprinderi
producatoare si distribuitoare de produse fitosanitare cu ajutorul sau prin intermediul a patru
organizatii profesionale si al unui cabinet de avocati,

* Limba de procedura: polona.
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TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, si domnii P. Nihoul si J. Svenningsen (raportor),
judecatori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 28 februarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantele, Agria Polska sp. z o0.0., Agria Chemicals Poland sp. z o.0., Star Agro Analyse und
Handels GmbH si Agria Beteiligungsgesellschaft mbH, sunt doua societati de drept polonez, respectiv
o societate de drept german si o societate de drept austriac, active in sectorul comercializarii de
produse fitosanitare efectuate in cadrul unor importuri paralele ale acestor produse care permit, printre
altele, obtinerea de beneficii din diferentele dintre cotele taxei pe valoarea addugati (TVA) aplicate
acestor produse in diferitele state membre. Aceste operatiuni constau in principal in importul in
Polonia al acestui tip de produse provenite din state membre in care au fost deja autorizate, in
depozitarea lor in depozitele din Polonia ale reclamantelor si ulterior in reexportarea lor catre alte state
membre, inclusiv cétre cele in care aceste produse fusesera autorizate initial, in spetd, in principal, in
Germania si in Austria.

Procedura in fata UOKiK

La 1 iulie 2010, Agria Polska a introdus la Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Oficiul pentru
Protectia Concurentei si a Consumatorilor, Polonia, denumit in continuare ,UOKiK”) o plangere
(denumita in continuare ,plangerea la nivel national”) avand ca obiect nerespectarea Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor) din
16 februarie 2007 (Dz. U. nr. 50, pozitia 331) de cétre 13 intreprinderi, si anume BASF SE, Bayer
CropScience, RWA Raiffeisen Ware Austria AG (denumitd in continuare ,RWA”), Deutscher
Raiffeisenverband, Sumi-Agro, Monsanto, Nufarm, Rokita Agro, DuPont, Arysta, Syngenta, Dow si
Makhteshim Agan, producatoare sau distribuitoare de produse fitosanitare, cu ajutorul sau prin
intermediul a patru organizatii profesionale, mai precis Industrieverband Agrar (denumita in
continuare ,IVA”), Fachverband der chemischen Industrie — Industriegruppe Pflanzenschutz (IGP),
European Crop Protection Association si Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roélin (PSOR), stabilite in
Germania, in Belgia si, respectiv, in Polonia, precum si al unui cabinet de avocati.

Prin scrisoarea din 10 august 2010, presedintele UOKIK a informat Agria Polska c4, intrucat practicile
vizate de plangerea la nivel national se refereau la anii 2005 si 2006, aceste practici nu mai puteau face
obiectul unei anchete efectuate de acest oficiu. Astfel, in temeiul articolului 93 din Legea privind
protectia concurentei si a consumatorilor, nu mai putea fi deschisa o procedura in materie de practici
de restrangere a concurentei dupd expirarea unui termen de un an de la sfarsitul anului in cursul
caruia incetase incalcarea avuta in vedere.

La 30 august 2010, Agria Polska a reiterat in fata UOKIK cererea sa de deschidere a unei proceduri de
ancheta avand ca obiect pretinsa intelegere dintre producatorii si distribuitorii de produse fitosanitare,
sustinand ca plangerea la nivel national introdusa la data de 1 iulie a anului precedent se referea de
asemenea la o nerespectare de catre acestia a normelor dreptului concurentei al Uniunii Europene.
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Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2010, presedintele UOKiK si-a mentinut pozitia, precizind ca
termenul de prescriptie de un an previazut de dreptul polonez era aplicabil chiar si atunci cand
ancheta solicitata se referea la dispozitii ale dreptului concurentei al Uniunii.

Procedura in fata Comisiei

La 30 noiembrie 2010, reclamantele si Agro Nova Polska sp. z 0.0. au introdus, in temeiul articolului 7
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167), o plangere la Comisia Europeand (denumitd in continuare ,plangerea”).
Aceasta plangere viza aceleasi entitati precum cele vizate in plangerea la nivel national introdusa la
UOKIK. Agro Trade Handelsgesellschaft mbH si Cera Chem S.arl, societati de drept german si,
respectiv, luxemburghez, s-au aldturat plangerii, Comisia fiind informata cu privire la acest fapt prin
observatiile comune suplimentare depuse de ansamblul acestor societiti (denumite in continuare
»societdtile petente initiale”) la 15 decembrie 2010. Aceste societati au prezentat Comisiei informatii
suplimentare la 27 aprilie 2011.

La 29 iulie 2011, societatile petente initiale au furnizat Comisiei un rezumat al plangerii.

Din documentele astfel prezentate de societitile petente initiale reiese cd plangerea se referea in esenta
la o incalcare a articolului 101 TFUE. Aceasta plangere se referea de asemenea la o incilcare a
articolului 102 TFUE de catre RWA.

In general, societitile petente initiale au sustinut ci entititile mentionate in plangere folosisera in
privinta lor practici care incédlcau dreptul concurentei al Uniunii. Aceste practici ar fi imbracat in
principal forma unui acord si/sau a unor practici concertate intre entitatile respective si ar fi constat
in denunturi abuzive formulate in mod coordonat in fata autoritatilor administrative si penale
austriece si poloneze, care puneau la indoiald legalitatea activitatilor comerciale ale societatilor petente
initiale in ceea ce priveste atat cerintele prevazute in reglementérile aplicabile produselor fitosanitare,
cét si conditiile de exercitare a comertului paralel cu astfel de produse, inclusiv pe plan fiscal.

Potrivit societatilor petente initiale, pe baza unor declaratii eronate, trunchiate sau chiar false facute de
entitatile mentionate in plangere in vederea elimindrii lor de pe piatd ele ar fi fost supuse, in mod
eronat, unor numeroase controale administrative din partea autorititilor administrative, fiscale si
penale austriece si poloneze, inclusiv unor controale la fata locului si s-ar fi aplicat sechestrul asupra
unor produse fitosanitare din depozitele lor si ar fi fost initiate proceduri penale in privinta lor, in
plus intr-o perioada a anului strategicd pentru comertul cu produse fitosanitare, care este sezonier,
mai precis in cursul primei parti a anului.

Aceste proceduri administrative si penale ar fi determinat aplicarea unor amenzi substantiale
societatilor petente initiale, ceea ce ar fi condus de altfel la falimentul uneia dintre ele, Agria Polska,
precum si masuri de interzicere a comercializarii de produse fitosanitare intr-un moment-cheie al
anului pentru comertul cu acest tip de produse. Aceasta ar fi avut drept consecintd o pierdere
semnificativa si greu reversibila a unor cote de piatd de catre societatile petente initiale.

Societatile petente initiale, carora le-au fost aplicate sanctiuni administrative si penale, ar fi obtinut
insd, in anumite cazuri, prin intermediul unor actiuni formulate in fata instantelor nationale
competente, anularea sanctiunilor mentionate sau reduceri substantiale ale cuantumului acestora, ceea
ce ar demonstra caracterul abuziv si fals al declaratiilor entitatilor vizate in plangere, pe care societitile
petente initiale le calificd drept ,proceduri sicanatoare” in sensul jurisprudentei care rezulta din
Hotérarea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183).
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Societdtile petente initiale au ardtat de asemenea cd aceste demersuri de delatiune ale entitatilor
mentionate in plangere ar fi fost facilitate de interventia activa atit a autoritatilor germane, in special
a unui reprezentant al ambasadei Republicii Federale Germania in Republica Polond, cat si a
autorititilor poloneze. In aceasti privintd, autoritatile nationale mentionate ar fi facut obiectul unei
activitati de lobby intense din partea producatorilor si a distribuitorilor de produse fitosanitare.

La 27 martie 2012, Comisia a transmis, cu acordul societdtilor petente initiale, o versiune
neconfidentiald si consolidata a plangerii cétre entitatile mentionate in aceasta plangere, care au depus
propriile observatii in perioada cuprinsa intre lunile aprilie si iunie 2012.

In observatiile lor, entititile mentionate in plangere au contestat prezentarea faptelor care figureazi in
aceasta si au sustinut in esentd cd diferitele actiuni intreprinse de unele dintre ele la autoritati
administrative nationale sau la instante nationale erau legitime, in special din cauza atingerilor aduse
drepturilor lor de proprietate intelectuald sau industriala si in vederea prevenirii unor prejudicii aduse
reputatiei lor. Ele au explicat de asemenea cd actiunile lor nu fusesera nicidecum coordonate si cé
faptul ca aceste actiuni fuseserd intreprinse la date apropiate se explica in principal prin aceea ca
trebuisera si suporte, pe baza aceluiasi calendar, activitatile ilegale ale importatorilor paraleli. In ceea
ce priveste contactele care au avut loc in acest context intre unele dintre intreprinderile producatoare
si/sau distribuitoare de produse fitosanitare ori intre acestea si organizatiile profesionale sau chiar cu
administratiile nationale, aceste contacte ar fi fost deplin justificate, la fel ca si participarea lor la
inspectii, de altfel. Astfel, aceste contacte legitime nu pot demonstra existenta unei intelegeri in sensul
articolului 101 TFUE.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2014, Comisia a informat societétile petente initiale cu privire la
intentia sa de a respinge plangerea pentru motivul principal cd nu exista un interes suficient pentru
Uniune de a continua examinarea acesteia in temeiul articolului 101 sau 102 TFUE.

In sustinerea analizei sale provizorii, Comisia explica in primul rand faptul ci probabilitatea de a
demonstra existenta unei incélcari a articolului 101 si/sau a articolului 102 TFUE era limitata din
cauza insuficientei elementelor de proba furnizate in sustinerea plangerii si, de asemenea, din cauza
dificultitii de a se demonstra in spetd existenta unei pozitii dominante a RWA sau a unei pozitii
dominante colective si, prin urmare, de a se dovedi un abuz de o astfel de pozitie. In acest sens,
Comisia a aratat cd nu considera cd jurisprudenta rezultatd din Hotédrarea din 17 iulie 1998, ITT
Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183), si din Hotararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia
(T-321/05, EU:T:2010:266), confirmatd in recurs prin Hotardrea din 6 decembrie 2012,
AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770), putea fi aplicatd in situatii in care unele
intreprinderi informau autorititile nationale cu privire la comportamente sau la actiuni pretins
nelegale ale altor intreprinderi ori exercitau presiuni pentru urmdrirea administrativi sau penald a
acestora din urma. In al doilea rand, Comisia aprecia ci resursele necesare in scopul anchetei
solicitate erau probabil disproportionate in raport cu probabilitatea limitatdi de a se demonstra
existenta unei incilciri. In al treilea rand, Comisia aprecia ci, in aceasta etapi, autorititile si instantele
nationale puteau fi mai potrivite pentru a solutiona problemele ridicate in plangere.

In observatiile depuse la 8 ianuarie 2015, consilierul societatilor petente initiale, cu exceptia Agro Nova
Polska, a informat Comisia ca Agro Trade Handelsgesellschaft si Cera Chem au renuntat sa continue
procedura si cd, prin urmare, se putea considera cd isi ,retraseserd plangerea”. El a explicat de
asemenea cd reclamantele contestau clasarea definitivd anuntata a plangerii, precizand in special ci o
asemenea abordare le diminua in mod semnificativ sansa de a obtine in fata instantelor nationale
repararea incalcarilor in discutie ale dreptului Uniunii, mai precis ale articolelor 101 si 102 TFUE.

Prin Decizia C(2015) 4284 final din 19 iunie 2015 [cazul AT.39864 — BASF (anterior AGRIA si
altii/BASF si altii)] (denumitd in continuare ,decizia atacata”), Comisia a respins plangerea, reiterand
in principal elementele analizei provizorii expuse in scrisoarea din 8 decembrie 2014, insistdnd asupra
faptului ca dispunea de resurse limitate si ca, in spetd, ancheta aprofundatd care ar fi trebuit sa fie
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efectuata si care ar fi putut avea ca obiect activitatile exercitate pe o perioada de sapte ani de 18 entitati
situate in patru state membre ar fi fost prea complexa si cronofagd, in timp ce probabilitatea de a se
demonstra o incalcare pérea limitata in cauza, fapt care milita pentru nedeschiderea unei anchete.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd primita la grefa Tribunalului la 19 august 2015, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

In urma unui dublu schimb de memorii si la propunerea judecitorului raportor, Tribunalul a decis
deschiderea fazei orale a procedurii. In vederea acesteia, reclamantele si Comisia au fost invitate si
raspundd in scris la unele intrebari adresate de Tribunal in temeiul masurilor de organizare a
procedurii. Reclamantele au raspuns la aceste intrebéri in termenele acordate, la 16 ianuarie 2017 si,
respectiv, la 12 ianuarie 2017, iar Comisia, fiind invitata sa isi exprime pozitia cu privire la raspunsurile
lor, a prezentat observatii la 6 februarie 2017 cu privire la raspunsul reclamantelor din 16 ianuarie
2017, in timp ce reclamantele au luat pozitie in aceastd privintd numai in sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 28 februarie 2017. In cadrul pledoariilor lor, reclamantele au evocat in special durata
procedurii administrative in fata Comisiei, insg, fiind intrebate in aceasta privinta de Tribunal, ele au
explicat ca nu inteleg sa invoce un motiv nou, intemeiat pe incédlcarea principiului termenului
rezonabil.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci douid motive, intemeiate, in primul rand, pe incalcarea
dreptului la protectie jurisdictionala efectivd, astfel cum a fost consacrat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si in al doilea rand, pe incalcarea articolelor 101 si 102
TFUE.

Tribunalul considerd oportun sa examineze mai intai al doilea motiv.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv prezentat de reclamante se imparte in doua aspecte. Primul aspect se referd la o eroare
vadita a Comisiei in aprecierea interesului Uniunii de a deschide o anchetd si, in acest context, la o
eroare de drept in refuzul Comisiei de a aplica in prezenta cauza principiile enuntate in Hotararea din
17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183), si in Hotéirarea din 1 iulie 2010,
AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266). Al doilea aspect al acestui motiv se referd la o
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incédlcare a efectului util al articolelor 101 si 102 TFUE prin faptul cd, in spetd, nicio autoritate
nationala si nicio instanta nationalda nu putea pune in aplicare in mod util aceste dispozitii ale
dreptului primar al Uniunii in lipsa unei anchete efectuate de Comisie.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea motiv ca nefondat.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la o eroare vddita in aprecierea
interesului Uniunii de a deschide o anchetd

Potrivit reclamantelor, Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a constatat, in
decizia atacatd, ci nu exista un interes suficient pentru Uniune de a deschide o ancheti. In aceasti
privinta, ele aratd cd plangerea avea ca obiect un obstacol in calea comertului paralel si ca insasi
Comisia a recunoscut in aceastd decizie cd, daca ar fi trebuit si fie initiata, ancheta ar fi trebuit sa
priveasca activitatea a 18 entitati situate in patru state membre si sd acopere o presupusa perioadd de
sapte ani. Astfel, amploarea geografica si materiald a anchetei, astfel cum a fost solicitata de
reclamante in plangere, ar demonstra necesitatea efectudrii sale la scara Uniunii si faptul cd, prin
urmare, Comisia era mai potrivita decat autoritatile poloneze si/sau austriece pentru a o desfasura cu
eficienta necesara sau preconizata.

Reclamantele apreciaza ca au furnizat suficiente elemente de proba in sustinerea afirmatiilor formulate
in plangere. Prin urmare, prin refuzul de a deschide ancheta, Comisia nu ar fi faicut o apreciere corecta
a ansamblului imprejurérilor de fapt si de drept ale cauzei.

In aceasta privinta, in primul rand, reclamantele mentioneaza printre altele corespondenta dintre doui
cabinete de avocati, unul polonez si, respectiv, unul austriac. Cabinetul austriac ar fi fost mandatat de
societati cdrora li s-a pastrat anonimatul pentru a introduce el insusi sau prin cabinetul polonez
numeroase plangeri, toate indreptate impotriva reclamantelor, in fata autoritatilor administrative si a
instantelor penale poloneze si/sau austriece. Or, scopul acestor denunturi si al acestor presiuni, pe
care reclamantele le califica de asemenea ca ,abuz de procedura in materie penald si administrativa” si
pe care le atribuie in principal RWA, ar fi fost in esenta obtinerea, ca urmare a furnizarii in mod
coordonat a unor informatii eronate sau false, a unei interdictii adresate catre trei dintre reclamante
de a-si exercita activitatile de comert paralel pentru urmatorii trei ani, precum si o intensificare a
controalelor fiscale privind reclamantele, fard vreun temei anume. RWA ar fi angajat de asemenea
detectivi particulari polonezi pentru a supraveghea activitatile reclamantelor.

In al doilea rand, reclamantele fac referire la marturiile anumitor functionari polonezi si austrieci
transcrise in procesele-verbale de audiere redactate in cadrul procedurilor judiciare administrative si
penale initiate la cererea entitatilor mentionate in plangere, precum si la imprejurarea ca un
reprezentant al ambasadei Republicii Federale Germania in Republica Polona a participat, alaturi de
functionari polonezi, la o intalnire la 14 si 15 iunie 2005 intre PSOR si IVA, doud dintre asociatiile de
producatori si de distribuitori de produse fitosanitare mentionate in plangere. Aceastd intilnire ar fi
condus la redactarea de catre reprezentantul IVA a unui proces-verbal elocvent, astfel cum ar reiesi
din satisfactia exprimatd, potrivit reclamantelor, de redactorul acestui proces-verbal, care se felicita
pentru a fi reusit sa impiedice Agria Polska sa isi exercite activitatile comerciale intervenind ,la
momentul potrivit” si alegdnd interlocutorii ,,potriviti”.

In al treilea rand, reclamantele pun in discutie legitimitatea si temeinicia intalnirilor dintre autoritatile
germane, austriece si poloneze in ceea ce priveste activitatile societatilor petente initiale, intalniri care
au condus, in urma unei vizite din 6 februarie 2006 a unor functionari polonezi la omologii lor
austrieci din cadrul Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit (Oficiul Federal pentru Siguranta Alimentara,
Austria), la o instructiune adresatd la 22 februarie 2006 de inspectorul general polonez pentru
sanatatea plantelor si a semintelor inspectorului pentru sanatatea plantelor si a semintelor al
voievodatului Silezia din Katowice (Polonia), de a efectua un nou control al activitatilor Agria Polska.
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Reclamantele afirma de asemenea, in raspunsul din 16 ianuarie 2017 la intrebérile adresate de
Tribunal, ca aceasta vizitd a functionarilor polonezi in Austria includea o intélnire cu grupul de lucru
al IVA responsabil de produsele fitosanitare, ceea ce ar demonstra influenta exercitata de aceastd
asociatie in procesul decizional al autoritétilor poloneze.

— Counsideratii generale

Potrivit unei jurisprudente constante, Comisia, investitda prin articolul 105 alineatul (1) TFUE cu
misiunea de a asigura aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE, este raspunzitoare pentru definirea si
pentru punerea in aplicare a politicii de concurentd a Uniunii si dispune in acest scop de o putere
discretionara in solutionarea plangerilor (Hotararea din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia, T-193/02,
EU:T:2005:22, punctul 80, Hotararea din 12 iulie 2007, AEPI/Comisia, T-229/05, nepublicats,
EU:T:2007:224, punctul 38, si Hotdrarea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia, T-427/08,
EU:T:2010:517, punctul 26). Pentru a-si indeplini in mod eficient aceastd atributie, ea dispune astfel de
dreptul de a acorda grade de prioritate diferite plangerilor cu care este sesizatd (a se vedea Hotararea
din 4 martie 1999, Ufex si altii/Comisia, C-119/97 P, EU:C:1999:116, punctul 88 si jurisprudenta
citata).

Atunci cand, exercitindu-si aceasta putere discretionara, Comisia decide sa acorde grade de prioritate
diferite plangerilor cu care este sesizatd, ea poate nu numai sa stabileasca ordinea in care vor fi
examinate plangerile, ci si sd respingd o plangere pentru lipsa unui interes suficient al Uniunii pentru
a continua examinarea cauzei (Hotdrdrea din 24 ianuarie 1995, Tremblay si altii/Comisia, T-5/93,
EU:T:1995:12, punctul 60, si Hotirarea din 14 februarie 2001, Sodima/Comisia, T-62/99,
EU:T:2001:53, punctul 36). Dat fiind ca evaluarea interesului pe care il prezintd pentru Uniune o
plangere in materie de concurentd depinde de imprejuririle de fapt si de drept ale fiecirei cauze
(Hotararea din 12 iulie 2007, AEPI/Comisia, T-229/05, nepublicata, EU:T:2007:224, punctul 38), nu
trebuie nici sa se limiteze numarul criteriilor de apreciere la care poate apela Comisia, nici,
dimpotriva, s i se impund folosirea in mod exclusiv a anumitor criterii (Hotdrarea din 17 mai 2001,
[ECC/Comisia, C-450/98 P, EU:C:2001:276, punctul 58, si Hotararea din 16 ianuarie 2008,
Scippacercola si Terezakis/Comisia, T-306/05, nepublicata, EU:T:2008:9, punctul 189).

Cu toate acestea, puterea discretionara a Comisiei nu este nelimitata (Hotérarea din 4 martie 1999,
Ufex si altii/Comisia, C-119/97 P, EU:C:1999:116, punctul 89). Astfel, ea trebuie si ia in considerare,
printr-o examinare atenta, toate elementele de fapt si de drept relevante aduse la cunostinta sa de
autorul plangerii pentru a decide modul de solutionare a unei plangeri (a se vedea Hotérarea din
17 mai 2001, IECC/Comisia, C-450/98 P, EU:C:2001:276, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Atunci cand Comisia decide, precum in prezenta cauza, sa nu deschidd o anchetd, nu este obligata sa
demonstreze lipsa unei incédlcari in sustinerea unei asemenea decizii (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 ianuarie 2008, Scippacercola si Terezakis/Comisia, T-306/05, nepublicatd,
EU:T:2008:9, punctele 130 si 180 si jurisprudenta citata).

Astfel, intr-o asemenea situatie, Tribunalul nu are obligatia sa verifice daca autorul plangerii furnizase,
in plangerea sa, suficiente elemente care si permita constatarea unei incélcari a dreptului concurentei,
ci daca din decizia atacata rezultd ca au fost evaluate comparativ de Comisie importanta efectului pe
care incalcarea pretinsa il poate cauza in ceea ce priveste functionarea pietei interne, probabilitatea
stabilirii existentei acesteia si intinderea masurilor de investigare necesare, pentru a-si indeplini, in
cele mai bune conditii, misiunea de supraveghere a respectarii articolelor 101 si 102 TFUE (Hotararea
din 18 septembrie 1992, Automec/Comisia, T-24/90, EU:T:1992:97, punctul 86, Hotararea din
24 ijanuarie 1995, Tremblay si altii/Comisia, T-5/93, EU:T:1995:12, punctul 62, si Hotararea din
12 ijulie 2007, AEPI/Comisia, T-229/05, nepublicatd, EU:T:2007:224, punctul 41). Pe de altd parte,
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controlul efectuat de instanta Uniunii nu trebuie sa conduca la substituirea cu propria apreciere
privind interesul Uniunii (a se vedea Hotdrarea din 16 ianuarie 2008, Scippacercola si
Terezakis/Comisia, T-306/05, nepublicatd, EU:T:2008:9, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Pentru a se permite Tribunalului sa efectueze un control efectiv al exercitarii de citre Comisie a puterii
sale discretionare de a stabili priorititi, aceasta institutie este insd supusa unei obligatii de motivare
atunci cand refuza sa continue examinarea unei plangeri, aceastd motivare trebuind si fie suficient de
precisa si de detaliata (Hotararea din 4 martie 1999, Ufex si altii/Comisia, C-119/97 P, EU:C:1999:116,
punctele 90 si 91, si Hotararea din 14 februarie 2001, Sodima/Comisia, T-62/99, EU:T:2001:53,
punctul 42).

In speti, Comisia a considerat, in decizia atacati, ci nu exista un interes suficient al Uniunii in
deschiderea unei anchete, pentru motivul cd probabilitatea de a demonstra o incélcare a articolului 101
si/sau a articolului 102 TFUE parea limitata, ca amploarea investigatiilor necesare ar fi probabil
disproportionata in raport cu aceasta probabilitate limitata si ca autoritatile si instantele nationale
pareau mai in masura si solutioneze problemele ridicate.

In acest context si in raport cu evocirile jurisprudentiale expuse la punctele 34-39 din prezenta
hotarare trebuie examinat primul aspect al celui de al doilea motiv.

— Cu privire la probabilitatea de a demonstra o incdlcare a dreptului concurentei si cu privire la
amploarea anchetei

In ceea ce priveste imprejurarea ci, in decizia atacati, Comisia a apreciat ci probabilitatea de a
demonstra pretinsa incalcare pérea limitata, Tribunalul arata ca elementele factuale furnizate de
reclamante permiteau in mod cert sa se demonstreze ca acestea facuserd obiectul unor denunturi
concomitente si concordante, in principal in anii 2005 si 2006, dar si ulterior, in anul 2008, precum si
din anul 2010 pand in anul 2012, la autoritatile austriece si poloneze, denunturi care erau probabil
facute de unii dintre producatorii si distribuitorii de produse fitosanitare mentionati in plangere, chiar
dacd acest fapt nu este demonstrat nici cu certitudine, nici cu precizie.

In aceasti privintd, Tribunalul constati, dupi cum a aritat Comisia in decizia atacati, ci elementele de
proba furnizate de reclamante pentru a demonstra probabilitatea unui acord sau a unei practici
concertate a producatorilor si distribuitorilor de produse fitosanitare se raporta, in principal, in primul
rand, la caracterul concomitent al denunturilor care le vizau pe reclamante in fata autoritatilor
nationale; in al doilea rand, la imprejurarea ca acesti producitori si distribuitori se intalniserd in
cadrul unor asociatii sectoriale ai caror membri erau, in special in data de 14 si de 15 iunie 2005, cu
ocazia unei reuniuni comune intre PSOR si IVA, si, in al treilea rand, la faptul cd doua cabinete de
avocati fuseserd mandatate pentru a informa diferitele autoritati nationale cu privire la pretinse
incalcari savarsite de societatile petente initiale ale legislatiilor aplicabile comertului cu produse
fitosanitare.

Desigur, articolul 101 TFUE se opune cu rigurozitate oricarui contact direct sau indirect intre
operatorii economici, care are ca obiect sau ca efect fie influentarea comportamentului pe piatd al
unui concurent actual sau potential, fie divulgarea citre un astfel de concurent a comportamentului
pe care au decis sa il adopte sau pe care intentioneaza sa il adopte ei insisi pe piatd. Cu toate acestea,
operatorii economici isi pastreazd dreptul de a se adapta in mod inteligent la comportamentul
constatat sau preconizat al concurentilor lor (Hotérdrea din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si
altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, EU:C:1975:174, punctul 174,
si Hotararea din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, EU:T:1999:80,
punctul 720). Astfel, intreprinderile pot, printre altele, s actioneze in apararea intereselor lor legitime
in cazul unei eventuale incélcari de catre concurentii lor a dispozitiilor aplicabile cum sunt, in speta,
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reglementarile privind comertul cu produse fitosanitare. Dimpotriva, articolul 7 din Regulamentul
nr. 1/2003 permite intreprinderilor cum sunt reclamantele sa denunte Comisiei eventuale incélcéri ale
articolelor 101 si 102 TFUE savarsite de concurentii lor.

In speti, s-ar fi putut considera ci, in simplele elemente prezentate in mod unilateral de reclamante in
plangere, exista indicii ale unei posibile coordonari intre entitatile mentionate in plangere in sensul
definirii unei strategii de delatiune colectivd a unor pretinse incalcari savarsite de reclamante ale
reglementarilor aplicabile referitoare in special la comertul paralel cu produse fitosanitare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste probabilitatea demonstrarii existentei unei intelegeri sau a unei
practici concertate, Tribunalul considera — in raport cu explicatiile furnizate de unele dintre entitétile
mentionate in plangere potrivit cérora ele au trebuit sd faca fatd unor incalcari savarsite de societatile
petente initiale in aceeasi perioada a anului, si anume in cea in care nevoia de produse fitosanitare a
cultivatorilor era cea mai ridicata — cd, in decizia atacata, Comisia a estimat, fara a savarsi o eroare
vadita de apreciere, ca astfel de raspunsuri erau de naturd sa justifice caracterul concomitent al
denunturilor producitorilor si ale distribuitorilor acestor produse la autoritatile nationale.

In continuare, in ceea ce priveste probabilitatea de a se demonstra ci obiectul acestor denunturi
concomitente era potential anticoncurential, Tribunalul considerd, cu titlu general, in raport mai ales
cu riscurile de a se aduce atingere reputatiei lor sau de a fi afectatd starea originara a produselor
comercializate, ca ar putea fi legitim pentru producitorii si pentru distribuitorii de produse
fitosanitare sd informeze autoritatile nationale competente cu privire la eventuale incalcari ale
dispozitiilor in vigoare de catre concurentii lor, in special in contextul unui comert paralel cu astfel de
produse. In ceea ce priveste participarea unora dintre entititile mentionate in plangere la operatiunile
de control efectuate de autoritatile nationale la sediile reclamantelor, reglementarea Uniunii — precum
Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind interventia autoritatilor
vamale impotriva marfurilor suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate
intelectuald, precum si masurile care trebuie aplicate marfurilor care aduc atingere anumitor drepturi
de proprietate intelectuala (JO 2003, L 196, p. 7, Editie speciald, 02/vol. 16, p. 18) si Regulamentul
(UE) nr. 608/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind asigurarea
respectarii drepturilor de proprietate intelectuald de citre autorititile vamale si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului (JO 2013, L 181, p. 15) — prevede, in anumite
cazuri, posibilitatea unei prezente a titularilor de drepturi de proprietate intelectuald in vederea
determindrii, cu ocazia operatiunilor de control, a unor eventuale atingeri aduse acestor drepturi.

Prin urmare, in decizia atacatd, Comisia a considerat, tot fard a savarsi o eroare vadita de apreciere, ca
entitatile mentionate in plangere aveau dreptul de a informa autoritatile nationale cu privire la pretinse
incalcéri ale reglementarilor aplicabile savarsite de reclamante si, dupa caz, de a colabora cu autorititile
respective in cadrul controalelor efectuate de acestea.

In sfarsit, in ceea ce priveste asimilarea controalelor administrative si a urmdririi administrative si
penale a reclamantelor cu comportamente ale entitatilor mentionate in plangere, Tribunalul constata
ca deciziile de a efectua controale ale inscrisurilor sau controale la fata locului si de a incepe
urmarirea administrativa si penala impotriva reclamantelor, care s-au aflat la originea dificultatilor
intampinate de acestea din urma in continuarea activititilor lor comerciale, erau imputabile
autoritatilor nationale amintite, care, dupa cum recunosc reclamantele, actioneaza potrivit interesului
public si ale caror decizii sunt, in acest sens, rezultatul puterii lor de apreciere. Astfel, in pofida
trimiterilor realizate in raspunsul din 16 ianuarie 2017 la anumite dispozitii ale legislatiilor poloneza si
austriaca, ale caror moduri de redactare nu permit in mod necesar sustinerea pozitiilor lor,
reclamantele nu reusesc sd demonstreze cd autoritatile nationale mentionate actionau potrivit unei
competente nediscretionare in sensul ca, in temeiul legislatiilor nationale respective, acestea din urma
ar fi avut obligatia de a actiona ca urmare a simplului fapt al primirii unor informatii provenite de la
terte persoane.
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Or, Tribunalul considera c4, in spetd, nu era exclus ca aceste autoritati nationale sa fi putut decide, in
temeiul legislatiilor lor nationale, ca elementele care le fusesera prezentate, cu sau fara titlu anonim, nu
permiteau demonstrarea sau suspectarea unor incalciri de catre reclamante a dispozitiilor
administrative, fiscale sau penale aplicabile si, prin urmare, nu justificau inceperea urmaririi impotriva
lor. Pe de alta parte, dupa cum a subliniat Comisia la punctul 52 din decizia atacata, o parte din
controalele autoritétilor poloneze, in special in anul 2008, au fost desfasurate, in orice caz, din oficiu,
iar nu ca urmare a unei solicitari a unor concurenti ai reclamantelor.

Dincolo de problema aprecierii de catre aceste autoritati austriece si poloneze a oportunitatii de a
efectua controale sau de a incepe urmadrirea impotriva reclamantelor, Tribunalul aratd ca, potrivit
datelor furnizate de reclamante, au fost adoptate in Austria 57 de decizii, fiecare privind un produs
diferit comercializat de reclamante, in urma unor proceduri de control administrative care au permis
autoritatilor nationale sa constate incélcari ale dreptului aplicabil de cétre reclamante si ca, in ceea ce
priveste Polonia, reclamantelor le-au fost aplicate, in esentd, amenzi administrative de 21759 969,92
zloti polonezi (PLN), de 48247 161,60 PLN si de 375056,56 PLN. In aceastd privinti, o parte din
deciziile mentionate, precum si din amenzile mentionate au fost anulate ulterior, in parte sau in
intregime, de instantele nationale competente care s-au pronuntat asupra actiunilor introduse de
reclamante. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd autoritatile nationale apreciasera initial, in
cadrul unor decizii adoptate in temeiul dreptului national, cd reclamantele incélcasera dispozitiile
aplicabile comertului cu produse fitosanitare si cd, in orice caz, eventualele nereguli savarsite de
autorititile nationale nu puteau fi imputate entititilor mentionate in plangere.

Aceste constatari facute de autoritatile poloneze si austriece puteau permite, dupd cum a retinut in
spetd Comisia, relativizarea afirmatiei reclamantelor potrivit cireia declaratiile si denunturile pretins
facute de producatorii si de distribuitorii de produse fitosanitare mentionati in plangere erau
inselatoare sau false si se inscriau intr-un demers colectiv care urmarea eliminarea reclamantelor ca
societati concurente. De altfel, in acest sens, Tribunalul aratd ca reclamantele nu au reusit sa explice
motivele concrete pentru care nu au formulat in fata instantelor poloneze si austriece, in temeiul
dreptului national, actiuni pentru calomnie impotriva societétilor pe care le acuzi, in spetd, ca au
facut declaratii inselatoare sau false in privinta lor.

Cu privire la aceste consideratii, nu pérea evident, prima facie, cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
ar fi fost usor pentru Comisie sa demonstreze ca comportamentele entitatilor mentionate in plangere,
astfel cum au fost descrise si documentate de reclamante, puteau si fie considerate, ca atare, adoptate
in cadrul unei intelegeri in sensul articolului 101 TFUE sau al unei pozitii dominante colective in
sensul articolului 102 TFUE.

Prin urmare, Comisia putea, fard a savarsi o eroare vaditd de apreciere, sa considere in decizia atacata
ca probabilitatea de a demonstra o incélcare a articolului 101 sau a articolului 102 TFUE parea redusa.

In masura in care, prin plangere si prin prezenta actiune, reclamantele puneau in discutie
comportamentul si deciziile autorititilor nationale, in speta ale autorititilor germane, austriece si
poloneze, in special intelegerile lor in vederea indeplinirii misiunilor lor de supraveghere a respectirii
reglementarii aplicabile de catre operatorii care comercializeazd produse fitosanitare, trebuie sa se
constate ca astfel de comportamente si decizii ale autoritatilor statelor membre nu intra in domeniul
de aplicare al articolelor 101 si 102 TFUE, din moment ce aceste articole nu urmaresc sa
reglementeze decat comportamentul intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotarérea din 5 aprilie
1984, van de Haar si Kaveka de Meern, 177/82 si 178/82, EU:C:1984:144, punctul 24). In aceasti
privinta, imprejurarea — invocatd de reclamante in raspunsul din 16 ianuarie 2017 — cd aceste
autoritati ar fi fost influentate in alegerea lor de a efectua controale prin faptul sesizérii lor prin
intermediul cabinetelor de avocati mandatate nu este de natura sa lipseasca deciziile lor de caracterul
de decizii ale unor autoritati nationale.
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Pe de altd parte, Comisia putea sa aprecieze, in mod intemeiat, ca ancheta — astfel cum a fost solicitata
in plangere — care ar fi fost necesara pentru dovedirea sau, dimpotriva, pentru infirmarea existentei
unei incélcari a articolului 101 si/sau a articolului 102 TFUE, ar fi necesitat mobilizarea unor resurse
semnificative. Astfel, chiar dacd reclamantele nu prezentau elemente de proba decat cu privire la
unele dintre entitatile mentionate in plangere, in special cu privire la RWA, ele aduceau totusi in
discutie un numar semnificativ de alte societiti, precum si de organizatii profesionale.

In continuare, contrar celor sustinute de reclamante, faptul ci Comisia a constatat ci ancheta — astfel
cum a fost solicitata in plangere — ar fi fost de mare amploare, daca ar fi trebuit sa fie deschisa, nu era,
in sine, un criteriu decisiv pentru a o constrange sa deschidda o asemenea anchetd. Acest lucru este
valabil si in ceea ce priveste imprejurarea ca comportamentele mentionate in plangere se pretinde ca
ar fi fost adoptate in mai multe state membre.

Cu privire la acest aspect, Comisia sustine in speta cd comportamentele imputate in plingere erau
concentrate in special intr-un stat membru, mai precis in Polonia, in care erau situate depozitele
principale ale Agria Polska.

In aceasta privintd, chiar daci anumite operatiuni de control au putut avea loc in Austria si au putut
conduce, in acest stat membru, la aplicarea unor sanctiuni reclamantelor, reiese din dosar ca
majoritatea dificultatilor intimpinate de acestea din urma in raporturile lor cu autoritétile nationale
priveau activitatile lor in Polonia si, numai intr-o micd masura, pe cele din Austria.

Or, Tribunalul aratd ca reclamantele nu au introdus o plingere la nivel national decéat in Polonia.
Astfel, ele au confirmat, in raspunsul din 16 ianuarie 2017, ca nu depusesera o plangere similara la
Bundeswettbewerbsbehorde (Autoritatea federald de concurentd, Austria) si, in aceasta privintd, au
explicat in sedintd ca lipsa depunerii unei plangeri la aceastd autoritate se explica prin decizia
societatii luxemburgheze Cera Chem de a trimite cauza in fata Comisiei, care era, in opinia lor, in
urma refuzului UOKIK de a instrumenta pliangerea introdusd la nivel national, entitatea cea mai
potrivitd in mod normal pentru a analiza plangerea.

Independent de aceste explicatii, Tribunalul considera cé reclamantele ar fi putut introduce o plangere
in fata Autoritatii federale de concurentd, intrucat, pe de o parte, ele acuza RWA cd a mandatat un
cabinet de avocati austriac care, la rdndul sdu, ar fi mandatat un cabinet de avocati polonez pentru a
face denunturi cu privire la reclamante la autoritati administrative si penale nationale si intrucét, pe
de altd parte, in aprilie 2012, ele au facut obiectul unor inspectii ale Oficiului federal pentru siguranta
alimentara.

Pe de alta parte, imprejurarea céd reclamantele nu au introdus o plangere decét in Polonia confirma ca,
in opinia lor si dupa cum a considerat in esentda Comisia in decizia atacata, UOKiK putea eventual sa
fie cea mai potrivitda pentru a analiza motivele dezvoltate in plangere, la fel, de altfel, ca si instantele
poloneze, sau chiar austriece, in cadrul unor actiuni pe care le-ar fi putut formula reclamantele pentru
a obtine repararea prejudiciilor rezultate din pretinsa incalcare a articolelor 101 si 102 TFUE de catre
producatorii de produse fitosanitare.

Chiar dacéd s-ar considera ca pldngerea privea comportamente adoptate de concurentii reclamantelor
atat in Austria, cat si in Polonia si chiar, in pofida lipsei unor elemente pertinente si esentiale in aceasta
privinta, in Germania si in Luxemburg, faptul cd comportamentele invocate ar fi avut loc in mai multe
state membre, in spetd, in principal, in doua dintre ele, nu ar putea constitui decat un indiciu pentru
faptul ca o actiune la nivelul Uniunii ar putea fi mai eficientd decat multiple actiuni la nivel national
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia, T-427/08,
EU:T:2010:517, punctul 176). Cu toate acestea, nici un asemenea indiciu nu ar fi suficient, ca atare,
pentru a justifica deschiderea unei anchete de citre Comisie.
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In orice caz, chiar presupunand ci, intr-o anumiti maisurd, si Comisia ar fi fost potrivitd pentru a
instrumenta cauza, intrucat comportamentele prevazute in plangere priveau mai multe state membre
si tindnd seama de faptul ca UOKIK a respins plangerea la nivel national similara pentru un motiv
legat de o norma nationald de prescriptie, reclamantele nu aveau niciun drept sa determine Comisia
sd instrumenteze cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 decembrie 2014, Si.mobil/Comisia,
T-201/11, EU:T:2014:1096, punctul 40), atita vreme céat reiese din dosar cd, in spetd, aceste
comportamente nu priveau in principal decat doua state membre si ca Comisia a constatat, fard a
savarsi o eroare vadita de apreciere in aceasta privintd, ca posibilitatea de a face dovada unei eventuale
incalcéari era limitatd, constatare care, in sine, putea permite s se stabileasca lipsa unui interes al
Uniunii de a se continua examinarea cauzei (a se vedea in acest sens Hotéararea din 17 decembrie
2014, Si.mobil/Comisia, T-201/11, EU:T:2014:1096, punctul 100 si jurisprudenta citata).

— Cu privire la aplicabilitatea in prezenta cauzd a jurisprudentei rezultate din Hotdrarea din 17 iulie
1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96), si din Hotdrdrea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia
(T-321/05)

Reclamantele contesta pozitia adoptata de Comisie in decizia atacatd potrivit careia jurisprudenta
rezultata din Hotérarea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183), si din
Hotéararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266), nu era aplicabila in
prezenta cauza si, prin urmare, nu permitea calificarea ca anticoncurentiale a comportamentelor
coordonate ale entititilor mentionate in plangere. In plus, ele apreciazi ca practicile descrise in
plangere ofereau Comisiei ocazia de a dezvolta dreptul concurentei al Uniunii, acesta fiind unul dintre
motivele recunoscute prin Comunicarea Comisiei privind examinarea plingerilor depuse in temeiul
articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2004, C 101, p. 65, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 133), astfel
cum a fost rectificata (JO 2004, C 148, p. 10).

Trebuie aratat in aceasta privinta cd, in decizia atacati, Comisia a justificat dificultatea dovedirii
incélcarii mentionate de plangere prin motivul cd, in opinia acestei institutii, informarea de cétre
intreprinderi a autoritatilor nationale sau, potrivit formularii reclamantelor, denuntarea unor eventuale
incélcari la aceste autorititi nationale nu intra sub incidenta notiunilor ,actiune sicanatoare” sau ,abuz
de proceduri de reglementare”, in sensul jurisprudentei dezvoltate cu privire la notiunea de abuz de
pozitie dominantd rezultatd din Hotararea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96,
EU:T:1998:183), si din Hotédrarea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266).
Prin urmare, trebuie sd se examineze relevanta acestei jurisprudente in speta.

In aceastd privinta, la punctele 60 si 61 din Hotirarea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia
(T-111/96, EU:T:1998:183), coroborate cu punctul 55 din aceasta, Tribunalul a amintit cd accesul la
justitie, inclusiv al unei intreprinderi in pozitie dominanta, era un drept fundamental si un principiu
general care garanteaza respectarea dreptului si ca, prin urmare, formularea de cétre o intreprindere
in pozitie dominantd a unei actiuni in justitie impotriva concurentului sdu putea constitui un abuz de
pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE numai in imprejurari cu totul exceptionale. Astfel,
pentru a se stabili cd o actiune in justitie poate constitui, in realitate, un abuz de pozitie dominants,
trebuie sa fie indeplinite doud conditii cumulative. Astfel, este necesar, in primul rand, ca actiunea sa
nu poatd fi consideratd in mod rezonabil ca fiind menitd si asigure respectarea drepturilor
intreprinderii in discutie si sa poatd in acest fel servi numai pentru a hartui partea adversa si, in al
doilea rand, ca actiunea sa fi fost conceputd ca parte a unui plan care are drept scop eliminarea
concurentei. Aceste doua conditii trebuie sa fie interpretate si aplicate in mod restrictiv, astfel incat sa
nu impiedice aplicarea principiului general al accesului la justitie (Hotérarea din 13 septembrie 2012,
Protégé International/Comisia, T-119/09, nepublicatd, EU:T:2012:421, punctul 49).

In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05,

EU:T:2010:266), instanta Uniunii a considerat cd o intreprindere care detine o pozitie dominantd nu
poate utiliza ,procedurile de reglementare” astfel incat sd impiedice sau sa ingreuneze intrarea unor
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concurenti pe piatd, in lipsa unor motive legate de apararea intereselor legitime ale unei intreprinderi
angajate intr-o concurentd bazatd pe merite sau in absenta unor justificari obiective (Hotararea din
1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia, T-321/05, EU:T:2010:266, punctele 672 si 817, confirmata in
recurs prin Hotardrea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia, C-457/10 P, EU:C:2012:770,
punctul 134). In opinia Curtii, nelegalitatea unui comportament abuziv potrivit articolului 102 TFUE
nu are legatura cu conformitatea sau cu neconformitatea acestuia cu alte norme juridice, iar abuzurile
de pozitie dominantd constau, in majoritatea cazurilor, in comportamente de altfel legale potrivit altor
ramuri de drept decit dreptul concurentei (Hotiradrea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia,
C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 132).

Hotarérea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183), si Hotararea din 1 iulie
2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266), puneau insa in discutie comportamente diferite
de cele imputate in speta de reclamante entititilor mentionate in plangere.

Astfel, trebuie sd se constate cd, in cele doud cauze in care au fost pronuntate Hotararea din 17 iulie
1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183), si Hotardrea din 1 iulie 2010,
AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266), autoritatile administrative si judiciare sesizate de
intreprinderile in pozitie dominanta in cauzd nu aveau o marja de apreciere a oportunitatii de a da
sau de a nu da curs solicitdrilor acestor intreprinderi, indiferent daca este vorba despre o actiune
reconventionald introdusa la o instantd nationala sau despre decizia unei intreprinderi de a-si retrage
cererea de autorizare de introducere pe piatd pentru un medicament. Pe de o parte, instanta sesizata
cu aceasta actiune reconventionald era obligata sa se pronunte cu privire la aceasta. Pe de altd parte,
autoritatea de eliberare a autorizatiei de introducere pe piatd nu putea decide sd mentind aceasta
autorizatie in vigoare impotriva vointei detinatorului autorizatiei mentionate.

In schimb, dupd cum s-a constatat la punctele 49 si 50 din prezenta hotirare, autoritatile
administrative si penale care, in speta, au decis sd controleze sau sa urmareasca si chiar sa sanctioneze
reclamantele ar fi putut adopta aceste decizii independent de informatiile care se pretinde ca le-ar fi
fost furnizate de intreprinderile producétoare si distribuitoare de produse fitosanitare. Dimpotriva, ele
ar fi putut de asemenea sa aprecieze, pe baza informatiilor care le-ar fi fost transmise, inclusiv sub
acoperirea anonimatului, cd nu era necesara efectuarea unor controale sau inceperea urmadririi
impotriva reclamantelor.

In consecint, pe langi faptul ci, pe baza elementelor furnizate in plangere, nu era evidenti dovedirea
unei pozitii dominante colective a intreprinderilor mentionate in plangere sau cel putin a unei pozitii
dominante a uneia dintre ele, in spetd RWA, Tribunalul considera cd Comisia putea si stabileasca,
fara a savarsi o eroare vadita de apreciere in aceastd privinta, ca probabilitatea de a dovedi o incélcare
in spetd a articolelor 101 si/sau 102 TFUE era redusa, inclusiv pentru ca nu era evident cd actiunile in
discutie in spetd puteau intra sub incidenta notiunii de abuz de pozitie dominantd, in sensul
jurisprudentei rezultate din Hotararea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96,
EU:T:1998:183), si din Hotéararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266).
Aceastd constatare este confirmatd prin faptul cd, in Hotdrdrea din 17 ijulie 1998, ITT
Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183), instanta Uniunii a subliniat caracterul exceptional al
recunoasterii unui abuz de pozitie dominantd in situatia prevazuta in aceastd speta.

In sfarsit, tinAnd seama de puterea largi de apreciere de care dispune Comisia in stabilirea prioritatilor
in materie de dezvoltare a dreptului concurentei al Uniunii, imprejurarea cd o cauzé este potential de
naturd sd permita si se contribuie la dezvoltarea acestui drept cu privire la un nou aspect nu poate
avea ca efect constrangerea Comisiei sa efectueze o ancheta, contrar celor sugerate de reclamante.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie
respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la efectul util al articolelor 101 si 102
TFUE

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ci, prin refuzul de a
deschide o anchets, in spetd, Comisia a lipsit de efect util articolele 101 si 102 TFUE.

Astfel, prin decizia atacata si tinand seama de refuzul UOKIK de a deschide o ancheta in Polonia si de
dificultatea sau chiar de imposibilitatea, in practicd, de a obtine repararea prejudiciului suferit in fata
instantelor nationale, incalcérile dreptului concurentei de catre entitdtile mentionate in plangere nu ar
fi putut fi sanctionate nici de o autoritate de concurentd, nici de o instanta nationald, chiar dacé era de
asemenea in discutie libera circulatie a marfurilor, mai precis comertul cu produse fitosanitare, iar
Comisia avea o ocazie reald de a asigura o dezvoltare pertinenta a dreptului concurentei al Uniunii.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste faptul ca UOKIK a decis sa nu instrumenteze plangerea la nivel
national ca urmare a normei care prevede prescriptia in termen de un an din dreptul polonez, termen
care curge de la sfarsitul anului in cursul caruia a incetat presupusa incélcare, este necesar si se
constate ca aceasta decizie a autoritatii nationale de concurentd care nu contine nicio apreciere
referitoare la incalcarea articolelor 101 si 102 TFUE sau la lipsa unei astfel de incalcari nu poate avea
ca efect constrangerea Comisiei sa deschidd o anchetd (a se vedea in acest sens Hotédrérea din
21 ianuarie 2015, easyJet Airline/Comisia, T-355/13, EU:T:2015:36, punctul 28).

In plus, trebuie subliniat ci cerinta eficacititii nu poate conduce la obligarea Comisiei si verifice,
atunci cand constatd lipsa interesului Uniunii de a deschide ancheta, dacd autoritatea de concurenta
care fusese in prealabil sesizatd cu o plangere similara dispunea de mijloace institutionale, financiare si
tehnice pentru a indeplini misiunea care i-a fost incredintata prin Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 17 decembrie 2014, Si.mobil/Comisia, T-201/11, EU:T:2014:1096,
punctul 57).

In orice caz, reclamantele nu reusesc si demonstreze ci UOKiK nu ar intentiona si urmaireasca si si
sanctioneze in mod eficient incalciri ale articolelor 101 si 102 TFUE. In acelasi mod, ele nu stabilesc
deloc in ce fel termenul de prescriptie prevazut de dreptul polonez — care le-a fost opus in sustinerea
respingerii plangerii la nivel national si care, in lipsa unei reglementari in dreptul Uniunii aplicabile
ratione temporis, intra sub incidenta autonomiei procedurale a Republicii Polone — era de natura sa
faca imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor pe care le au potrivit acestor dispozitii ale
Tratatului FUE (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctele 77 si 78). De altfel, reclamantele au recunoscut in sedinta
ca, in plangerea la nivel national si in scrisoarea din 30 august 2010, ele nu supusesera aprecierii
UOKIK elemente de fapt raportate la o perioada ulterioara anului 2008, chiar dacd, dupa cum a
subliniat Comisia in special in observatiile sale din 6 februarie 2017, depozitele si sediile principale ale
Agria Polska facusera obiectul unor inspectii ale autoritatilor poloneze in cursul lunilor mai-iunie 2010.

In plus, Tribunalul arati ci, in general si dupia cum se aminteste la articolul 6 din Regulamentul
nr. 1/2003, instantelor nationale care trebuie sa aplice, in cadrul competentelor lor, dispozitiile
articolelor 101 si 102 TFUE, care produc efecte directe in relatiile dintre particulari si care genereaza
drepturi in raport cu justitiabilii, le revine sarcina de a asigura efectul deplin al acestor norme si de a
proteja drepturile pe care acestea le confera particularilor (Hotérarea din 20 septembrie 2001, Courage
si Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punctele 23 si 25).

In consecinti, reclamantelor le era permis sia formuleze in fata instantelor poloneze sau austriece
actiuni in repararea prejudiciilor care se pretinde ca le-au fost cauzate prin comportamentele sau prin
actiunile producitorilor si ale distribuitorilor de produse fitosanitare pe care le considera contrare
articolelor 101 si 102 TFUE. In consecinti, orice persoani are dreptul si solicite repararea
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prejudiciului suferit atunci cand existd o legiturd de cauzalitate intre respectivul prejudiciu si o
intelegere sau o practica interzisa de articolul 101 sau 102 TFUE (Hotararea din 13 iulie 2006,
Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 61).

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci eventualul refuz al unei autorititi nationale de concurenti sau
al Comisiei de a deschide o anchetd, de naturd sid conduci la aprecierea, de catre una dintre aceste
autoritati administrative, a existentei unei incéalcari a normelor de concurenta si, dupa caz, la aplicarea
unei sanctiuni pecuniare intreprinderilor vizate de aceasta anchetd, nu poate avea ca efect limitarea
dreptului reclamantelor de a sesiza instantele nationale cu actiuni in repararea prejudiciilor cauzate
prin nerespectarea articolelor 101 si 102 TFUE.

In aceste conditii, chiar in contextul in care autoritatea nationali de concurenti, in speta UOKIK, a
respins plangerea la nivel national pentru un motiv legat de o norma nationald de prescriptie si chiar
dacd o eventuald anchetd a Comisiei ar fi fost potential de natura sa usureze, in cadrul actiunilor
formulate in fata instantelor nationale, sarcina probei reclamantelor, acestea din urma nu pot sustine
cd decizia atacatd, prin care Comisia a refuzat sa deschidd o ancheta, a avut drept consecinta privarea
articolelor 101 si 102 TFUE de orice efect util.

De altfel, Tribunalul aminteste ca actiunile in despagubire in fata instantelor nationale, la fel ca
actiunea Comisiei si cea a autoritétilor nationale de concurentd, pot contribui in mod semnificativ la
mentinerea unei concurente eficiente in cadrul Uniunii (Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si
Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 27) si ca autorului plangerii i este permis sa invoce in fata
unei instante nationale drepturile pe care le are conform articolelor 101 si 102 TFUE in special atunci
cand Comisia decide sd nu dea curs unei plangeri (a se vedea Hotararea din 18 martie 1997, Guérin
automobiles/Comisia, C-282/95 P, EU:C:1997:159, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce preceds, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie inlaturat.

Astfel, din ansamblul consideratiilor enuntate la punctele 42-84 din prezenta hotarare rezulta c§, in
decizia atacati, Comisia nu a savarsit nicio eroare viditd de apreciere in evaluarea comparativd a
importantei efectului pe care incélcarea pretinsa il poate cauza in ceea ce priveste functionarea pietei
interne, probabilitatea stabilirii existentei acesteia si intinderea masurilor de investigare necesare.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la primul motiv

In cadrul primului motiv, reclamantele invoci incilcarea de catre Comisie a dreptului lor la protectie
jurisdictionala efectiva, astfel cum este consacrat atat la articolul 13 din Conventia europeanid pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumité in continuare ,CEDQ”), cét si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Aceasta ar
fi cauzat un prejudiciu semnificativ reputatiei lor, precum si posibilititii de a dezvolta activitatile lor de
comert paralel. Ele evalueaza acest prejudiciu, cel putin in ceea ce priveste Agria Polska, la suma de
45 868 000 PLN.

In opinia reclamantelor, ele ar trebui si dispund de un drept la o cale de atac efectivd intr-o situatie
precum cea in spetd, in care drepturile lor au fost incélcate printr-o presupusd atingere adusa
dreptului concurentei al Uniunii de entitatile mentionate in plangere. Atunci cdnd a refuzat sa
deschidd o anchetd, chiar dacd UOKIK refuzase deja, la randul sdu, sa deschida o anchetd nationald
printr-o decizie nesupusé cdilor de atac in dreptul polonez, Comisia le-ar fi privat de orice posibilitate
de a contesta, pe fond, decizia acesteia din urma care ar fi trebuit sa intervind pentru a constata
existenta unei incalcari a articolului 101 sau a articolului 102 TFUE. Or, numai adoptarea de citre
Comisie a unei asemenea decizii prin care se solutioneaza fondul le-ar fi permis reclamantelor sa
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dispuna de o cale de atac impotriva acestei decizii in fata Tribunalului. Astfel, potrivit reclamantelor,
singura cale de atac efectivd care permitea asigurarea protectiei pe care le-o garanteaza Tratatul FUE
si dreptul derivat al Uniunii era tocmai deschiderea unei anchete de cétre Comisie.

Contrar celor indicate de Comisie in decizia atacatd, formularea de catre reclamante a unor actiuni in
fata instantelor nationale impotriva entititilor mentionate in plangere si in plingerea la nivel national,
eventual in domeniul dreptului civil, fiscal, administrativ, comercial sau penal, in special pentru motive
privind falsificarea probelor, calomnia sau incélcarea normelor deontologice, nu ar fi de naturd sa le
permitd obtinerea repararii prejudiciilor legate in mod direct de pretinsa incélcare a articolelor 101
si/sau 102 TFUE mentionate in plangere. Pe de o parte, anumite actiuni ar fi prescrise in dreptul
polonez, din cauza aplicarii unui termen de prescriptie de trei ani prevazut de dreptul national pentru
actiunile legate de exercitarea unei activititi economice. Pe de alta parte, instantele poloneze nu ar fi
incd dispuse, potrivit reclamantelor, sa asigure o protectie efectiva a drepturilor intreprinderilor
garantate prin articolele 101 si 102 TFUE.

Comisia solicita respingerea motivului ca nefondat.

Cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste ca, potrivit articolului 47 primul paragraf din Carta
drepturilor fundamentale, orice persoana ale carei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii
sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate
cu conditiile stabilite de articolul mentionat. Acest principiu constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din CEDO. Potrivit explicatiilor aferente articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale, care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu
articolul 52 alineatul (7) din Carta drepturilor fundamentale, trebuie sa fie luate in considerare in
vederea interpretdrii acesteia, articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale
corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO (Hotarérea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, punctele 29 si 32).

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia reclamantelor referitoare la nerespectarea dreptului
lor la protectie jurisdictionald efectivd in fata Tribunalului, trebuie amintit ca persoanele fizice sau
juridice abilitate sa introducd o plangere in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003 dispun
de o cale de atac destinata sa le protejeze interesele legitime, in cazul in care nu le-a fost admisa
plangerea in tot sau in parte (Hotdrarea din 25 octombrie 1977, Metro SB-Grofdmirkte/Comisia,
26/76, EU:C:1977:167, punctul 13). Or, in spetd, reclamantele au ficut uz tocmai de aceasta cale de
drept atunci cidnd au introdus prezenta actiune in temeiul articolului 263 TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ca reclamantele ar fi dorit si obtind de la Comisie o decizie
prin care sa se constate existenta sau inexistenta presupuselor incélcari ale articolelor 101 si/sau 102
TFUE in scopul, dupd caz, de a introduce o actiune impotriva unei asemenea decizii in temeiul
articolului 263 TFUE, trebuie amintit ca articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003 nu {i confera
autorului plangerii dreptul de a cere Comisiei sd adopte o decizie definitiva cu privire la existenta sau
la inexistenta presupusei incélciri, la fel cum nu obligd Comisia sd continue in orice caz procedura
pand in etapa unei decizii finale (Hotararea din 18 octombrie 1979, GEMA/Comisia, 125/78,
EU:C:1979:237, punctul 18, si Ordonanta din 31 martie 2011, EMC Development/Comisia,
C-367/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:203, punctul 73).

Pe de altd parte, admiterea punctului de vedere al reclamantelor — potrivit caruia Comisia ar trebui, in
mod sistematic, sa deschida o anchetd atunci cand o plangere similara celei prezentate in fata sa a fost
deja respinsa anterior, eventual in mod eronat, de o autoritate nationala de concurenta pentru un
motiv legat de prescriptie — nu ar fi, in fond, compatibild cu obiectivul articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, care era instituirea, in vederea asigurarii eficacitatii, a unei alocari optime a
resurselor in cadrul retelei europene de concurenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie
2015, easyJet Airline/Comisia, T-355/13, EU:T:2015:36, punctul 37). In orice caz, nici Regulamentul
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nr. 1/2003, nici Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de concurenta
(JO 2004, C 101, p. 43, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 111) nu creeazi, in ceea ce priveste o intreprindere,
vreun drept sau vreo asteptare referitoare la examinarea cauzei sale de catre o anumitd autoritate de
concurentd (a se vedea Hotirarea din 17 decembrie 2014, Si.mobil/Comisia, T-201/11,
EU:T:2014:1096, punctul 39 si jurisprudenta citatd), in scopul, dupé caz, de a beneficia de colectarea
de probe efectuata de aceastd autoritate ca urmare a competentelor sale de investigare.

In al treilea rand, reclamantele depling in esenti, pe de o parte, lipsa oricirei cii de atac la nivel
national care sd permitd obtinerea in mod eficient a repararii prejudiciilor pe care apreciazd cd le-au
suferit ca urmare a comportamentelor societatilor mentionate in plangere si care nu au facut obiectul
unei anchete a UOKIK si, pe de altd parte, lipsa unei cédi de atac impotriva deciziei UOKiK de a nu
deschide o ancheta nationald pentru motive legate de prescriptie, intrucat, in ordonanta II GSK
1035/11 din 12 julie 2011, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa, Polonia),
ar fi statuat, intr-o cauza similara, cd ,o informare [a presedintelui UOKIK] privind lipsa temeiului
pentru a deschide o procedurd in materie de intelegeri nu poate fi consideratd decizie de refuz de
deschidere a procedurii” si ca ,[s]crisoarea presedintelui UOKIK [in acest sens] a[vea] un caracter
informativ si nu poate fi calificata drept act sau masura in sensul articolului 3 alineatul 2 punctul 4
din codul de proceduri in fata instantelor administrative [poloneze]”.

Or, cu privire la acest aspect, chiar daca, in sedintd, Comisia a recunoscut cd nu era exclusa
posibilitatea ca aceastd jurisprudentd a Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema
Administrativd) sd incalce articolele 101 si 102 TFUE si sa justifice initierea ulterioard a unei
proceduri impotriva Republicii Polone, Tribunalul aminteste ca nu au legatura cu procedura prevazuta
la articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003 constatarile unor eventuale incalcari ale autoritatilor,
inclusiv ale celor judiciare, ale statelor membre, intrucat acestea intra sub incidenta procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazute la articolul 258 TFUE (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 29 septembrie 1997, Sateba/Comisia, T-83/97, EU:T:1997:140, punctul 39), si cad nu
este permisa eludarea normelor efectiv aplicabile prin incercarea de a sustrage de sub incidenta
articolului 258 TFUE o procedurd guvernata de tratat, supundnd-o in mod artificial normelor
prevaizute de Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea Ordonanta din 19 februarie 1997,
Intertronic/Comisia, T-117/96, EU:T:1997:16, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa fie inlaturatd argumentatia reclamantelor referitoare, pe de o parte, la
caracterul scurt al termenului de prescriptie aplicabil UOKiK pentru urmadrirea comportamentelor
anticoncurentiale, precum si al termenului de prescriptie trienal aplicabil actiunilor intreprinderilor in
temeiul dreptului polonez si, pe de altd parte, la lipsa unor cai de atac in dreptul polonez impotriva
deciziei UOKiK de a nu deschide o anchetd nationala.

Independent de refuzul UOKIK de a deschide o anchetd nationald, reclamantelor le era permis, in orice
caz, sa introducd, in fata instantelor nationale si potrivit dreptului national, actiuni avand ca obiect
repararea pretinselor prejudicii cauzate prin nerespectarea de cétre entitdtile mentionate in plangere a
articolelor 101 si/sau 102 TFUE. In aceasti privint3, pe de o parte, imprejurarea ci, contrar dreptului
polonez aplicabil ratione temporis la momentul depunerii plangerii la nivel national, Directiva
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014,
L 349, p. 1) ar prevedea un termen de prescriptie mai lung pentru asemenea actiuni, in spetd un
termen de cinci ani, este lipsitd de pertinentd, intrucat termenul de transpunere al acestei directive nu
expirase la data depunerii acestei plangeri. Pe de altd parte si in orice caz, chiar daca s-ar stabili ca
reclamantele nu avusesera la dispozitie o cale de drept adecvatd in fata instantelor nationale pentru a
obtine repararea prejudiciilor mentionate in temeiul unui private enforcement al normelor de
concurentd, o asemenea situatie nu poate avea ca efect constrangerea Comisiei de a deschide o
ancheta la nivelul Uniunii in temeiul unui private enforcement al normelor amintite.
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De altfel, reclamantele au explicat ca au introdus la Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional
din Varsovia, Polonia) o actiune in despagubire intemeiatd pe dreptul polonez pentru a obtine
repararea prejudiciului pe care se presupune ca l-au suferit din cauza caracterului eronat al deciziilor
adoptate de functionarii autoritatilor poloneze de control si a actiunii RWA pe langd functionarii
respectivi pentru ca acestia sa adopte asemenea decizii.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe pretinsa nerespectare de citre Comisie a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, acesta trebuie sa fie respins ca inadmisibil, dupd cum
sustine Comisia, intrucat argumentatia reclamantelor in aceasta privintd nu indeplineste cerintele de
claritate prevazute la articolul 76 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se respingd primul motiv si, prin
urmare, actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z 0.0., Star Agro Analyse und
Handels GmbH si Agria Beteiligungsgesellschaft mbH la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 mai 2017.
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