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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

20 noiembrie 2017*

»Membru al Parlamentului European — Refuz de acces in cladirile Parlamentului — Resortisant al unui
stat tert — Articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale — Discriminare intemeiata pe originea
etnicd — Discriminare intemeiatd pe cetitenie — Admisibilitate a unui motiv — Discriminare intemeiata
pe opiniile politice — Egalitate de tratament — Abuz de putere”

In cauza T-452/15,
Andrei Petrov, cu domiciliul in Sankt Petersburg (Rusia),
Fedor Biryukov, cu domiciliul in Moscova (Rusia),
Alexander Sotnichenko, cu domiciliul in Sankt Petersburg,
reprezentati de P. Richter, avocat,

reclamanti,

impotriva
Parlamentului European, reprezentat de N. Gorlitz si de M. Windisch, in calitate de agenti,
parit,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei
Parlamentului din 16 iunie 2015 prin care s-a refuzat reclamantilor accesul in cladirile sale,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, si L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (raportor) si doamna
L. Reine, judecitori,

grefier: doamna S. Buk$ek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 24 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotararea din 20.11.2017 — Cauza t-452/15
Petrov si altii/Parlamentul

Hotarare

Istoricul cauzei

La alegerile din 25 mai 2014, domnul Udo Voigt, reclamant in cauza inregistratd la grefa Tribunalului
sub nr. T-618/15, a fost ales deputat in Parlamentul European pe lista unui partid german,
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). De atunci, el isi desfisoara activitatea in
Parlament ca deputat neafiliat unui grup politic.

La 22 martie 2015, s-a tinut la Sankt Petersburg (Rusia) un forum politic intitulat ,Forumul national
rusesc”, la care domnul Voigt a fost invitat de partidul rusesc Rodina si la care au luat parte cei trei
reclamanti, domnii Andrei Petrov, Fedor Biryukov si Alexander Sotnichenko.

In continuarea acestui forum, un asistent al domnului Voigt, printr-un e-mail din 3 iunie 2015, a
informat serviciul de presa al Parlamentului cu privire la intentia deputatului mentionat de a organiza,
la 16 iunie 2015, o conferinta de presa intitulata ,Actiunile noastre pentru evitarea unui razboi rece si
aprins in Europa” (denumitd in continuare ,conferinta de presa”). Aceastda conferinta de presa trebuia
sa se desfasoare in prezenta a sase participanti, si anume domnul Voigt, un deputat grec, doi fosti
deputati — unul italian, iar celdlalt britanic —, precum si domnii Petrov si Biryukov, ambii resortisanti
rusi si membri ai partidului rusesc Rodina. Asistentul domnului Voigt a solicitat ca, in acest scop, sa i

se pund acestuia la dispozitie o sala a Parlamentului si infrastructura de interpretare.

Tot in continuarea forumului intitulat ,Forumul national rusesc”, la 9 iunie 2015, asistentul domnului
Voigt a solicitat Directiei Generale (DG) Securitate a Parlamentului, responsabila in materie de
acreditare, eliberarea unor titluri de acces pentru 21 de persoane, dintre care 5 resortisanti rusi, si
anume cei trei reclamanti, doamna E. N. si doamna P. E., pentru o a doua manifestatie preconizats,
respectiv o reuniune de lucru intitulati ,Intalnire pe tema cooperirii europene”, planificati tot pentru
16 iunie 2015 (denumita in continuare ,reuniunea de lucru”).

La aceeasi datd, respectiv 9 iunie 2015, DG Securitate a confirmat, prin e-mail, primirea cererii de
acreditare. Aceasta confirmare de primire cuprindea un numar de referinta care permitea retragerea
titlurilor de acces la 16 iunie 2015 si era insotitd de o anexd care confirma cd manifestatia era
compatibild cu exigentele in materie de securitate, insa specifica totodata ca organizatorul nu era
scutit de procedura obisnuitd de autorizare.

Tot la 9 iunie 2015, serviciul de presa l-a informat, prin e-mail, pe asistentul domnului Voigt ca
conducerea sa politica ii ddduse instructiuni in sensul de a nu pune la dispozitia acestuia
echipamentele solicitate pentru conferinta de presd (denumit in continuare ,e-mailul serviciului de
presd”). Acest e-mail facea referire la restrictiile de acces impuse de institutie politicienilor si
diplomatilor rusi si la riscul ca prezenta domnilor Petrov si Biryukov si perturbe activititile institutiei.

La 10 iunie 2015, Parlamentul a adoptat o rezolutie cu privire la situatia relatiilor intre Uniunea
Europeana si Rusia [2015/2001 (INI)] (JO 2016, C 407, p. 35, denumita in continuare ,rezolutia din
10 iunie 2015”), in discutie din 15 ianuarie 2015.

La 16 iunie 2015, asistentul domnului Voigt a retras titlurile de acces destinate invitatilor acestuia la
reuniunea de lucru. In cursul diminetii insi, Unitatea Acreditare a DG Securitate I-a informat pe
acesta din urma, prin e-mail, cu privire la faptul ca, avand in vedere lista de participanti la aceasta
sedintd si in virtutea instructiunilor primite de la cabinetul presedintelui Parlamentului, accesul in
cladirile institutiei era refuzat celor cinci resortisanti rusi, printre care reclamantii (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).
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Hotararea din 20.11.2017 — Cauza t-452/15
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 august 2015, reclamantii au introdus
prezenta actiune impotriva Parlamentului si a presedintelui sau.

Prin Ordonanta din 18 septembrie 2015, Petrov si altii/Parlamentul si presedintele Parlamentului
(T-452/15, nepublicata, EU:T:2015:709), Tribunalul a respins actiunea in masura in care era indreptata

impotriva presedintelui Parlamentului.

La 12 ianuarie 2016, reclamantii au depus o replica, iar la 25 februarie 2016, Parlamentul a depus o
duplica.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea din 7 decembrie 2016, Tribunalul a notificat Parlamentului unele masuri de organizare
a procedurii, la care acesta a raspuns la 21 decembrie 2016.

in drept

Cu privire la admisibilitatea replicii

In duplica, Parlamentul a exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea replicii pentru motivul cé
aceasta ar contine reflectii si afirmatii putin coerente si a caror legatura cu motivele expuse in cererea
introductiva s-ar dovedi incerta.

In aceasta privint, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, cererea
introductiva poate fi completata cu o replici. In plus, din cuprinsul punctului 142 din Dispozitiile
practice de punere in aplicare a regulamentului mentionat reiese cg, ,[ijntrucat cadrul si motivele sau
criticile aflate in centrul litigiului au fost expuse [...] in mod aprofundat in cererea introductiva |[...],
finalitatea replicii [...] este sd permita reclamantului [...] sa isi precizeze pozitia sau sa isi detalieze
argumentatia cu privire la o problema importantd si sa raspunda la elementele noi apirute in
memoriul in aparare”.

In spet, desi replica cuprinde ambiguitati, ea raspunde in mod global la obiectivele descrise mai sus. In
plus, chiar presupunand ca ea cuprinde critici susceptibile sa fie considerate ca fiind motive noi,
aceasta imprejurare nu ar justifica faptul ca acest memoriu sa fie inlaturat din dezbateri in ansamblul
sau. Aceastd imprejurare ar fi doar de naturd sa pund in discutie admisibilitatea criticilor respective,
ceea ce va trebui verificat in cadrul examinarii fiecarui motiv vizat.

In consecintd, trebuie si se considere ca replica este admisibila.
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Cu privire la fond

Observatii introductive

In cererea introductiva, reclamantii invoca doud motive, intemeiate, primul, pe ,incalcarea tratatelor”,
iar al doilea, pe un abuz de putere.

In temeiul articolului 263 al doilea paragraf TFUE, citit in lumina articolului 256 alineatul (1) primul
paragraf din acelasi tratat, Tribunalul este efectiv competent sa se pronunte asupra actiunilor pentru
incélcarea tratatelor.

Articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului prevede insd cd cererea de
sesizare a instantei trebuie sa cuprindd o expunere sumara a motivelor invocate. Potrivit unei
jurisprudente constante, in vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este
necesar, printre altele, ca elementele esentiale de drept sa reiasa cel putin sumar, insd in mod coerent si
comprehensibil, din textul cererii introductive insesi [Hotéararea din 29 septembrie 2016, Bach Flower
Remedies/EUIPO — Durapharma (RESCUE), T-337/15, nepublicata, EU:T:2016:578, punctele 50 si 51].
De asemenea, desi reclamantul nu este tinut si indice explicit norma de drept specifica pe care isi
intemeiaza critica, aceasta afirmatie este valabild cu conditia ca argumentatia sa sa fie suficient de
clard pentru ca partea adversa si instanta Uniunii Europene sa poata identifica fira dificultate aceasta
normd (a se vedea in acest sens Hotarirea din 10 mai 2006, Galileo International Technology si
altii/Comisia, T-279/03, EU:T:2006:121, punctul 47, si Hotararea din 13 noiembrie 2008,
SPM/Consiliul si Comisia, T-128/05, nepublicata, EU:T:2008:494, punctul 65).

Decurge din dispozitiille mentionate mai sus ca ,incalcarea tratatelor” nu constituie decat un caz
generic de posibilitate a formulérii unei actiuni in anulare pe care Tribunalul o poate judeca, insa ea
nu poate constitui identificarea temeiului juridic al unui motiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 noiembrie 1997, Tremblay si altii/Comisia, T-224/95, EU:T:1997:187, punctele 80 si 81).

Este necesar deci sd se analizeze daca primul motiv se intemeiaza pe un temei juridic mai precis decét
simpla invocare a ,incalcarii tratatelor”.

In speta, din cuprinsul cererii introductive si al rezumatului anexat la aceasta, care poate fi luat in
considerare pentru interpretarea cererii introductive (Hotérarea din 25 octombrie 2007, Komninou si
altii/Comisia, C-167/06 P, nepublicata, EU:C:2007:633, punctele 25 si 26, si Hotararea din 12 aprilie
2016, CP/Parlamentul, F-98/15, EU:F:2016:76, punctul 16), reiese cd reclamantii isi intemeiaza in
realitate primul lor motiv pe incalcarea articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”). Mai precis, ei invoca o discriminare intemeiatd pe originea
lor etnica, precum si o incalcare a interdictiei discrimindrii intemeiate pe cetétenie.

In replica, reclamantii pretind in plus ci au fost victimele unei discriminiri pe motivul opiniilor lor
politice. Tot in replicd, ei invoca o incalcare a principiului general al egalitatii, intrucat ar fi fost tratati
diferit de ceilalti vizitatori si invitati ai Parlamentului.

In sfarsit, atat cererea introductiva, cat si replica contin aluzii la caracterul disproportionat al deciziei
atacate, cu privire la care este necesar sa se determine de la bun inceput daca este sau nu este vorba
despre un motiv autonom.

In aceastd privinta si contrar a ceea ce sugereazi Parlamentul, desi principiul proportionalititii are o
existentd autonomad, el poate in egalda masura sa facd parte integrantd din principiile egalititii de
tratament si nediscriminarii. Astfel, s-a statuat ca principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii
impun ca o diferentd de tratament sa fie justificatd pe baza unui criteriu obiectiv si rezonabil, cu alte
cuvinte ca ea sa aiba legitura cu un scop admisibil din punct de vedere legal si ca aceastd diferenta sa
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fie proportionald cu scopul urmadrit prin tratamentul vizat (Hotérarea din 17 octombrie 2013, Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 77, Hotérarea din 23 martie 1994, Huet/Curtea de Conturi, T-8/93,
EU:T:1994:35, punctul 45, si Hotaradrea din 30 ianuarie 2003, C/Comisia, T-307/00, EU:T:2003:21,
punctul 49). Intrebati cu privire la acest aspect in sedintd, reclamantii au confirmat ci, in spets,
afirmatia referitoare la caracterul disproportionat al deciziei atacate nu constituie un motiv distinct.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se examineze:

— in primul rand, motivul intemeiat pe incélcarea articolului 21 din carta, in masura in care decizia
atacatd ar fi afectatd de o discriminare intemeiatd pe originea etnica sau pe cetdtenia reclamantilor;

— in al doilea rand, motivul intemeiat, pe de o parte, pe incélcarea articolului 21 alineatul (1) din carts,
in masura in care decizia atacata ar fi afectati de o discriminare pe motivul opiniilor politice ale
reclamantilor si, pe de altd parte, pe incélcarea principiului general al egalitatii;

— in al treilea rand, motivul intemeiat pe existenta unui abuz de putere.

Pe de alta parte, in raspunsul la o intrebare a Tribunalului, reclamantii au aratat ca aveau cunostinta de
substanta contextului politic care prevala la momentul venirii lor la Parlament si ca domnul Voigt le
explicase decizia atacatd. Reclamantii au depus, de altfel, in anexa la cererea introductiva o copie a
acestei decizii, precum si e-mailul serviciului de presd prin care asistentul domnului Voigt era
informat cu privire la faptul cd echipamentele solicitate pentru conferinta de presa nu ii vor fi puse la
dispozitie din cauza restrictiilor de acces impuse de institutie politicienilor si diplomatilor rusi, precum
si a riscului ca prezenta domnilor Petrov si Biryukov sd perturbe activitétile institutiei.

Prezenta actiune trebuie examinata in lumina considerentelor care preceda.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 21 din cartd, in mdsura in care decizia
atacatd ar fi afectatd de o discriminare intemeiatd pe originea etnicd a reclamantilor sau pe cetdtenia
lor

Reclamantii pretind ca nu prezentau niciun risc pentru desfisurarea normald a activitatii Parlamentului
sau pentru securitatea acestuia. In absenta unui motiv obiectiv, decizia atacati ar fi afectata de o
discriminare intemeiatd pe cetatenia lor sau pe originea lor etnica si ar incélca, in consecints,
articolul 21 din carti. In plus, chiar daci s-ar presupune ci anumiti resortisanti rusi ar fi prezentat
efectiv un risc pentru buna functionare a Parlamentului, ar fi fost suficient sa se limiteze la acestia
interdictia de acces.

Parlamentul considera ca motivul este lipsit de temei.

In temeiul articolului 21 alineatul (1) din carti, este interzisi discriminarea de orice fel bazata, printre
altele, pe originea etnica. Conform alineatului (2) al aceluiasi articol, in domeniul de aplicare al
tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, orice discriminare pe motiv de
cetdtenie este de asemenea interzisa.

Intrucat reclamantii nu disting cu claritate cele doua tipuri de discriminare pe care le invoci, este
necesar si se aminteasca faptul cd, atunci cdnd un text cu aplicabilitate generala utilizeaza doi termeni
distincti, cerintele de coerenta si de securitate juridicd se opun ca acestora si li se atribuie acelasi
continut. Existd a fortiori o asemenea situatie atunci cand, precum in spetd, acesti termeni acopera
sensuri diferite in limbajul curent (Hotdrarea din 25 septembrie 2013, Marques/Comisia, F-158/12,
EU:F:2013:135, punctul 28, si Hotararea din 14 mai 2014, Cocco/Comisia, F-17/13, EU:F:2014:92,
punctul 33).
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Astfel, in timp ce cetatenia este o legatura juridica si politicd ce existd intre un individ si un stat
suveran, notiunea de origine etnica provine din ideea cd grupurile sociale impértasesc sentimentul de
apartenenta la aceeasi natiune sau impértisesc o comunitate de credintd religioasd, de limba, de
origine culturala si traditionala si de mediu de viatd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie
2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 46).

In ceea ce priveste interdictia discrimindrii intemeiate pe originea etnici, Parlamentul a sustinut ci
Rusia are peste 185 de grupuri etnice diferite. Or, reclamantii, care isi revendicd doar cetdtenia rusa,
nu arata cd ar face parte dintr-un grup etnic specific. A fortiori, ei nu au stabilit nicidecum cé decizia
atacatd ar fi fost adoptatd din cauza unei apartenente etnice precise.

Rezulta ca reclamantii nu demonstreaza indeplinirea conditiilor de aplicare a articolului 21 alineatul (1)
din cartd si ca nu pot astfel sa pretinda ca au fost discriminati din cauza unei origini etnice specifice.

In ceea ce priveste interdictia discriminirii intemeiate pe cetitenie, trebuie amintit ci, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din carta, explicatiile
cu privire la aceasta (JO 2007, C 303, p. 17) trebuie sa fie luate in considerare in vederea interpretirii
sale.

Potrivit explicatiilor cu privire la cartd, articolul 21 alineatul (2) din carta ,corespunde articolului 18
alineatul (1) [TFUE] si trebuie aplicat in conformitate cu acesta”. In plus, in temeiul articolului 52
alineatul (2) din cartd, drepturile recunoscute prin aceasta, care fac obiectul unor dispozitii prevazute
de tratate, se exercita in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea. Rezultda ca
articolul 21 alineatul (2) din carta trebuie considerat ca avind aceeasi intindere ca articolul 18 primul
paragraf TFUE.

Articolul 18 primul paragraf TFUE prevede cd, ,in domeniul de aplicare al tratatelor si fard a aduce
atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate”. Aceasta dispozitie figureaza in partea a doua a acestui tratat, intitulatd
»Nediscriminarea si cetatenia Uniunii”. Ea vizeazd situatiile care fac parte din domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii in care un resortisant al unui stat membru este suspus unui tratament
discriminatoriu fatd de resortisantii altui stat membru exclusiv pe motiv de cetitenie. Prin urmare,
acest articol nu are vocatia de a se aplica in cazul unei eventuale diferente de tratament intre
resortisantii statelor membre si cei ai statelor terte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 iunie
2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344, punctele 51 si 52, si Hotéréarea din
7 aprilie 2011, Francesco Guarnieri & Cie, C-291/09, EU:C:2011:217, punctul 20).

In consecintd, reclamantii, de cetdtenie rusi, nu pot si se prevaleze de articolul 21 alineatul (2) din
carta.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se respingd motivul intemeiat pe incéalcarea articolului 21
din cartd in masura in care decizia atacata ar fi afectatd de o discriminare intemeiata pe originea
etnici a reclamantilor sau pe cetitenia lor. In orice ipotezd, in ceea ce priveste caracterul pretins
disproportionat al deciziei atacate, care nu ar fi ficut diferenta intre resortisantii rusi in functie de
riscul pe care il prezentau, se face trimitere la punctele 75-78 de mai jos.

Cu privire la motivul intemeiat, pe de o parte, pe incdlcarea articolului 21 alineatul (1) din cartd, in
mdsura in care decizia atacatd ar fi afectatd de o discriminare pe motivul opiniilor politice ale
reclamantilor, si, pe de altd parte, pe incdlcarea principiului general al egalitatii

In replica, reclamantii afirma cd au facut obiectul unui tratament discriminatoriu din cauza opiniilor

lor politice. Ei aratd, de asemenea, ci, ,in definitiv, [decizia atacatd] trebuie si fie in orice caz apreciata
din perspectiva principiului general al egalitatii”. Astfel, din cauza acestei decizii, ei ar fi fost tratati
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diferit de alti vizitatori si invitati ai Parlamentului. Reclamantii aratd, in esentd, ca decizia atacatad
urmarea sa 1i impiedice sia exprime in cadrul Parlamentului o opinie politici dezaprobata de
presedintele institutiei si contrara rezolutiei din 10 iunie 2015.

Parlamentul contestd admisibilitatea acestor critici pentru motivul cd ar fi vorba despre motive
invocate pentru prima data — si tardiv — in replica.

Reclamantii sustin insd cd au luat cunostinta de temeiul politic al discriminarii al carei obiect au fost
abia la lectura memoriului in aparare.

In temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, pe parcursul procesului,
invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi pe elemente de
fapt si de drept care au apiarut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care constituie
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, explicit sau implicit, in cererea introductiva si care prezintd o
legitura stransa cu acesta trebuie declarat admisibil. Pentru a putea fi privit ca o dezvoltare a unui
motiv sau a unei critici enuntate anterior, un nou argument trebuie si prezinte o legitura suficient de
stransa cu motivele sau cu criticile expuse initial in cererea introductivd, pentru a putea fi considerat ca
rezultd din evolutia normald a dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 noiembrie 2011, Groupe Gascogne/Comisia, T-72/06, nepublicata,
EU:T:2011:671, punctele 23 si 27).

In primul rand, in ceea ce priveste interdictia oricirei discriminiri intemeiate pe opiniile politice,
aceastd interdictie figureaza la articolul 21 alineatul (1) din cartd, pe care reclamantii l-au invocat in
cadrul primului lor motiv, intemeiat, in cererea introductivd, pe ,incélcarea tratatelor”. Cu toate
acestea, in aceastd cerere introductiva, reclamantii si-au limitat argumentatia intemeiata pe aceasta
dispozitie la o pretinsi incilcare a interdictiei oricarei discriminari intemeiate pe originea lor etnici. In
plus, ei au invocat o discriminare intemeiatd pe cetitenie, bazindu-se pe articolul 21 alineatul (2) din
carta. La niciun moment ei nu au evocat, in actul lor de sesizare a instantei, o incalcare a interdictiei
discriminarii intemeiate pe opiniile lor politice.

Faptul cd reclamantii nu au invocat, in cererea introductivd, o asemenea discriminare prezintd in speta
o semnificatie particulara. Astfel, decizia atacati nu poate fi izolati de contextul siu. In special, reiese
din dosar cd, la introducerea actiunii, reclamantii se aflau in posesia e-mailului serviciului de presa
prin care Parlamentul refuzase sa puna la dispozitia domnului Voigt echipamentele necesare
conferintei de presa prevazute tot la 16 iunie 2015. Or, acest refuz se intemeiaza pe doua motive.
Primo, e-mailul serviciului de presd aminteste restrictiile de acces impuse de institutie, pe de o parte,
diplomatilor rusi si, pe de alta parte, politicienilor rusi, si anume, mai precis, membrilor
Gosudarstvennaya Duma Federal’'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Duma de Stat a Adunarii
Federale a Federatiei Ruse) si ai Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Consiliul
Federatiei Adunirii Federale a Federatiei Ruse), astfel cum rezultd din raspunsurile Parlamentului la
masurile de organizare a procedurii mentionate la punctul 14 de mai sus. Secundo, acelasi e-mail
mentioneazi riscul ca prezenta domnilor Petrov si Biryukov s perturbe activititile institutiei. In plus,
decizia atacata avea ca obiect sa interzicd reclamantilor si intre in cladirile Parlamentului, instanta
politicd, pentru a participa, la invitatia unui deputat, la o reuniune pe o tema politica, si anume
»cooperarea europeand”. Apoi, primii doi reclamanti sunt investiti cu responsabilitati importante in
cadrul partidului politic rusesc Rodina, iar al treilea reclamant este prezentat ca profesor universitar
de relatii internationale. Mai mult, reuniunea in discutie se dorea o prelungire a unui forum politic, si
anume ,Forumul national rusesc”, la care cei trei reclamanti participasera si pe care Parlamentul
tocmai il criticase in rezolutia din 10 iunie 2015. In sfarsit, in sedintd, reclamantii au confirmat ci
manifestatiile din 16 iunie 2015 la care fuseserd invitati aveau ca obiect si le permitd sa isi expuna
opinia politicd cu privire la ,cooperarea europeand” pentru, pe de o parte, a aduce o clarificare cu
privire la forumul intitulat ,Forumul national rusesc”, opusa celei din rezolutia din 10 iunie 2015, si,
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pe de altd parte, pentru a continua lucririle care fuseserd incepute acolo. In aceste conditii, un
reclamant familiarizat cu politica si normal diligent trebuia sa fie atent la contextul politic care
inconjura decizia atacata.

De asemenea, este necesar si se constate cd invocarea in replicd a unei incélcari a interdictiei
discrimindrii intemeiate pe opiniile politice ale reclamantilor nu este o dezvoltare a unui motiv care
figureazd in cererea introductiva si care rezulta din evolutia normalda a dezbaterii in cadrul unei
proceduri contencioase, ci un motiv nou. In consecinti, acest motiv trebuie considerat inadmisibil,
intrucat nu se bazeazid pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat, tot in replici, pe incilcarea principiului
general al egalitatii, trebuie aratat ca, in cadrul motivului consacrat abuzului de putere, reclamantii au
sustinut, printre altele, in cererea lor introductiva, ca decizia atacata era ,totalmente arbitrara si
diametral opusa interdictiei discrimindrii din dreptul primar”. Aceastd afirmatie se referea insa la
»motivele expuse mai sus”, adicd la dezvoltarile consacrate pretinselor discriminari intemeiate pe
cetatenie sau pe originea etnicd. Reclamantii nu au invocat, ca atare, la niciun moment, la
introducerea actiunii lor, incalcarea principiului general al egalititii fata de tratamentul acordat
tuturor celorlalti vizitatori si invitati ai Parlamentului.

Prin urmare, desi reclamantii au incercat sa extindg, in replicd, intinderea primului lor motiv dincolo
de criticile referitoare la incélcarea interdictiei oricdrei discrimindri intemeiate pe cetitenie sau pe
originea lor etnicd, invocind de maniera genericd principiul general al egalitétii fata de tratamentul
acordat celorlalti vizitatori si invitati ai Parlamentului, motivul intemeiat pe incalcarea principiului
mentionat trebuie sa fie privit ca fiind un motiv nou care nu rezultd din evolutia normala a dezbaterilor
contencioase. In aceastd masuri si avand in vedere ci nu se intemeiazi pe elemente de drept si de fapt
care sa fi aparut in cursul procedurii, acest motiv trebuie sa fie considerat de asemenea inadmisibil.

Este adevdrat cd, din preocuparea prezervarii dreptului sdu la apérare, Parlamentul a luat in
considerare, in memoriul sau in apérare si cu titlu subsidiar, eventualitatea ca Tribunalul sa recalifice
motivul intemeiat pe interdictia oricirei discrimindri intemeiate pe cetatenie sau pe originea etnica
drept motiv intemeiat pe incélcarea principiului general al egalitétii. Aceasta imprejurare nu este insa
suficientd pentru a considera cd elementele care justificd faptul ca acest principiu sd fie invocat in
replicd nu ar fi aparut decét in cursul procedurii. Avand in vedere contextul amintit la punctul 48 de
mai sus, acest argument in aparare al Parlamentului nu a revelat reclamantilor motive ale deciziei
atacate pe care ar fi putut in mod legitim sd nu le cunoasca pana atunci.

Trebuie addugat cd articolul 21 din cartd, care serveste drept temei pentru motivul intemeiat pe
interdictia discriminarii intemeiate pe cetitenie sau pe originea etnicd, este o expresie specifica a
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2015, Léger,
C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 48) si cd atat acest principiu, cét si interdictia oricdrei discrimindri
sunt doud expresii ale aceluiasi principiu general de drept, care interzice, pe de o parte, tratarea in
mod diferit a unor situatii similare si, pe de alta parte, tratarea in mod similar a unor situatii diferite,
cu exceptia cazului in care motive obiective justifica un asemenea tratament [Hotararea din
27 ianuarie 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Consiliul, C-422/02 P, EU:C:2005:56, punctul 33].

De asemenea, in masura in care, avand in vedere aceasta jurisprudentd, invocarea, in replicd, a
principiului general al egalitatii ar trebui privitd ca fiind expresia, sub o alta terminologie, a motivului
din cererea introductiva intemeiat pe interdictia oricirei discrimindri intemeiate pe cetatenie sau pe
originea etnica, critica in discutie ar trebui respinsa ca neintemeiatd pentru motivele expuse deja la
punctul 33 si urmatoarele de mai sus.

In orice caz, motivul intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea articolului 21 alineatul (1) din carts,

intrucat decizia atacata ar fi afectatd de o discriminare pe motivul opiniilor politice ale reclamantilor,
si, pe de alta parte, pe incélcarea principiului general al egalititii este lipsit de temei, intrucat din
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cuprinsul punctelor 63-78 de mai jos reiese ca decizia atacatd se intemeiazd pe un motiv obiectiv si
rezonabil, aflat in raport cu un scop admisibil din punct de vedere legal, si este proportionala scopului
urmarit.

Cu privire la motivul intemeiat pe un abuz de putere

Reclamantii sustin cd decizia atacata este afectatd de un abuz de putere, criticaA contestatd de
Parlament.

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de abuz de putere are un continut precis care se refera
la exercitarea de citre o autoritate administrativi a competentei sale intr-un alt scop decat cel in
vederea céaruia i-a fost conferitd. O decizie reprezintd un abuz de putere numai dacé rezultd din indicii
obiective, pertinente si concordante ca a fost adoptatd in scopul de a atinge alte obiective decét cele
declarate. In aceasti privinti, nu este suficient si se invoce anumite fapte in sustinerea unor afirmatii,
ci trebuie sa se furnizeze indicii precise, obiective si concordante de natura sa sustind veridicitatea lor
sau cel putin verosimilitatea lor. In caz contrar, exactitatea materiald a afirmatiilor institutiei vizate nu
poate fi repusd in discutie. Astfel, aprecierea globala a indiciilor unui abuz de putere nu se poate baza
pe simple sustineri ori pe indicii insuficient de precise sau care nu sunt nici obiective, nici pertinente (a
se vedea Ordonanta din 19 decembrie 2013, da Silva Tenreiro/Comisia, T-32/13 P, EU:T:2013:721,
punctele 31-33 si jurisprudenta citatd).

In primul rand, reclamantii sustin c4, ,pentru motivele expuse mai sus”, decizia atacata este afectatd de
abuz de putere, intrucét ea este ,totalmente arbitrard si diametral opusa interdictiei discriminarii”.

Cu toate acestea, in masura in care reclamantii se intemeiazd pe pretinse neregularititi denuntate in
motivele intemeiate pe ,incalcarea tratatelor”, trebuie amintit cd, intrucat acestea au fost respinse mai
sus, aceasta trimitere nu poate fi admisa.

In al doilea rand, reclamantii admit ci securitatea si buna functionare a Parlamentului constituie
scopuri admisibile din punct de vedere legal, susceptibile s justifice o decizie de refuzare a accesului
unor terti in cladirile institutiei. In schimb, ei contesta ci acestea au fost obiectivele efectiv urmarite
prin decizia atacata.

Astfel, reclamantii pretind ca ei nu constituiau un pericol pentru securitatea si buna functionare a
Parlamentului. Desi acesta este un loc de dezbateri politice, scopul deciziei atacate ar fi fost in
realitate de a-i tine la distanta din cauza convingerilor lor politice si a apartenentei lor partizane, care
nu erau pe placul majoritétii adunarii.

Trebuie aratat ca, prin intermediul acestui argument, reclamantii inteleg sa deduca dovada unui abuz
de putere din inexactitatea motivelor care justifica decizia atacata.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, din cuprinsul punctului 48 de mai sus reiese ci, desi reclamantii
nu au fost membri ai Dumei de Stat a Adundrii Federale a Federatiei Ruse sau ai Consiliului
Federatiei Adunarii Federale a Federatiei Ruse, decizia atacatd era motivatd prin faptul ca prezenta
acestora in cadrul Parlamentului putea sa dauneze ordinii si securitatii institutiei, precum si bunei sale
functiondri in contextul general al evenimentelor aflate la originea restrictiilor de acces respective.

Mai precis, Parlamentul a subliniat, in lumina rezolutiei din 10 iunie 2015, contextul particular al
relatiilor politice dintre Federatia Rusa si Uniune la momentul faptelor. El a facut astfel referire la
situatia din Ucraina si la publicarea de catre Federatia Rusa a unei liste negre cuprinzand numele
unor actuali si fosti deputati ai Parlamentului si ale unor functionari ai Uniunii care l-au condus la
decizia de a restrange accesul politicienilor si al diplomatilor rusi la infrastructurile sale.
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In lumina contextului particular ce caracteriza la acea dati relatiile dintre Federatia Rusa si Uniune, pe
de o parte, si avand in vedere intensificarea, potrivit Parlamentului, a relatiilor dintre partidele
europene calificate drept populiste si forte rusesti descrise drept nationaliste, pe de alta parte,
Parlamentul a subliniat ca reclamantii participasera la forumul intitulat ,Forumul national rusesc” care
fusese recent foarte sever condamnat de adunare. Parlamentul a subliniat totodatd cd primii doi
reclamanti erau membri activi ai unui partid rusesc considerat ca fiind nationalist. El a addugat ca cei
trei reclamanti erau in definitiv protagonisti invitati, pe de o parte, sd exprime, in incinta institutiei,
un punct de vedere diferit de cel din rezolutia din 10 iunie 2015 cu privire la forumul intitulat
»Forumul national rusesc” si, pe de alta parte, sa continue acolo lucrarile care fusesera incepute cu
ocazia acestui forum, ceea ce reclamantii au confirmat in sedinta (a se vedea punctul 48 de mai sus).

Reclamantii arata insa ca ,dreptul de stapan al casei” al presedintelui Parlamentului, invocat de
Parlament, nu poate fi utilizat pentru impiedicarea reuniunilor al caror subiect contrariaza majoritatea,
intrucat parlamentele sunt tocmai locuri de dezbateri politice.

Cu toate acestea, articolul 22 din Regulamentul de procedura al Parlamentului conferd presedintelui
institutiei competenta necesard pentru asigurarea securitatii generale in clidirile Parlamentului, pentru
prevenirea si pentru incetarea oricdrei perturbari a bunei desfiasurari a activititilor parlamentare,
precum si pentru protejarea demnititii institutiei. In plus, Parlamentul sustine in mod intemeiat ci el
nu este tinut s favorizeze in infrastructurile sale activitatile politice ale unui partid dintr-o tara terta.
Reclamantii sunt de acord cu aceastd afirmatie in inscrisurile lor de procedura. Prin urmare,
Parlamentul nu este obligat sd primeascd membri sau simpatizanti ai unui astfel de partid pentru ca ei
sa se poata exprima in clddirile sale. Mai general, din articolul 14 TUE reiese c& dreptul de a lua parte
la functiile legislativa, bugetara, de control politic si consultativa in cladirile Parlamentului este rezervat
reprezentantilor cetatenilor Uniunii alesi prin vot universal, direct, liber si secret, in timp ce dispozitii
speciale, precum articolul 15 alineatul (6) litera (d) TUE si articolul 230 primul paragraf TFUE, au
garantat, in mod specific, un drept de a fi ascultati in cladirile Parlamentului presedintelui Consiliului
European si Comisiei Europene. Mai mult, desi articolul 115 din Regulamentul de procedura al
Parlamentului prevede ca dezbaterile sunt publice si cd reuniunile comisiilor sunt si ele in mod normal
publice, articolul 157 din regulamentul mentionat precizeazd cd publicul admis in tribune trebuie sa
ramand asezat si sd pastreze linistea. De asemenea, economia tratatelor si a textelor adoptate pentru
punerea in aplicare a acestora, precum si necesitatea garantdrii liberei exercitari a puterilor conferite
Parlamentului au drept consecintd cd acesta nu este un loc in care orice public ar avea de plin drept
posibilitatea de a se exprima.

Reclamantii sustin de asemenea ci Parlamentul are obligatia de a nu impiedica activitatea deputatilor,
printre care cea a domnului Voigt. Acest argument este insa lipsit de relevanta in spetd, intrucat
reclamantii nu au un interes personal si direct pentru a-l invoca. Ca raspuns la o intrebare a
Tribunalului, acestia au confirmat, de altfel, in sedintd ca aceastd afirmatie nu constituie o critica in
sine.

Reclamantii mai sustin si ca le fusesera eliberate titluri de acces, lasandu-1 astfel pe domnul Voigt sa
creadd ca, in lipsa unei conferinte de presa, reuniunea de lucru ar fi putut avea loc in cladirile
institutiei cu participarea lor. Eliberarea acestor titluri ar demonstra ca ei nu prezentau un risc
particular, in timp ce revirimentul de atitudine al Parlamentului ar scoate in evidentd caracterul
sicanator al deciziei atacate.

Cu toate acestea, desi este exact ca Parlamentul a confirmat primirea cererii de acreditare pentru
reuniunea de lucru prin e-mailul DG Securitate din 9 iunie 2015 si cd acest e-mail avea un numar de
referintd care permitea s se retraga titlurile de acces destinate reclamantilor, trebuie amintit ca acest
e-mail provenea de la DG Securitate, in timp ce decizia de refuzare a accesului reclamantilor in cladiri
se intemeia pe o apreciere a contextului politic, care depdsea competentele serviciilor administrative ale
Parlamentului si apartinea doar autoritatilor politice ale institutiei. Mai mult, e-mailul DG Securitate
din 9 iunie 2015 cuprindea o anexa care preciza ca organizatorul evenimentului nu era scutit de
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procedura uzuald de autorizare in vigoare in cadrul institutiei. Astfel, aparenta contradictie care
decurge din eliberarea unui numair de referintd care permitea retragerea titlurilor de acces si din
refuzul de a lasa in cele din urma reclamantii sa intre in Parlament se explicd prin rolul diferit atribuit
serviciilor administrative si autoritatilor politice. In consecinti, nu se poate sustine ci Parlamentul ar fi
lasat sd se creadd, dintr-un pur spirit de sicand, cd reuniunea in litigiu ar fi putut si se tind in
infrastructurile sale.

Avand in vedere ceea ce precedd, din moment ce adoptarea unor masuri, precum refuzul de a lasa
anumite persoane sa intre in Parlament pentru a preveni orice perturbare a lucrarilor sale, presupune
o evaluare prospectivd a riscurilor prin raportare la datele disponibile care implicd in mod necesar o
marja de incertitudine, nu reiese ca obiectivul de asigurare a securititii si a bunei functionari a
Parlamentului nu s-a aflat intr-un raport rezonabil cu motivele invocate de acesta.

In sfarsit, reclamantii pretind ci identificd un indiciu al abuzului de putere in faptul ci decizia atacati
depasea, in orice ipoteza, ceea ce era necesar. Ei aratd astfel cd presedintele Parlamentului are la
dispozitia sa un serviciu de securitate capabil si ingrideasca orice forme de provocare. In plus, faptul
ca decizia atacata s-a aplicat tuturor resortisantilor rusi invitati, in conditiile in care, potrivit
e-mailului serviciului de presd, numai primii doi reclamanti prezentau un risc pentru securitatea si
pentru buna functionare a institutiei, ar demonstra ca decizia atacatd constituia un fel de ,sanctiune
colectivd”.

Trebuie amintit insa cd reclamantii nici nu au demonstrat, nici macar nu au pretins ca orice persoana
ar dispune de un acces neconditionat in cladirile Parlamentului in scopuri de propaganda politica sau
pentru a discuta orientérile politice ale adunarii. Dimpotriva, astfel cum s-a arétat la punctul 67 de mai
sus, Parlamentul a expus, fara si fie contrazis, cd dreptul Uniunii nu conferd publicului de plin drept
posibilitatea de a intra in cladirile sale si de a le utiliza pentru a-si manifesta acolo opiniile.

In aceste conditii, imprejurarea ci presedintele Parlamentului a impiedicat reclamantii si intre in
cladirile institutiei pentru a se exprima acolo cu ocazia unei reuniuni politice in loc sd conteze mai
degrabid pe capacitatea de interventie a serviciilor de securitate nu poate fi considerata, in contextul
international amintit la punctele 64 si 65 de mai sus, un indiciu al unui abuz de putere. Aceasta este
situatia cu atdt mai mult cu cit Parlamentul a confirmat in sedintd cd, intrucat decizia atacata era
legata de contextul in discutie, ea nu avea decét un caracter temporar.

Reclamantii nu pot sd se prevaleze nici de faptul cd decizia atacata a fost luata impotriva ,ansamblului
grupului de vizitatori rusi”, cu alte cuvinte si impotriva doamnelor E. N. si P. E., pentru a demonstra ca
ea constituia in fapt o sanctiune colectivd si disproportionata. Astfel, refuzul de a lasa aceste doua
persoane sa intre in Parlament se explicd prin faptul ca ele erau insotitoare, una in calitate de sotie a
celui de al doilea reclamant, iar cealaltd in calitate de interpret, astfel cum reiese din dezbaterile din
sedinta.

In sfarsit, reclamantii contestd, tot fara temei, caracterul colectiv al deciziei atacate intemeindu-se pe
faptul ca reiese a contrario din e-mailul serviciului de presa cd, pentru Parlament in sine, al treilea
reclamant, domnul Sotnichenko, nu constituia un risc particular.

Nu se poate insd deduce un argument din imprejurarea ca, in e-mailul serviciului de presa prin care se
refuza sa se punda o sala la dispozitia domnului Voigt pentru a-si organiza conferinta de pres3,
Parlamentul a considerat cd prezenta primilor doi reclamanti constituia un risc pentru buna
functionare a institutiei fard sa se evoce cazul domnului Sotnichenko. Astfel, din e-mailul adresat la
3 iunie 2015 de asistentul domnului Voigt serviciului de presd al Parlamentului in legiturd cu
organizarea acestei conferinte reiese ca persoana respectivda nu trebuia si participe la aceasta.

ECLLEU:T:2017:822 11



78

79

80

81

82

Hotararea din 20.11.2017 — Cauza t-452/15
Petrov si altii/Parlamentul

In plus, Parlamentul a expus ci domnul Sotnichenko participase la forumul intitulat ,,Forumul national
rusesc”, la fel ca primii doi reclamanti, ceea ce nu este contestat, si cd tocmai aceastd participare
justificase ca accesul in cladirile institutiei pentru a lua parte la reuniunea de lucru sa ii fie si lui
refuzat in contextul descris la punctele 64 si 65 de mai sus.

Reiese din tot ceea ce precedd ca reclamantii nu furnizeazd indicii suficient de precise, de obiective si
de concordante care sa conduca la concluzia ca securitatea si buna functionare a Parlamentului nu ar
fi fost obiectivul efectiv urmarit de presedintele sau atunci cand acesta a adoptat decizia atacata. Prin
urmare, motivul intemeiat pe un abuz de putere trebuie sa fie respins.

Intrucét niciunul dintre motive nu este intemeiat, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantii au cizut in pretentii, iar Parlamentul a solicitat obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea reclamantilor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Domnii Andrei Petrov, Fedor Biryukov si Alexander Sotnichenko suporta propriile cheltuieli
de judecata, precum si pe cele efectuate de Parlamentul European.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 20 noiembrie 2017.

Semnaturi
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