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Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd
impotriva
Comisiei Europene

»,Dumping — Import de biciclete expediate din Cambodgia, din Pakistan si din Filipine — Extinderea la
aceste importuri a taxei antidumping definitive instituite pentru importurile de biciclete originare din
China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/776 — Articolul 13 alineatul (2) literele (a)
si (b) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Operatiuni de asamblare — Provenienta si originea
pieselor de bicicleta — Certificate de origine — Forta probanta insuficienta — Costuri de productie a
pieselor de bicicletd”

Sumar — Hotararea Tribunalului (Camera a saptea) din 10 octombrie 2017

1. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual —
Cauzd de inadmisibilitate pentru motive de ordine publici — Regulament de punere in aplicare
privind extinderea unei taxe antidumping — Intreprinderi producdtoare si exportatoare care sunt
identificate in regulament sau care sunt vizate de anchetele pregatitoare — Admisibilitate

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE; Regulamentul nr. 2015/776 al Comisiei)

2. Actiune in anulare — Competenta instantei Uniunii — Substituirea motivdrii unei decizii a unei
institutii — Inadmisibilitate

(art. 263 TFUE si 264 TFUE)

3. Politica comerciald comund — Protectie impotriva practicilor de dumping — Circumventie —
Operatiune de asamblare — Piese care constituie 60 % sau mai mult din valoarea totald a
pieselor produsului asamblat originare din tara care face obiectul mdsurilor — Extinderea taxei
antidumping — Utilizarea pieselor provenite dintr-o tard tertd — Verificarea originii pieselor
utilizate

[Regulamentul nr. 1225/2009 al Consiliului, art. 13 alin. (1) si (2)]

4.  Politica comerciald comund — Protectie impotriva practicilor de dumping — Circumventie —
Operatiune de asamblare — Piese care constituie 60 % sau mai mult din valoarea totald a
pieselor produsului asamblat originare din tara care face obiectul mdsurilor — Extinderea taxei
antidumping — Utilizarea pieselor provenite dintr-o tard tertd — Valoare probantd a
certificatelor de origine ,formular A” prezentate in vederea demonstrdrii originii pieselor utilizate

[Regulamentul nr. 2454/93 al Comisiei, art. 97k; Regulamentul nr. 1225/2009 al Consiliului, art. 6
alin. (8), art. 13 alin. (1) si (2) si art. 18]

1. A se vedea textul deciziei.
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(a se vedea punctele 50-55)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 64-66 si 68)

3. In conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul antidumping de baza nr. 1225/2009,
taxele antidumping instituite in temeiul acestui regulament se pot aplica si importurilor de produse
similare care provin din tari terte, carora li s-au adus mici modificari sau care nu au fost modificate,
precum si importurilor de produse similare cérora li s-au adus mici modificéri sau de parti ale acestor
produse care provin dintr-o tara care face obiectul masurilor, atunci cand are loc o circumventie a
masurilor in vigoare. Potrivit articolului 13 alineatul (2) din acelasi regulament, o operatiune de
asamblare este considerata ca eludand masurile in vigoare atunci cand conditiile enumerate la
literele (a)-(c) sunt indeplinite. Mai precis, rezultd din articolul 13 alineatul (2) literele (a) si (b) din
regulamentul mentionat ca o operatiune de asamblare este considerata a constitui o eludare atunci
cand piese in valoare de 60 % sau mai mult din valoarea totala a pieselor produsului asamblat provin
din tara care face obiectul masurilor.

In acest cadru, trebuie si se interpreteze articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul de bazi in sensul
ca o operatiune de asamblare pe teritoriul Uniunii sau intr-o tard terta este consideratd ca eludeaza
masurile in vigoare atunci cind, pe langa realizarea celorlalte conditii mentionate in aceastd dispozitie,
piesele care constituie 60 % sau mai mult din valoarea totala a pieselor produsului asamblat provin din
tara care face obiectul masurilor, cu exceptia cazurilor in care operatorul vizat probeazi institutiilor
Uniunii cd aceste piese sunt originare din alta tara. O astfel de probd poate fi realizatd in diferite
ipoteze, nu numai in cazul unui simplu tranzit.

In consecinti, desi, ca reguli generald, este suficient si se faci trimitere la simpla provenientd a
pieselor utilizate pentru asamblarea produsului final in vederea aplicarii articolului 13 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul de bazi, se poate dovedi necesar, in caz de dubiu, sa se verifice daca
piesele provenite dintr-o tara terti sunt de fapt originare dintr-o alta tard. In aceasta privinti, expresia
»provin din”, folosita la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de baza, trebuie
interpretatd ca ficand trimitere la importurile vizate si, prin urmare, la tara din care se face exportul.

In ceea ce priveste verificarea daci piesele provenite dintr-o tari tertd sunt, de fapt, originare din alti
tard, precum tara supusa masurilor, Comisia nu poate aplica prin analogie articolul 13 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul de baza in scopul de a verifica originea respectivelor piese. Astfel,
articolul 13 alineatul (2) litera (b) mentionat nu constituie o reguld de origine, iar criteriile prevazute
in aceasta dispozitie sunt diferite in esenta de cele referitoare la regulile de origine.

(a se vedea punctele 77, 78, 81-84, 87, 112 si 114)

4. In temeiul articolului 97k alineatul (1) din Regulamentul 2454/93 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, revine oricarei
tari beneficiare obligatia de a asigura aplicarea sau de a aplica regulile privind originea produselor si
normele privind completarea si emiterea certificatelor de origine ,formular A”. Certificatele de origine
»formular A” sunt certificate de origine preferentiald, care permit exportatorului sa probeze originea
marfii pe care o exporta.

Totusi, desi certificatele de origine ,formular A” mentionate au o forta probanta in ceea ce priveste
originea marfurilor la care se raporteazd, aceasta nu este absolutd. Astfel, un asemenea certificat
intocmit de o tara tertd nu poate fi obligatoriu pentru autorititile Uniunii in ceea ce priveste originea
acestor madrfuri, impiedicindu-le si verifice aceasta prin alte mijloace atunci cédnd existd indicii
obiective, serioase si concordante care creeazd un dubiu in ceea ce priveste originea reald a marfurilor
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care fac obiectul acestor certificate. Astfel, controalele a posteriori ar fi in mare parte lipsite de utilitate
daca utilizarea unor astfel de certificate ar putea prin ea insdsi sd justifice acordarea unei reduceri a
taxelor vamale.

In ceea ce priveste prezentarea, in cadrul unei proceduri prin care se urmaireste extinderea unei taxe
antidumping definitive la operatiuni de asamblare cu circumventia masurilor in vigoare, a unor
certificate de origine ,formular A” in scopul probarii originii pieselor utilizate pentru operatiunile de
asamblare vizate, rezultd in plus din articolul 6 alineatul (8) din Regulamentul antidumping de bazi
nr. 1225/2009 ca, cu exceptia imprejurarilor prevazute la articolul 18 din regulamentul mentionat,
privind lipsa cooperirii, exactitatea informatiilor furnizate de partile interesate si pe care Comisia
intentioneazi sa isi intemeieze concluziile trebuie verificatdi in masura posibilului. In consecinti,
aceasta dispozitie legitimeaza, la randul ei, nu numai posibilitatea, ci si obligatia care revine Comisiei
de a verifica documentele care ii sunt prezentate. Fireste, aceastd obligatie se indeplineste in materie
de antidumping fara a aduce atingere procedurilor specifice destinate in acest scop autoritatilor
vamale.

(a se vedea punctele 95, 98 si 99)
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