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»,Dumping — Import de biciclete expediate din Cambodgia, din Pakistan si din Filipine — Extinderea la
aceste importuri a taxei antidumping definitive instituite pentru importurile de biciclete originare din
China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/776 — Articolul 13 alineatul (2) literele (a)
si (b) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Operatiuni de asamblare — Provenienta si originea
pieselor de bicicleta — Certificate de origine — Forta probanta insuficienta — Costuri de productie a
pieselor de bicicletd”

In cauza T-435/15,

Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, cu sediul in Karachi (Pakistan), reprezentata de P. Bentley, QC,
reclamants,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de J.-F. Brakeland, de M. Franca si de A. Demeneix, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), reprezentata de L. Ruessmann, avocat, si de
J. Beck, solicitor,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/776 al Comisiei din 18 mai 2015 de extindere a taxei
antidumping definitive instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului asupra
importurilor de biciclete originare din Republica Populara Chinezd la importurile de biciclete
expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent daca acestea sunt sau nu declarate ca fiind
originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine (JO 2015, L 122, p. 4), in mdsura in care o vizeaza pe
reclamants,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din doamnele V. Tomljenovi¢, presedinte, si A. Marcoulli si domnul A. Kornezov (raportor),
judecatori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 17 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Istoricul cauzei

Prin Regulamentul (CEE) nr. 2474/93 din 8 septembrie 1993 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile in Comunitate de biciclete originare din Republica Populard Chineza si de
colectare definitiva a taxei antidumping provizorii (JO 1993, L 228, p. 1), Consiliul Uniunii Europene a
instituit o taxa antidumping definitiva de 30,6 % la importurile de biciclete originare din China.

In urma unei reexaminiri in temeiul expiririi mésurilor initiate in conformitate cu articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1), Consiliul a decis, prin Regulamentul (CE) nr. 1524/2000
din 10 ijulie 2000 de instituire a unui drept antidumping definitiv pentru importurile de biciclete
originare din Republica Populard Chineza (JO 2000, L 175, p. 39), mentinerea dreptului antidumping
sus-mentionat.

In urma unei reexaminiri intermediare efectuate in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 384/96, Consiliul a decis, prin Regulamentul (CE) nr. 1095/2005 al Consiliului din
12 julie 2005 de instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile de biciclete originare din
Vietnam si de modificare a Regulamentului nr. 1524/2000 (JO 2005, L 183, p. 1, Editie specials,
11/vol. 41, p. 131), majorarea taxei antidumping la importurile de biciclete originare din China la
48,5 %.

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 al Consiliului din 3 octombrie 2011 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de biciclete originare din Republica
Populard Chinezd, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii masurilor in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO 2011, L 261, p. 2),
Consiliul a decis mentinerea taxei antidumping in vigoare la 48,5 %.

In luna mai a anului 2013, in urma unei examindri intermediare in temeiul articolului 11 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare
»Regulamentul de baza”), atunci in vigoare, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 502/2013 din
29 mai 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 990/2011 (JO 2013, L 153,
p. 17) si a decis si mentina taxa antidumping in vigoare la 48,5 %, cu exceptia bicicletelor exportate
de trei intreprinderi, carora le-au fost atribuite rate de taxe individuale.

In urma unei anchete privind circumventia desfisurate in temeiul articolului 13 din Regulamentul de
baza, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului din
29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chineza
la importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, indiferent daca
acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia (JO 2013,
L 153, p. 1).
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Sesizatd cu o noud plangere in anul 2014, privind de aceastd data eventuala circumventie a masurilor
antidumping care implica producétori-exportatori de biciclete stabiliti in Cambodgia, in Pakistan si in
Filipine, Comisia Europeana a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 938/2014 din
2 septembrie 2014 de deschidere a unei anchete privind eventuala circumventie a masurilor
antidumping instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului asupra importurilor de
biciclete originare din Republica Populara Chineza prin importul de biciclete expediate din
Cambodgia, Pakistan si Filipine declarate sau nu ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan si Filipine
si de supunere a acestor importuri inregistrarii (JO 2014, L 263, p. 5, rectificare in JO 2014, L 341,
p. 31). In cursul acestei anchete, privind perioada 1 ianuarie 2011-31 august 2014 (denumiti in
continuare ,perioada vizatd de anchetd”), reclamanta, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, societate cu
raspundere limitata de drept pakistanez, a primit de la Comisie un ,Formular destinat societitilor,
pentru solicitarea scutirii de la eventualele mésuri extinse” (denumit in continuare ,formularul”), pe
care l-a completat si l-a trimis la 17 octombrie 2014.

Din indicatiile furnizate in formular reiesea ca reclamanta achizitioneaza piese de bicicleta provenite
din Sri Lanka si din China in scopul de a asambla biciclete in Pakistan. Intrucit reclamanta nu a
precizat cd fabrica si piese in aceastd din urmd tard, Comisia a considerat ca valoarea addugatd a
pieselor incorporate in cursul operatiunii de asamblare sau de incheiere a productiei nu depéasea 25 %
din costul de fabricatie in sensul articolului 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de baza.

Reclamanta a anexat la formular tabelul F.2, care enumera ansamblul cumparaturilor de piese realizate
de ea in perioada 1 septembrie 2013-31 august 2014 (denumita in continuare ,perioada de raportare”).
Din acest tabel reiese cé cinci societati au fost desemnate ca furnizori ai reclamantei, respectiv Creative
Cycles Pvt Ltd, Great Cycles Pvt Ltd, Continental Cycles Pvt Ltd, Kelani Cycles Pvt Ltd si Flying Horse
Pvt Ltd. In aceasti privinti, desi este exact, astfel cum afirma Comisia, ci reclamanta a lasat
necompletatd coloana ,afiliate sau neafiliate” din tabelul mentionat, care permite sa se stabileascd
eventuale legaturi cu furnizorii sii, trebuie totusi sa se precizeze cd a mentionat existenta unor
legaturi intre ea si Great Cycles, indicind, la pagina 11 din formular, ca proprietarul siu si cel al
Great Cycles este aceeasi persoana.

La 27 noiembrie 2014 a avut loc o audiere de catre Comisie a reclamantei, la cererea acesteia din urma,
in cursul careia reclamanta a adus un numar de precizari si si-a mentinut afirmatiile privind continutul
elementelor care figurau in formular, respectiv ca, in perioada de raportare, ea efectua operatiuni de
asamblare de biciclete in Pakistan, dar ca mai putin de 60 % din valoarea pieselor utilizate in aceste
operatiuni de asamblare provine din China si cd, in consecintd, operatiunile sale de asamblare nu
constituiau o circumventie a masurilor in vigoare in sensul articolului 13 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de baza.

In urma acestei audieri, Comisia a formulat o solicitare de informatii suplimentare, la care reclamanta a
raspuns la 16 ianuarie 2015, recunoscand ca este afiliatd nu numai cu Great Cycles, ci si cu Creative
Cycles si cu Continental Cycles, si precizand, la punctul 2 din rdspuns, ca nu a mentionat initial
aceste doud societdti din urmé deoarece prima ,isi incetase activitatea”, iar cea de a doua era ,deja
inchisd”.

S-a efectuat o vizita de verificare la 17 si la 18 februarie 2015, nu in incintele reclamantei din Karachi
(Pakistan), astfel cum fusese prevazut initial, ci, din motive de securitate, cu acordul reclamantei, la
Katunayake (Sri Lanka), in incintele Great Cycles, unde documentele contabile au fost transferate in
vederea verificarii. Aceastd verificare avea drept scop sa se determine in special daca proportia pieselor
provenite din China este inferioard valorii de 60 % din valoarea ansamblului pieselor utilizate in
operatiunea de asamblare efectuatd de reclamanta in Pakistan. Comisia a decis sa isi concentreze
ancheta pe datele privitoare la unul dintre furnizorii reclamantei, respectiv Flying Horse, pentru
motivul cd aceasta achizitiona de la el 93 % din piesele de bicicleta utilizate in operatiunile sale de
asamblare in Pakistan. In aceasti privints, reiesea din elemente care figureaza in tabelul F.2 ci
furnizorul mentionat nu era afiliat cu reclamanta si, din elementele furnizate de aceasta cu ocazia
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verificarii la fata locului, ca acest furnizor era un intermediar care achizitiona piese aproape in mod
egal — in valoare de 46 si, respectiv, de 47 % din toate piesele de bicicletd utilizate in operatiunile de
asamblare ale reclamantei in Pakistan — din China si din Sri Lanka si le revindea reclamantei. In rest,
aceasta din urmd se aproviziona direct de la furnizori srilankezi si cambodgieni.

S-a constatat cd Flying Horse achizitiona un numar semnificativ de cadre, de furci, de jante din aliaj si
de roti din plastic de la Great Cycles, fabricant de piese de bicicleta stabilit in Sri Lanka, afiliat cu
reclamanta, astfel cum s-a indicat la punctul 9 de mai sus. Pneurile si benzile pentru jante erau, in
schimb, achizitionate de la Vechenson Limited, fabricant de piese de bicicletd stabilit de asemenea in
Sri Lanka si neafiliat cu reclamanta. Comisia recunoaste cd acesta din urmi este ,un autentic
producator de biciclete” (punctul 27 din memoriul in apérare). Dupa ce a subliniat o serie de
anomalii, precum prezenta unei creante neplitite de 5277325 de dolari americani (USD) a
reclamantei fatd de furnizorul sau Flying Horse, sumé ce corespunde unei valori de peste 90 % din
cuantumul vénzarilor realizate de reclamanta in Uniunea Europeana in perioada de raportare,
aplicarea de citre Flying Horse a unui adaos foarte variabil cu ocazia vanzarilor sale cétre reclamants,
din perspectiva pretului facturat Flying Horse de catre Great Cycles, mergind de la vanzarea in
pierdere la un adaos de aproape 20 %, si existenta unei pluralititi de facturi, emise fie de Flying Horse
si destinate reclamantei, fie direct de Great Cycles si adresate acesteia din urma, cu acelasi numar si
referitoare la aceleasi cantitati si la aceleasi sume, Comisia si-a exprimat indoielile privind legatura
dintre reclamanta si furnizorul mentionat.

Avand in vedere aceste practici, Comisia a ridicat de asemenea problema daca piesele de bicicleta care
provin din Sri Lanka si sunt declarate de reclamanta ca fiind originare din aceastd tard provin
intr-adevar din Sri Lanka. Reclamanta a furnizat in aceasta privintd certificatele de origine ,formular
A” emise de Ministerul Comertului din Republica Democraticid Socialista Sri Lanka pentru piesele de
bicicleta cumparate, pe de o parte, prin intermediul Flying Horse, de la Great Cycles, si, pe de alta
parte, de la Vechenson. In cadrul anchetei sale, Comisia a solicitat de asemenea sd i se comunice
documentele justificative furnizate in sustinerea cererii de obtinere a certificatelor de origine ,formular
A”, cerere cireia reclamanta i-a dat curs de asemenea.

Astfel, reclamanta a transmis Comisiei certificate de origine ,formular A”, precum si documentele
justificative aferente acestora privind, in primul rand, exporturile efectuate de Vechenson si, in al doilea
rand, cele realizate de Great Cycles. Comisia a acceptat drept probe ale originii srilankeze a pieselor de
bicicleta certificatele privind Vechenson, dar nu le-a acceptat pe cele privind Great Cycles. In ceea ce
priveste aceste din urma certificate de origine ,formular A”, au fost examinate de Comisie doua liste
de costuri privind cadrele si furcile, primul datat 17 decembrie 2012, iar al doilea datat 12 decembrie
2013. Ambele purtau stampila Ministerului Comertului din Republica Democraticd Socialista Sri
Lanka. Reclamanta a prezentat de asemenea liste de costuri privind jantele, datate 27 iunie 2014.
Comisia a constatat in aceastd privinta mai multe posibile inconsecvente, prima legatd de faptul ca,
pentru anumite tipuri de cadre si de furci, lipseau listele de costuri justificative, cea de a doua legata
de faptul ca listele respective nu se intemeiau pe costuri de productie reale, ci numai pe o proiectie
globald a costurilor de productie valabile pentru un volum de productie nedeterminat pentru o
perioadd de aproximativ un an, cea de a treia legata de lipsa corespondentei intre mérimile cadrelor si
ale furcilor mentionate pe certificatele de origine ,formular A” si cele care apar pe listele de costuri, cea
de a patra privind diferenta dintre valoarea ,free on board” (franco la bord) care figureaza pe
certificatele de origine ,formular A” si valoarea franco la bord mentionata in tabelul F.2 anexat la
formular, precum si valoarea diferitor facturi examinate in cursul anchetei, iar cea de a cincea, privind
absenta mentiunii Flying Horse pe certificatele de origine ,formular A”.

In aceste imprejuriri, Comisia a solicitat reclamantei, cu ocazia vizitei de verificare, si prezinte
elemente de probd referitoare la costurile de productie a pieselor realizate de Great Cycles in Sri
Lanka in perioada de raportare, in formatul tabelului F.4.1 din formular. In urma acestei cereri,
reclamanta a prezentat in formatul solicitat informatiile necesare privind costurile de productie totale
pentru ansamblul pieselor (cadre, furci, jante din aliaj si roti din plastic) produse de Great Cycles in
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Sri Lanka in perioada mentionati. Intemeindu-se pe aceste elemente, Comisia a calculat ci mai mult
de 65% din totalul materiilor prime utilizate pentru fabricarea pieselor de bicicleta in Sri Lanka
proveneau din China, fatd de 31 % din Sri Lanka, si cé la aceste materii prime era addugata mai putin
de 25% valoare srilankezd in cadrul procesului de fabricatie a pieselor mentionate in Sri Lanka.
Comisia a concluzionat ca reclamanta participa la operatiuni de circumventie si i-a comunicat aceasta
concluzie la 13 martie 2015.

La 23 martie 2015 a avut loc audierea reclamantei, la cererea sa, de citre consilierul auditor.

In observatiile sale scrise din 27 martie 2015 privind concluziile Comisiei, reclamanta a aritat ci
aceasta din urma nu putea repune in discutie in mod intemeiat din punct de vedere juridic originea
srilankeza a pieselor pe care i le furniza Great Cycles, intrucat, pe de o parte, certificatele de origine
»formular A” eliberate de statul srilankez atestau aceastd origine si, pe de alta parte, articolul 13
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de bazé nefiind o reguld de origine, Comisia nu il putea aplica
pentru a determina originea pieselor produse in Sri Lanka.

La 18 mai 2015, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/776 de extindere a
taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului asupra
importurilor de biciclete originare din Republica Populara Chinezd la importurile de biciclete
expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent daci acestea sunt sau nu declarate ca fiind
originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine (JO 2015, L 122, p. 4, denumit in continuare
»regulamentul atacat”).

Regulamentul atacat

Considerentul (13) al regulamentului atacat precizeazd in special ca aspectul ,fortei probante” a
certificatelor de origine ,formular A” pentru piesele de bicicletd achizitionate de la o societate afiliatd
din Sri Lanka prin intermediul unui negociant si aplicarea ,prin analogie” a articolului 13 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul de baza pentru piesele pentru biciclete achizitionate in Sri Lanka au fost
examinate in cursul audierii reclamantei de catre consilierul auditor la 23 martie 2015.

Considerentul (22) al regulamentului atacat mentioneaza faptul cd, in perioada de raportare,
reclamanta era singurul producator de biciclete din Pakistan, cd a completat formularul si ca
productia sa acoperea putin peste 100 % din totalul importurilor de biciclete provenite din Pakistan in
Uniune. In acesta se aminteste de asemenea verificarea la fata locului mentionata la punctul 12 de mai
sus si se precizeaza cd reclamanta a fost consideratd cooperanta.

La punctul 2.5.3 din regulamentul atacat, intitulat ,Pakistan”, considerentele (94)-(106) ale
regulamentului mentionat sunt consacrate anchetei Comisiei privind reclamanta. Cu titlu introductiv,
Comisia subliniaza, in considerentul (94) al regulamentului atacat, afilierea dintre reclamanta si o
»societ[ate] din Sri Lanka care a ficut obiectul anchetei anterioare privind practicile de eludare si face
obiectul masurilor extinse”, adaugind ca actionarii societatii mentionate au infiintat o intreprindere in
Cambodgia, care este de asemenea implicatd in exporturile de biciclete catre Uniune si ,[care] nu a
cooperat la ancheta actuald, desi aceasta a exportat produsul care face obiectul [acesteia din urmad]
citre piata Uniunii in 2013”. Comisia adauga de asemenea in considerentul (94) al regulamentului
atacat ca societatea cambodgiand si-a incetat operatiunile din Cambodgia in perioada de raportare si
si-a transferat activitatile citre societatea afiliatd din Pakistan.

In considerentul (96) al regulamentului atacat, Comisia subliniazi ci ancheta nu a evidentiat nicio
practica de transbordare a unor produse de origine chineza prin Pakistan si, in considerentele (98)
si (99) ale regulamentului mentionat, prezintd anomaliile evidentiate in cursul aceleiasi anchete si
ardtate la punctele 13 si 15 de mai sus. Comisia consacra in continuare considerentele (100) si (101)
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ale regulamentului atacat aspectului fortei probante a certificatelor de origine ,formular A”, precum si
proportiei materiilor prime provenite din China si utilizate pentru producerea pieselor de bicicleta in
Sri Lanka. Aceste considerente sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(100) Dupéd comunicarea concluziilor, [reclamanta] nu a fost de acord cu evaluarea Comisiei potrivit
cireia formularele A/certificatele de origine prezentate pentru componentele de biciclete
achizitionate din Sri Lanka nu au putut fi considerate probe suficiente pentru a demonstra
originea componentelor pentru biciclete. [Reclamanta] a sustinut ca declaratiile privind
costurile au fost pregatite de un cabinet de experti-contabili si cd importatorii ar trebui s se
poatd baza pe formularele A/certificatele de origine emise de Ministerul Comertului din Sri
Lanka. [Reclamanta] a confirmat cd declaratiile de costuri nu se bazau pe costurile de
fabricatie reale aferente componentelor, ci pe o simpld proiectie a costurilor viitoare, valabild
timp de aproximativ un an. In plus, [reclamanta] a sustinut ca articolul 13 alineatul (2)
litera (b) din regulamentul de baza nu constituie o reguld de origine si, prin urmare, nu poate
fi aplicat pentru a evalua originea componentelor pentru biciclete achizitionate din Sri Lanka.

(101) Astfel cum s-a explicat in considerentul (98), formularele A/certificatele de origine nu au fost
considerate drept dovezi suficiente pentru a demonstra originea componentelor pentru biciclete
achizitionate din Sri Lanka, deoarece acestea nu au fost emise pe baza costurilor de fabricatie
reale, ci pe baza unei estimari a costurilor de fabricatie viitoare, fapt care nu oferd nicio
garantie ca componentele pentru biciclete au fost intr-adevar fabricate in conformitate cu
costurile preconizate. In plus, ar trebui si se clarifice faptul ci Comisia nu contests, in general,
metodologia de eliberare a formularelor A/certificatelor de origine in Sri Lanka, acest aspect
neficind parte din obiectul prezentei anchete; Comisia evalueazd numai dacd conditiile
prevazute la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de bazi sunt indeplinite in acest caz. In
aceste conditii, tindnd seama de faptul cd articolul 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de
baza nu reprezintd, el insusi, o reguld de origine, Comisia a considerat in mod intemeiat c4,
intrucat aceste componente au fost fabricate, in proportie de peste 60 %, cu materii prime din
China, iar valoarea adaugata a fost mai mica decat 25% din costurile de fabricatie, se poate
concluziona ca aceste componente provin, ele insele, din China. Prin urmare, toate afirmatiile
de mai sus au fost respinse.”

Comisia a apreciat deci, in considerentul (104) al regulamentului atacat, cd ancheta nu a relevat ,niciun
alt motiv intemeiat sau alta justificare economica pentru operatiunile de asamblare, in afara de evitarea
masurilor in vigoare privind produsul in cauza”.

Considerentele (144)-(147) ale regulamentului atacat sunt consacrate, in cadrul probei privind existenta
dumpingului, metodologiei puse in aplicare de Comisie, care constd, initial, in determinarea pretului
mediu ponderat de export practicat in perioada de raportare, apoi, ulterior, in compararea acestuia cu
valoarea normalda medie ponderata. Comisia concluzioneaza in sensul existentei, in ceea ce priveste
Pakistanul, a unui ,dumping semnificativ”’ [considerentul (147) al regulamentului atacat].

In considerentul (163) al regulamentului atacat, care face trimitere la considerentul (102) al aceluiasi
regulament, Comisia a inlaturat posibilitatea de a scuti reclamanta de eventualele masuri extinse,
pentru motivul ca, intrucat aceasta este ,implicatd in practici de eludare, [...] nu i se poate acorda o
scutire in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazi”.

Prin urmare, Comisia a decis, la articolul 1 din regulamentul atacat, extinderea taxei antidumping
definitive de 48,5 %, aplicabild importurilor de biciclete originare din China si mentionatd la punctul 3
de mai sus, in cazul importurilor de biciclete expediate, intre altele, din Pakistan, indicand la articolul 1
alineatul (3) din acelasi regulament, ca ,taxa extinsd prin dispozitiile alineatului (1) de la prezentul
articol se aplicd importurilor expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent dacd sunt sau
nu declarate ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine, inregistrate in conformitate cu
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articolul 2 din Regulamentul [de punere in aplicare] nr. 938/2014 si cu articolul 13 alineatul (3) si
articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul [de bazd], cu exceptia celor produse de societitile
enumerate la alineatul (1)”.

Procedura si concluziile partilor
Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 29 iulie 2015, reclamanta a introdus prezenta actiune.
Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 12 octombrie 2015.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 16 noiembrie 2015, European Bicycle Manufacturers Association
(EBMA) a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

La 7 si la 18 decembrie 2015, Comisia si apoi reclamanta au indicat Tribunalului ca nu ridica obiectii
privind interventia EBMA.

Tot la 18 decembrie 2015, Comisia a adresat Tribunalului o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate in cazul memoriului in apirare, furnizind o versiune neconfidentiald. In aceeasi zi,
reclamanta, la randul ei, a adresat Tribunalului o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate a
anexelor la cerere si a celor la memoriul in aparare, anexand la cerere o versiune neconfidentiald a
acestora din urma.

Si tot la 18 decembrie 2015, reclamanta a depus o replica la grefa Tribunalului.

La 25 ianuarie 2016, reclamanta a depus la grefa Tribunalului o versiune neconfidentiald a cererii
introductive.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea din 9 martie 2016 s-au admis cererea de interventie
formulata de EBMA si cererile de aplicare a regimului de confidentialitate formulate de partile
principale.

La 18 martie 2016, Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului.

Printr-o scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2016, reclamanta a confirmat ca duplica nu
contine date confidentiale.

Printr-o scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 4 aprilie 2016, intervenienta a confirmat cd nu ridica
obiectii privind tratamentul confidential al cererii introductive, al memoriului in apérare si al replicii.

Prin scrisoarea din 20 aprilie 2016, Tribunalul a invitat partile principale sa isi prezinte observatiile
privind o eventuald suspendare a procedurii ca urmare a existentei a sase recursuri in fata Curtii care
pot prezenta interes pentru solutionarea prezentului litigiu.

La 26 aprilie si, respectiv, la 10 mai 2016, Comisia si reclamanta au raspuns, prima, cd aceste recursuri
au legdturd cu ordinea de analiza care trebuie respectatd cu ocazia interpretarii si a aplicarii articolului
13 din Regulamentul de bazd, precum si cu repartizarea corecta a sarcinii probei in cadrul anchetelor,
chestiune care nu face obiectul prezentei cauze, iar a doua, ca, date fiind motivele recursurilor, acestea
din urmd nu par relevante pentru solutionarea prezentei cauze.

La 2 mai 2016, intervenienta a depus la grefa Tribunalului memoriul in interventie.

La 26 mai 2016, presedintele Camerei a saptea a decis sa nu suspende procedura.

ECLLEU:T:2017:712 7
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La 17 junie si la 8 iulie 2016, Comisia si, respectiv, reclamanta au depus la grefa Tribunalului observatii
privind memoriul in interventie.

In urma modificirii compunerii camerelor Tribunalului, cauza a fost reatribuiti unui alt judecator
raportor din cadrul Camerei a saptea.

Reclamanta solicitd in esentd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in mésura in care o vizeaz;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;
Comisia, sustinutd de intervenienta, solicitd Tribunalului:
respingerea actiunii ca nefondati;

obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 17 mai 2017, care a fost in parte secretd in vederea audierii partilor principale cu privire la
anexele care cuprind elemente confidentiale.

In sedinti, intervenienta a prezentat o observatie privind raportul de sedinti, despre care s-a luat act in
procesul-verbal de sedinta.

In drept

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Féard a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, Comisia arata ca, daca ,reclamanta ar fi un
simplu vanzator de biciclete, ea nu ar fi vizata individual de perceperea taxelor respective incepand de
la data inregistrérii”. Totusi, ea admite c§, ,in imprejurdrile speciale ale spetei, actiunea ar putea sa fie
admisibila in masura in care taxele extinse se aplica nu numai bicicletelor expediate, ci si celor produse
de reclamantd insdsi”, si cd ,reclamanta a participat la anchetd numai in calitatea sa de (pretins)
fabricant de biciclete, iar datele sale au fost utilizate de autoritatea insarcinata cu ancheta” (punctul 92
din memoriul in apérare).

Criteriul care conditioneaza admisibilitatea unei actiuni formulate de o persoani fizica sau juridica
impotriva unui act al carui destinatar nu este de cerinta ca acest act sa o priveascd in mod direct si
individual, stabilit la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, constituie o cauzd de inadmisibilitate de
ordine publica pe care instantele Uniunii o pot examina oricand, chiar si din oficiu (Ordonanta din
5 1iulie 2001, Conseil national des professions de l'automobile si altii/Comisia, C-341/00 P,
EU:C:2001:387, punctul 32, si Hotdrarea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si
altii/Comisia, C-176/06 P, nepublicatd, EU:C:2007:730, punctul 18).

In aceastd privintd, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, orice persoand fizica sau juridicd poate formula, in conditiile prevazute la primul si la
al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al céror destinatar este sau care o privesc direct si
individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare.
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Astfel, in primul rand, este suficient sa se arate, in ceea ce priveste afectarea individuald a reclamantei,
cd instanta Uniunii a considerat ca anumite dispozitii ale regulamentelor de instituire sau de extindere
a unor taxe antidumping ii pot viza individual pe aceia dintre producitorii si dintre exportatorii
produsului in cauza cédrora le erau imputate practicile de dumping in temeiul datelor privind
activitatea lor comerciald. Aceastd situatie se regdseste, in general, in cazul intreprinderilor
producatoare si exportatoare care pot dovedi cd au fost identificate in actele Consiliului si ale
Comisiei sau cd au fost vizate de anchetele pregititoare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctul 11, si
Hotérarea din 13 septembrie 2013, Huvis/Consiliul, T-536/08, nepublicata, EU:T:2013:432,
punctul 25).

In lumina acestei jurisprudente, este necesar si se constate nu numai ci reclamanta a ficut obiectul
anchetei, astfel cum s-a amintit la punctele 7-18 de mai sus, ci si cd a fost identificata, in considerentul
(22) al regulamentului atacat, drept unicul producator de biciclete stabilit in Pakistan. Pe de altd parte,
numeroase alte considerente ale regulamentului mentioneaza situatia de fapt si juridicd a reclamantei
(a se vedea punctele 21-27 de mai sus). Prin urmare, nu se poate contesta ci reclamanta este vizata in
mod individual de regulamentul atacat, inclusiv in mdsura in care dispune perceperea taxei
antidumping extinse incepand de la data inregistrarii.

In al doilea rand, trebuie constatat ci reclamanta este afectati in mod direct de regulamentul atacat. In
aceastd privinta este suficient s se constate cd autoritatile vamale ale statelor membre sunt obligate,
fara a beneficia de vreo marja de apreciere, sa perceapa taxele impuse prin regulamentele antidumping
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2014, BP Products North America/Consiliul,
T-385/11, EU:T:2014:7, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Intrucét reclamanta este vizata direct si individual de regulamentul atacat, actiunea prin care se
urmareste anularea acestuia din urma este admisibila.

Cu privire la admisibilitatea anumitor ,,motive” ale actiunii

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta prezintd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului
13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de baza. Ea sustine ca, in aplicarea acestei dispozitii,
Comisia a savarsit erori de procedura si de fond, expunand un rationament incoerent. Motivul actiunii
este, in aceastd privinta, prezentat dupd cum urmeazi:

— Comisia ar fi aplicat articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de bazd in cazul
operatiunilor de fabricare a pieselor de bicicleta in Sri Lanka, desi ancheta in cauzi avea drept
obiect eludarea presupusa a masurilor antidumping prin intermediul unor operatiuni de asamblare
in Pakistan;

— ea ar fi aplicat aceasta dispozitie in calitate de regula de origine, calitate pe care nu ar avea-o;

— Comisia nu ar demonstra in mod coerent caracterul probator insuficient al certificatelor de origine
SJformular A”;

— ea nu ar fi luat nicio masura pentru aplicarea regulilor de origine prevazute de legislatia vamala a
Uniunii.

Comisia arata cd reclamanta invoca, in realitate, trei ,motive”, intrucat contestd succesiv respingerea
cererii sale de scutire, extinderea taxei antidumping definitive la importurile de biciclete expediate de
aceasta din Pakistan si perceperea taxei mentionate. Ea considera ca primul si al treilea dintre aceste
»motive” sunt inadmisibile intrucit nu sunt insotite de argumente proprii si considera, in orice caz, ca
nu sunt intemeiate.
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Interpretarea datd de Comisie cererii introductive nu poate fi retinuta. Astfel, reclamanta prezinta un
motiv unic in sustinerea concluziilor sale in anulare, prin care arata ca, prin savérsirea unor ,erori de
procedura, de drept si de rationament”, Comisia a extins la cazul sau taxa antidumping definitiva de
48,5 %. Or, refuzul scutirii, extinderea taxei mentionate si perceperea acesteia sunt indisociabile in
speta, dat fiind cd, dupa cum s-a precizat in considerentul (22) al regulamentului atacat, mentionat la
punctul 21 de mai sus, ,[i]n cursul perioadei de raportare, o singurd societate a produs biciclete in
Pakistan”, respectiv reclamanta, care era responsabild pentru totalitatea exporturilor de biciclete din
Pakistan spre Uniune. Extinderea taxei antidumping initiale de 48,5 % la aceasta tard, pe de o parte, a
fost deci o consecinta inevitabila a refuzului scutirii opus reclamantei si, pe de alta parte, a determinat
in linie directa perceperea taxei respective.

Acest lucru este dovedit chiar de modul de redactare a regulamentului atacat. Astfel, reiese din
considerentul (163) al regulamentului mentionat, care face trimitere la considerentul (102) al aceluiasi
regulament, ca cererea de scutire a fost respinsa pentru simplul motiv cd ,[reclamanta] este implicata
in practici de eludare”, in sensul articolului 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de baza. Reiese
de asemenea din cuprinsul articolului 1 alineatul (3) din regulamentul atacat, citat la punctul 27 de mai
sus, ca insdsi perceperea taxei antidumping definitive rezulta direct din extinderea decisd la articolul 1
alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Prin urmare, este necesar si se considere ca aceste trei ,motive” nu formeaza decat unul singur, prin
care se urmareste anularea regulamentului atacat in masura in care priveste reclamanta, si sa se
respingd, in consecintd, cauzele de inadmisibilitate aferente celor doud ,motive” sus-mentionate,
invocate de Comisie.

Cu privire la fond

Inainte de a examina pe fond motivul unic al actiunii, Tribunalul considera oportun sa formuleze
anumite observatii introductive.

Observatii introductive

In primul rand, Comisia sustine ci ,ordinea in care este prezentati cererea introductivd nu respecti
ordinea prevazutd de articolul 13 din Regulamentul de bazd” (punctul 60 din memoriul in aparare),
respectiv, mai intéi, obligatia de a stabili cd cele patru conditii impuse la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul de baza sunt indeplinite cu privire la tard, apoi, examinarea probelor prezentate de
producatorii-exportatori in sustinerea cererii lor individuale de scutire. Aceasta admite totusi ca, in
spetd, distinctia prevazuta de articolul 13 din Regulamentul de bazd la primele doua alineate ,a
devenit vagd prin faptul cd reclamanta este singura societate care asambleazd biciclete in Pakistan”

(punctul 66 din memoriul in apirare).

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie aritat ci reclamanta nu contesti ordinea in care, in
regulamentul atacat, Comisia a pus in aplicare articolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de
baza privind existenta practicilor de circumventie in Pakistan si apoi, respectiv, evaluarea cererii sale de
scutire. Pe de alta parte, Comisia insasi a recunoscut, astfel cum s-a indicat la punctul 62 de mai sus, ca
aceastd distinctie este vagd si a ardtat totodatd, in observatiile formulate privind eventualitatea unei
suspendari a procedurii, mentionata la punctul 40 de mai sus, cd, spre deosebire de cauzele in care au
fost pronuntate Hotararea din 26 ianuarie 2017, Maxcom/Chin Haur Indonesia (C-247/15 P,
C-253/15 P si C-259/15 P, EU:C:2017:61), si Hotdrarea Maxcom/City Cycle Industries (C-248/15 P,
C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62), problema ordinii examinarii instituite prin articolul 13
alineatele (1) si (2) din Regulamentul de bazd nu se punea in prezenta cauza.
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In al doilea rand, intervenienta a aratat, in memoriul in interventie si in sedint, ci notiunea ,tara care
face obiectul masurilor” care figureaza in articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de bazi
trebuie interpretatd in sensul cd se referd nu numai la China, ci si la Sri Lanka, tard la care au fost
extinse masurile initiale.

Trebuie constatat in aceasta privintd cd regulamentul atacat nu se intemeiazd pe o interpretare a
articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de baza asa cum este sugeratda de intervenienta
si cd aceastd interpretare nu este nici invocatd, nici reluatd, nici comentatid de Comisie in cadrul
prezentei cauze. Astfel, reiese cu claritate dintr-o interpretare globald a regulamentului mentionat ca
numai China a fost consideratd drept ,tara care face obiectul masurilor” in sensul articolului 13
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de bazi. In plus, este important si se arate c perioada vizati
de anchetd in speta viza in parte o fazd in cursul cédreia masurile antidumping impuse in cazul
bicicletelor originare din China nu erau inca extinse la cele expediate din Sri Lanka, ceea
demonstreaza, daca mai era necesar, ca aceasta din urma tard nu putea fi considerata in regulamentul
atacat drept ,tara care face obiectul masurilor” in sensul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul de baza.

Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca, in cadrul unei actiuni in anulare, Tribunalul nu poate sa
substituie motivarea autorului actului atacat cu propria motivare (a se vedea Hotararea din
26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 64 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 14 decembrie 2005, General
Electric/Comisia, T-210/01, EU:T:2005:456, punctul 359), situatie la care s-ar ajunge dacd argumentul
intervenientei ar fi primit. Asadar, argumentul mentionat nu poate fi primit.

In al treilea rand, nu se contestd c4, in speti, Comisia nu a aplicat articolul 18 din Regulamentul de
bazd, privind lipsa cooperarii. Astfel, ea a considerat, dupd cum s-a amintit la punctul 21 de mai sus,
ci reclamanta a fost cooperanta. In consecinti, argumentul intervenientei potrivit ciruia Comisia ar fi
fost in drept sa aplice articolul mentionat trebuie inlaturat ca lipsit de pertinenta.

In al patrulea rand, intervenienta subliniazi ci Great Cycles si reclamanta constituie o ,entitate
economicd unicd” in scopul interpretarii criteriului privind 60 % sau mai mult din valoarea totala a
pieselor produsului asamblat care figureaza in articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de
baza. Insa trebuie aritat, asa cum s-a statuat la punctul 65 de mai sus, ci regulamentul atacat nu este
intemeiat pe un astfel de motiv si cd sustinerea intervenientei, presupunand ca ar fi dovedita, nu poate
fi inlocuitd cu motivele retinute de Comisie in regulamentul mentionat. In consecinti, nici acest
argument, prezentat cu titlu subsidiar, nu poate fi primit.

Cu privire la motivul unic al actiunii

In primul rand, reclamanta arati ci reiese atat din modul de redactare a articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul de baza, cat si din jurisprudentd (Hotarérea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul,
T-80/97, EU:T:2000:216, punctul 88), cd aceasta dispozitie se referd la piesele produsului asamblat
»care provin” din tara care face obiectul masurilor, fird ca expresia ,care provin” si trebuiasca
interpretatd ca impunand ca piesele si fie efectiv originare din aceasta tard. In spetd, faptul ci piesele
respective au fost fabricate in Sri Lanka si expediate din aceastd tara in Pakistan ar fi suficient pentru
a stabili cd nu trebuie sa fie calificate drept piese ,care provin” din China in sensul articolului 13
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

In al doilea rand, cu ocazia verificirii la fata locului, reclamanta a prezentat certificate de origine
Jformular A” emise de Ministerul Comertului din Republica Democraticd Socialista Sri Lanka, in
scopul de a demonstra ca piesele produse in Sri Lanka si expediate in Pakistan din aceastd tara erau
originare din Sri Lanka. Intrucat certificatele mentionate erau previzute de reglementarea vamala a
Uniunii, operatorii economici ar fi in drept sa le considere fiabile, cu exceptia cazului in care sunt
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declarate in mod formal nevalide in urma unei anchete oficiale a autorititilor vamale ale Uniunii.
Asadar, aceasta considerd ca a indeplinit sarcina probei care ii revine in temeiul punctului 88 din
Hotéarérea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul (T-80/97, EU:T:2000:216). Precizeazd ca
declaratiile privind costurile stabilite de experti contabili au fost insotite de un angajament din partea
sa de a permite orice inspectie a uzinei sale si de a mentine registrele contabile la zi. In replici,
reclamanta indica, la punctul 20, cd ,este rezonabil ca o tard micd, cu resurse limitate, precum Sri
Lanka sd adopte un sistem in temeiul céruia certificatele de origine «formular A» sunt emise pe baza
unei previziuni a costurilor, supuse unui control ex post”. Aceasta adaugi, la punctele 52-54 din
replicd, ca articolul 97t din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3, denumit in continuare
»Regulamentul de aplicare a Codului vamal comunitar”), atunci in vigoare, instituie o procedura de
verificare ex post a certificatelor de origine mentionate. Potrivit reclamantei, Comisia nu a indicat in
regulamentul atacat motivul pentru care certificatele de origine ,formular A” nu pot fi considerate
fiabile (punctul 53 din replicd), desi are obligatia ,sa justifice in mod rezonabil motivele pentru care”
nu pot fi considerate valabile (punctul 55 in fine din replicd).

In al treilea rand, Comisia ar fi sivarsit erori de procedurs, de drept si de rationament atunci cand a
aplicat articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul de baza in cazul unor operatiuni de productie care
s-au desfasurat in Sri Lanka, iar nu in Pakistan. Procedand astfel, Comisia ar fi actionat in afara
domeniului de aplicare teritorial al anchetei, aplicind aceeasi dispozitie in cazul altei tari decét
Pakistanul. In plus, Comisia ar fi aplicat o reguld inadecvati, deoarece dispozitia aplicati nu este o
regula de origine, pentru a stabili, in mod eronat, cd piesele de bicicletd fabricate in Sri Lanka nu erau
de origine srilankeza si puteau deci sa fie considerate ca provenind din China. Pe de alta parte,
rationamentul Comisiei ar fi incoerent, intrucét ar recunoaste, in mod intemeiat, cd dispozitia in cauza
nu este o regula de origine, dar ar fi aplicat-o ca atare in cazul pieselor de bicicletd respective.

Or, in aceste imprejurari, intrucat Comisia avea intentia de a respinge certificatele de origine ,formular
A” ca elemente de proba insuficiente, principiile bunei administrari si diligentei ar fi necesitat cel putin
o verificare a originii pieselor de bicicletd in cauza in functie de regulile de origine preferentiale si
nepreferentiale previazute de Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58) si de
Regulamentul de aplicare a Codului vamal comunitar. Insi nicio verificare in acest scop nu a fost
efectuata.

In primul rand, Comisia aratd ci articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de bazi nu se
refera nicidecum la ,originea” pieselor, ci utilizeaza numai termenii factuali ,provin din tara”. Astfel,
dispozitia mentionata nu ar cuprinde nicio trimitere la faptul cd aplicarea sa trebuie sa aibd loc
recurgdndu-se la normele de origine prevazute de legislatia vamala a Uniunii, spre deosebire de alte
dispozitii din regulamentul mentionat, precum articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf, care se
refera la ,mici modificari aduse produsului in cauza, pentru a putea face obiectul unor coduri vamale
care, in mod normal, nu fac obiectul mésurilor”. Prin urmare, articolul 13 din Regulamentul de baza
ar institui un regim juridic distinct, cu praguri distincte, care urmaresc si garanteze previzibilitatea
actiunii Uniunii impotriva eludarii.

In al doilea rdnd, in ceea ce priveste certificatele de origine prezentate de reclamanta, Comisia
considera ca acestea nu constituiau un element de proba suficient pentru a demonstra originea
srilankeza a acestor piese in temeiul indiciilor rezumate la punctul 15 de mai sus.

In al treilea rand, intrucat jurisprudenta recunoaste institutiilor Uniunii posibilitatea de a recurge la o
serie de indicii, trebuie si se deduca de aici ca articolul 13 din Regulamentul de baza a fost interpretat
ca nerestrangand tipul de elemente de proba pe care autoritatile insércinate cu ancheta se pot intemeia
pentru a stabili practici de eludare.
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Comisia arata, la punctele 3 si 42 din duplica, cd aplicarea ,prin analogie” a articolului 13 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul de bazd nu constituie un temei esential al constatérilor sale, ci o
»examinare suplimentard”, la care nu este obligata, intrucat ,lipsa de fiabilitate a [certificatelor de
origine «formular] A» si lipsa echipamentului de productie erau deja suficiente pentru a-[i] permite
[...] s& concluzioneze ca informatiile furnizate de reclamantd nu erau fiabile”. Ea precizeazi ca expresia
»pe de alta parte” din considerentul (101) al regulamentului atacat confirma caracterul de ,instrument
suplimentar” al invocérii acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
de bazi, taxele antidumping instituite in temeiul acestui regulament se pot aplica si importurilor de
produse similare care provin din tari terte, carora li s-au adus mici modificari sau care nu au fost
modificate, precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici modificari sau de parti
ale acestor produse care provin dintr-o tard care face obiectul masurilor, atunci cand are loc o
circumventie a masurilor in vigoare. Potrivit articolului 13 alineatul (2) din acelasi regulament, o
operatiune de asamblare precum cea efectuati de reclamantd in spetd este consideratd ca eludand
mdsurile in vigoare atunci cind conditiile enumerate la literele (a)-(c) sunt indeplinite (Hotérarea din
26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, EU:T:2000:216, punctul 78).

Mai precis, rezultd din articolul 13 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul de bazd cd o
operatiune de asamblare este consideratd a constitui o eludare atunci cind piese in valoare de 60 %
sau mai mult din valoarea totald a pieselor produsului asamblat ,provin din tara care face obiectul
masurilor” (Hotararea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, EU:T:2000:216,
punctul 79).

In consecints, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul de bazi, institutiile Uniunii
trebuie sd demonstreze — pe langa realizarea celorlalte conditii enumerate — ca piesele care constituie
60 % sau mai mult din valoarea totala a pieselor produsului asamblat provin din tara care face obiectul
misurilor. In schimb, ele nu sunt obligate si probeze ci aceste piese sunt de asemenea originare din
aceastd tara (Hotdrarea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, EU:T:2000:216,
punctul 84).

In aceste conditii, rezultd din Regulamentul de bazi, mai ales din articolul 13 din acesta, ci un
regulament de extindere a unei taxe antidumping are drept obiect sd asigure eficienta acestei masuri si
sa evite eludarea acesteia, in special prin operatiuni de asamblare in Uniune sau intr-o tara terta. Astfel,
o masura privind extinderea unui drept antidumping nu are decét un caracter accesoriu in raport cu
actul initial care instituie acest drept. In consecinti, ar fi contrar finalititii si economiei generale a
articolului 13 din regulamentul mentionat ca o taxa antidumping instituita initial in cazul importului
unui produs originar dintr-o anumita tara sa se aplice in cazul importurilor de piese pentru acest
produs provenite din tara care face obiectul mésurilor atunci cand operatorii vizati care efectueaza
operatiunile de asamblare ce fac obiectul anchetei Comisiei fac dovada ca aceste piese, care constituie
60 % sau mai mult din valoarea totald a pieselor produsului asamblat, sunt originare dintr-o alta tara.
Astfel, intr-o atare situatie, operatiunile de asamblare nu pot fi considerate cd eludeaza taxa
antidumping initiald instituita in sensul articolului 13 din Regulamentul de baza (Hotdrarea din
26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, EU:T:2000:216, punctul 85).

In consecinti, trebuie si se interpreteze articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul de baza in sensul ci
o operatiune de asamblare pe teritoriul Uniunii sau intr-o tard tertd este consideratd ca eludeaza
masurile in vigoare atunci cénd, pe langa realizarea celorlalte conditii mentionate in aceastd dispozitie,
piesele care constituie 60 % sau mai mult din valoarea totala a pieselor produsului asamblat provin din
tara care face obiectul masurilor, cu exceptia cazurilor in care operatorul vizat probeazi institutiilor
Uniunii cd aceste piese sunt originare din altd tara (Hotdrarea din 26 septembrie 2000,
Starway/Consiliul, T-80/97, EU:T:2000:216, punctul 88).
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O astfel de proba poate fi realizati in diferite ipoteze, nu numai in cazul unui simplu tranzit (a se vedea
in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, EU:T:2000:216,
punctul 87).

In consecints, desi, ca reguld generals, este suficient si se faci trimitere la simpla ,provenienti” a
pieselor utilizate pentru asamblarea produsului final in vederea aplicarii articolului 13 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul de baza, se poate dovedi necesar, in caz de dubiu, sa se verifice daci piesele
»provenite” dintr-o tara tertd sunt de fapt originare dintr-o alta tara.

In ceea ce priveste expresia ,provin din”, folositi la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
de baza, trebuie aratat ca, desi regulamentul mentionat nu cuprinde o definitie a acestei expresii, o
foloseste cu multiple ocazii, asociind-o sistematic cu termenul ,import”. Astfel, expresia ,importations
en provenance de” (,importurile care provin din/importurile provenite din”) figureazé, de exemplu, in
considerentul (8), precum si la articolul 2 alineatul (7) litera (a), la articolul 3 alineatul (4), la
articolul 9 alineatele (5) si (6) si la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Pe de alta
parte, o varianti a acestei expresii a fost utilizatd in considerentul (54) al regulamentului atacat. In
plus, aceastd expresie este tradusd in alte versiuni lingvistice ale dispozitiilor mentionate din
Regulamentul de baza drept ,importuri din”. Spre exemplu, in aceasta situatie se regisesc versiunile in
limbile engleza (imports from), germana (Einfuhren aus), bulgard (BHoc ot), croatd (uvoza iz) si
lituaniana (importui i$). In consecinti, termenii ,provin din” in sensul articolului 13 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul de baza trebuie interpretati ca ficand trimitere la importurile vizate si, prin
urmare, la tara de export.

Aceastd interpretare est de altfel conforma cu obiectivul de eficacitate a masurilor prin care se
urmareste lupta impotriva circumventiei, care sta la baza articolului 13 din Regulamentul de bazi,
intrucat prevede o solutie eficace si practicd ce permite Comisiei sa se refere la simpla ,provenientd” a
pieselor utilizate pentru asamblarea produsului final in scopul aplicarii articolului 13 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul de baza.

In spets, reiese din dosar si in special din tabelul F.2 anexat la formular, aspect care de altfel nu a fost
contestat de parti, cd minimum 47 % din piesele utilizate pentru asamblarea bicicletelor in Pakistan
erau importate din Sri Lanka dupa ce au fost fabricate in aceasta tara. Ipoteza unui simplu tranzit prin
aceastd tard nu corespunde, asadar, imprejurarilor din speti. In consecinti, trebuie constatat ci aceste
piese puteau fi considerate ca ,provenind” din Sri Lanka.

Insa, astfel cum decurge din jurisprudenta rezumata la punctele 79-82 de mai sus, aceastd constatare
nu poate impiedica Comisia sa verifice, in caz de dubii, daca piesele ,provenite” din Sri Lanka sunt in
realitate originare dintr-o alta tard, precum tara care face obiectul masurilor, in spetd China.

In aceasti privints, pe de o parte, este necesar si se sublinieze ci argumentul Comisiei potrivit ciruia
»originea” pieselor nu ar fi relevanta in vederea aplicarii articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul de
baza, nu reflectd in totalitate interpretarea pe care instanta Uniunii a dat-o acestei dispozitii.

Pe de alta parte, acest argument al Comisiei intra in contradictie cu faptul ca a examinat ea insasi
originea pieselor de bicicleta in cauza. Astfel, in primul rand, tabelul F.2 din formular, asupra caruia
Comisia a concentrat o parte importanta din verificarea realizata, impune in special indicarea
,originii” pieselor de bicicleta utilizate pentru operatiunile de asamblare in Pakistan. In al doilea rand,
reiese din considerentele (98) si (101) ale regulamentului atacat cd Comisia a verificat dacd
certificatele de origine ,formular A” ale marfurilor in cauza reprezinta elemente suficiente pentru a
demonstra ,originea” pieselor de bicicletd in cauzi. In al treilea rand, dupd ce a apreciat ci
respectivele certificate de origine nu constituie elemente de proba suficiente pentru a demonstra
soriginea” pieselor de bicicletd, Comisia a aplicat criteriile previzute la articolul 13 alineatul (2)
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litera (b) din Regulamentul de baza in scopul de a verifica ,originea” pieselor mentionate, dupa cum a
afirmat chiar ea in cursul sedintei in fata consilierului auditor, astfel cum reiese din procesul-verbal al
acestei sedinte.

Desi reiese din redactarea considerentului (101) in fine al regulamentului atacat ca Comisia a
concluzionat cd piesele de bicicleta in cauzd ,proveneau” din China, intrucat acestea fusesera fabricate
in proportie de peste 60 %, cu materii prime provenite din China, iar valoarea adaugata era inferioara
valorii de 25 % din costurile de productie, reiese din mai multe elemente din dosar si in special din
cele mentionate la punctul 89 de mai sus cd Comisia a aplicat criteriile prevazute la articolul 13
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de baza in scopul de a verifica ,originea” acestor piese. Aceste
fluctuatii terminologice demonstreaza astfel o anumitd confuzie din partea Comisiei cu privire la
notiunile ,provenientd” si, respectiv, ,origine”.

In orice caz, decurge din cuprinsul punctelor 81-86 de mai sus ci, in spetd, piesele de bicicletd
respective ,proveneau” din Sri Lanka, dar Comisia avea posibilitatea de a solicita reclamantei sa
probeze ca piesele mentionate nu numai ca ,proveneau” din Sri Lanka, ci cd erau de asemenea
originare din aceastd tara.

In aceste imprejurari, trebuie sa se verifice dacd Comisia a concluzionat fard a savarsi o eroare de drept
cé piesele de bicicleta care proveneau din Sri Lanka erau de fapt de origine chineza.

In aceastd privintd, este necesar si se examineze, in primul rand, forta probanti a certificatelor de
origine ,formular A” prezentate de reclamantd in calitate de proba a originii srilankeze a pieselor de
bicicletd in cauza si inlaturate de Comisie (denumite in continuare ,certificatele contestate”) si, in al
doilea rand, costurile de fabricatie ale pieselor mentionate, transmise de reclamanta la cererea
Comisiei si fatd de care aceasta din urmd a aplicat prin analogie articolul 13 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de baza.

— Cu privire la forta probantd a certificatelor contestate

Intrucat o parte dintre argumentele reclamantei puteau fi interpretate ca repuniand in discutie
motivarea regulamentului atacat, in ceea ce priveste examinarea de catre Comisie a fortei probante a
certificatelor de origine ,formular A”, este necesar si se constate cid rezulta in mod expres din
considerentele (98), (100) si (101) ale regulamentului atacat, al caror continut a fost redat la
punctul 23 de mai sus, cd Comisia a expus in mod clar si complet motivele pentru care in spetd nu
putea considera fiabile anumite certificate de origine ,formular A” pe care i le-a prezentat reclamanta.
Motivarea care figureazd in regulamentul atacat indeplineste, asadar, cerinta stabilita la articolul 296
TFUE.

Cu privire la fond, in primul rand, este necesar sia se aminteascd faptul ca certificatele de origine
»formular A” sunt certificate de origine preferentiald, care erau reglementate la data faptelor, in ceea
ce priveste Uniunea, la articolele 97k-97u din Regulamentul de aplicare a Codului vamal comunitar si
care permit exportatorului si probeze originea marfii pe care o exporti. In aceastd privints, trebuie
subliniat cd, in temeiul articolului 97k alineatul (1) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal
comunitar, revine oricarei tiri beneficiare obligatia de a asigura aplicarea sau de a aplica regulile
privind originea produselor si normele privind completarea si emiterea certificatelor de origine tip A.

Astfel, certificatele de origine ,formular A” sunt utilizate in mod curent in comertul international in
calitate de mijloc de certificare a originii marfurilor la care se raporteazd. Pe de alta parte, institutiile
Uniunii solicita frecvent prezentarea acestora, inclusiv in cadrul procedurilor in materie de
antidumping, in scopul de a se asigura in legdtura cu originea produsului vizat. Acest lucru este
demonstrat in prezenta cauza, astfel cum s-a confirmat in sedintd, de faptul ca Comisia a acceptat
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certificatele de origine ,formular A” prezentate de reclamanta referitoare la piesele de bicicletd
fabricate de Vechenson drept o proba suficienta a originii lor srilankeze (a se vedea punctul 15 de mai
sus).

Trebuie insa aratat ca, in conformitate cu articolul 26 din Regulamentul nr. 2913/92, in versiunea
aplicabild la data faptelor, autoritatile vamale pot, in cazul unor indoieli serioase, sa solicite orice
justificari suplimentare in scopul de a se asigura ca indicatia de origine corespunde normelor stabilite
prin reglementarea Uniunii in materie. In acest scop, articolul 97t din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal comunitar, in versiunea aplicabila la data faptelor, instituie o procedurd de control a
posteriori al certificatelor de origine ,formular A” prin sondaj sau oricand autoritéitile vamale ale
statelor membre au dubii intemeiate in ceea ce priveste autenticitatea acestor documente.

Se poate deduce din aceste dispozitii ca, desi certificatele de origine ,formular A” au o forta probanta
in ceea ce priveste originea marfurilor la care se raporteazd, aceasta nu este absoluta. Astfel, un
asemenea certificat intocmit de o tara terta nu poate fi obligatoriu pentru autorititile Uniunii in ceea
ce priveste originea acestor marfuri, impiedicandu-le s verifice aceasta prin alte mijloace atunci cand
existd indicii obiective, serioase si concordante care creeaza un dubiu in ceea ce priveste originea reala
a mirfurilor care fac obiectul acestor certificate. In aceasti privintd, reiese din jurisprudenti ci
controalele a posteriori ar fi in mare parte lipsite de utilitate daca utilizarea unor astfel de certificate
ar putea prin ea insasi sd justifice acordarea unei reduceri a taxelor vamale (Hotararea din 11 iulie
2002, Hyper/Comisia, T-205/99, EU:T:2002:189, punctul 102, si Hotararea din 16 decembrie 2010, Hit
Trading si Berkman Forwarding/Comisia, T-191/09, nepublicata, EU:T:2010:535, punctul 97).

In al doilea rand, rezulti din articolul 6 alineatul (8) din Regulamentul de bazi ci, cu exceptia
imprejurarilor, prevazute la articolul 18 din regulamentul mentionat, privind lipsa cooperarii — articol
a carui aplicare nu s-a realizat in spetd, astfel cum s-a subliniat la punctul 67 de mai sus —, exactitatea
informatiilor furnizate de partile interesate si pe care Comisia intentioneaza sa isi intemeieze
concluziile trebuie verificatd in misura posibilului. In consecints, aceasti dispozitie legitimeaza, la
randul ei, nu numai posibilitatea, ci si obligatia care revine Comisiei de a verifica documentele care fi
sunt prezentate. Fireste, aceastd obligatie se indeplineste in materie de antidumping fard a aduce
atingere procedurilor specifice destinate in acest scop autoritdtilor vamale, cu atat mai mult cu cat
Comisia nu a repus in discutie in spetd validitatea certificatelor contestate ca atare, ci numai
caracterul lor suficient de probator.

Astfel, Comisia a concluzionat ca certificatele contestate nu puteau fi considerate elemente de proba
suficiente pentru a demonstra originea pieselor de bicicleta in cauzd, intemeindu-se pe o serie de
indicii obiective, serioase si concordante, care de altfel nu au fost infirmate de reclamanta.

In aceasta privintd, primo, Comisia a constatat ca certificatele contestate au fost emise nu in functie de
costurile de productie reale, ci in functie de o proiectie a costurilor de productie viitoare, care nu
garanta ca piesele de biciclete au fost fabricate efectiv in conformitate cu costurile previzionale. Era
vorba pur si simplu despre o proiectie globald a costurilor de productie valabile pentru un volum de
productie nedeterminat pentru o perioadd de aproximativ un an, aspect confirmat de altfel chiar de
reclamanti [considerentele (98) si (101) ale regulamentului atacat]. In plus, Comisia a observat cj,
pentru anumite tipuri de cadre si de furci pentru care certificatele contestate au fost emise, lipseau
listele de costuri justificative [considerentul (98) al regulamentului atacat], de exemplu pentru cadrele
si furcile de 24 si de 26 inci, si ca unele dintre certificatele mentionate au fost emise fard o listd de
costuri justificative, astfel cum s-a intdmplat intre altele pentru ghidoanele de 10 inci.

Secundo, autorititile srilankeze au confirmat Comisiei ca au aplicat aceastd metodologie generald in
cazul Great Cycles fara a efectua un control ex post.
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Tertio, Comisia a evidentiat faptul cd listele de costuri prezentate in sustinerea cererii de emitere a
certificatelor contestate erau intocmite in functie de méarimea pieselor de bicicleta — cadre, furci, jante
si roti —, iar nu pentru produse individualizate.

Quarto, valoarea franco la bord indicatd pe certificatele contestate nu ar corespunde celei care
figureaza in alte informatii comunicate de reclamantd, precum cele din tabelul F.2 (a se vedea
punctele 9 si 12 de mai sus) sau din anumite facturi privind relatiile comerciale intre Great Cycles si
reclamants, Flying Horse si reclamanti sau Great Cycles si Flying Horse. In ceea ce priveste unele
dintre aceste facturi, reclamanta sustine, in mod nejustificat, cd trimiterea facuta la zece dintre ele in
memoriul in aparare este inadmisibilda pentru motivul cd nu au fost comunicate in concluziile
Comisiei. Astfel, reiese din dosar ca reclamanta insdsi a prezentat aceste facturi Comisiei cu ocazia
verificarii la fata locului si cd aceste piese, mentionate in tabelul F.2, au facut obiectul unor discutii in
contradictoriu in cadrul procedurii administrative. Prin urmare, Comisia avea dreptul de a face
trimitere la ele, inclusiv in cadrul prezentei proceduri.

In consecinta, in imprejurarile speciale ale spetei si avand in vedere ansamblul indiciilor mentionate la
punctele 101-104 de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat cd certificatele contestate nu
constituiau elemente de proba suficiente pentru a demonstra originea pieselor de bicicleta.

Prin urmare, cu privire la acest aspect, motivul de recurs trebuie inlaturat ca nefondat.

— Cu privire la aplicarea ,prin analogie” a articolului 13 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de bazd

Dupé ce a inlaturat certificatele contestate ca elemente de probd insuficiente pentru a demonstra
originea srilankeza a pieselor de bicicleta in cauza, Comisia a solicitat, iar reclamanta a prezentat, lista
costurilor de productie ale pieselor mentionate in perioada de raportare, in formatul solicitat. Comisia
a aplicat atunci ,prin analogie” criteriile prevazute la articolul 13 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de baza pentru a verifica, intemeindu-se pe costurile lor de productie, ,originea”
pieselor mentionate (potrivit procesului-verbal al audierii in fata consilierului-auditor) sau
»provenienta” lor [potrivit modului de redactare a considerentului (101) in fine al regulamentului
atacat; a se vedea punctele 89 si 90 de mai sus].

Or, astfel cum s-a subliniat la punctul 86 de mai sus, in spetd, aceste piese ,provin” din Sri Lanka. Mai
trebuie sa se verifice dacd Comisia putea in speta sa aplice ,prin analogie” fard a sivarsi o eroare de
drept articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de bazd pentru a verifica originea acestor
piese.

Trebuie precizat in aceastd privinta ca costurile de productie prezentate in acest scop de reclamanta nu
au fost inlaturate de Comisie ca insuficiente sau nefiabile. Dimpotriva, reiese din dosar, precum si din
considerentele (13) si (101) ale regulamentului atacat ca Comisia s-a intemeiat tocmai pe aceste
informatii pentru a aplica ,prin analogie” articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de baza.

Or, pe de o parte, aplicand ,prin analogie” articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de baza,
Comisia a examinat in realitate daca producerea pieselor de bicicleta in Sri Lanka eluda masurile
antidumping aplicabile bicicletelor originare din China, ceea ce nu ficea insd obiectul anchetei in
urma careia s-a adoptat regulamentul atacat.

Astfel, reiese chiar din modul de redactare a articolului 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de
baza ca acesta se aplica in cazul ,operatiunilor de asamblare”, regula privind valoarea de 60 % enuntata
in cadrul acestuia aplicindu-se deci valorii totale a pieselor ,produsului asamblat”. Or, nu se contesta
cd, in spetd, ancheta nu avea drept obiect ,operatiunile de asamblare” a bicicletelor in Sri Lanka si nici
nu viza nicidecum bicicletele ,,asamblate” in tara mentionata.
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Pe de alta parte, articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de baza nu constituie o reguld de
origine, astfel cum recunoaste de altfel chiar Comisia in considerentul (101) al regulamentului atacat,
aspect pe care ea il confirmd in inscrisurile sale. Prin urmare, acesta nu poate fi aplicat ,prin analogie”
in scopul de a determina originea unei marfi, cu atdt mai mult cu cat criteriile prevéazute la articolul 13
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de baza sunt diferite in esenta de cele referitoare la regulile de
origine. Or, daca se constatd ca peste 40 % din valoarea totald a pieselor produsului asamblat este
constituitd din piese originare dintr-o alta tard decat cea supusa masurilor, operatiunile de asamblare
nu pot fi considerate ca eludeazd taxa antidumping instituita initial, in sensul articolului 13 din
Regulamentul de baza (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul,
T-80/97, EU:T:2000:216, punctul 85).

Pe de altd parte, rezultd din articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul de bazi c&, ,[i]n temeiul
prezentului regulament, pot fi adoptate dispozitii speciale referitoare in special la definitia comuna a
notiunii de origine previzuti in Regulamentul [nr. 2913/92]”. Insi nu se contesti ci, inainte de
intrarea in vigoare a regulamentului atacat, astfel de dispozitii nu au fost adoptate (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, EU:T:2000:216, punctul 108).

Prin urmare, Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a aplicat ,prin analogie” articolul 13
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de bazd in cazul pieselor de bicicletd achizitionate in Sri
Lanka in scopul de a verifica originea lor in cadrul unor operatiuni de asamblare in Pakistan.

Niciunul dintre argumentele prezentate de Comisie nu repune in discutie aceasti concluzie. In primul
rand, in ceea ce priveste argumentul, formulat in duplica, potrivit caruia Comisia nu era obligata sa
examineze alte elemente intrucét lipsa caracterului suficient de probator al certificatelor contestate ii
permite sa respinga cererea de scutire exclusiv pe acest temei, trebuie aritat cd nu reiese din nicio
prevedere a regulamentului atacat cd aplicarea ,prin analogie” a articolului 13 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul de bazd in cazul pieselor de bicicletd achizitionate in Sri Lanka ar fi fost efectuata
cu titlu suplimentar. Dimpotriva, reiese din mai multe considerente ale regulamentului atacat, precum
considerentele (13), (98), (100) si (101), cd acest motiv constituia un element al examinarii realizate de
Comisie, acesta fiind, in plus, invocat si dezbatut in cursul procedurii care s-a incheiat cu adoptarea
regulamentului atacat. Comisia nu isi poate intemeia in aceastd privintd niciun argument serios pe
utilizarea termenilor ,pe de alta parte” (,moreover”) in considerentul (101) al regulamentului atacat,
intrucat motivul mentionat figureaza in mai multe alte considerente si acesti termeni aratd numai
addugarea unui argument, fard sa implice caracterul subsidiar al acestei adaugari.

In al doilea rand, Comisia recunoaste ea insisi ci circumstantele prezentei cauze, desi sunt, desigur, de
naturd a da nastere unor suspiciuni, nu sunt suficiente ca atare ,pentru a stabili in mod concludent ca
reclamanta a fost implicata in practici de eludare in Pakistan in perioada vizata de anchetd” (punctul 11
in limine din duplicd). Prin urmare, Comisia nu se poate limita si invoce ,seria de indicii” fard a
demonstra totusi ca conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de
baza erau indeplinite, cu atat mai mult cu cat reclamanta a fost considerata cooperantd, astfel cum s-a
subliniat la punctul 21 de mai sus.

In al treilea rand si in orice caz, rezulti din jurisprudenti ci Comisia nu trebuie si examineze in mod
sumar, ci atent si impartial, documentele primite in cadrul anchetei de la operatorul economic vizat, in
scopul de a demonstra exactitatea declaratiilor acestuia (a se vedea in acest sens Hotéararea din
26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, EU:T:2000:216, punctul 115). Prin urmare, Comisia
nu poate face abstractie de informatiile furnizate de reclamanta in scopul de a demonstra originea
pieselor de bicicleta in cauza sub pretextul ca o asemenea examinare nu se impunea, cu atat mai mult
cu cat Comisia insasi s-a intemeiat pe aceste informatii, astfel cum figureaza in tabelul F.4.1 si fard a
repune in discutie fiabilitatea lor, in scopul de a aplica ,prin analogie” articolul 13 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul de baza.
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Hotararea din 10.10.2017 — Cauza T-435/15
Kolachi Raj Industrial/Comisia

In cele din urmd, imprejurarea ca verificarea costurilor de fabricatie a pieselor in cauzi a fost efectuata
»pe hértie”, dat fiind ca utilajele de productie ar fi fost mutate, nu este determinanta, intrucat Comisia
nu contestd cd, in perioada de raportare, piesele in cauza au fost fabricate in Sri Lanka. In orice caz,
aceastd simpla imprejurare nu este de natura s compenseze eroarea de drept savarsita de Comisie.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca motivul unic al actiunii este intemeiat. Prin

urmare, este necesar ca acesta sa fie admis si, in consecintd, sa se anuleze regulamentul atacat in
masura in care o vizeaza pe reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In speta, intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor reclamantei.

Intervenienta suporta propriile cheltuieli de judecatd, in temeiul articolului 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/776 al Comisiei din 18 mai 2015 de
extindere a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al
Consiliului asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populara Chineza la
importurile de biciclete expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent daca
acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine, in

masura in care vizeaza Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte propriile cheltuieli de judecata si pe cele ale Kolachi
Raj Industrial (Private) Ltd.

3) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) suporta propriile cheltuieli de judecata.
Tomljenovic¢ Marcoulli Kornezov
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 octombrie 2017.

Semnaturi
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