g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

2 iulie 2019*

»Raspundere extracontractuald — Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive luate
impotriva Republicii Islamice Iran — Inghetarea fondurilor — Restrictii privind admisia pe teritoriul
statelor membre — Repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a inscrierii si a mentinerii numelui
reclamantului pe lista persoanelor si entitatilor carora li se aplicd masuri restrictive —
Prejudiciu material — Prejudiciu moral”

In cauza T-406/15,

Fereydoun Mahmoudian, cu domiciliul in Téhéran (Iran), reprezentat de A. Bahrami si de
N. Korogiannakis, avocati,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de R. Liudvinaviciute-Cordeiro si de M. Bishop, in calitate
de agenti,

parat,
sustinut de

Comisia Europeana, reprezentatd initial de A. Aresu si de D. Gauci, ulterior de A. Aresu si de
R. Tricot, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE prin care se urmareste repararea
prejudiciului pe care reclamantul pretinde ca 1-a suferit ca urmare a adoptarii Deciziei 2010/413/PESC
a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare
a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39), a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2010, L 195, p. 25),
a Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO
2010, L 281, p. 81) si a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind
madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO 2010,
L 281, p. 1), prin care numele reclamantului a fost inscris si mentinut pe listele persoanelor si
entitatilor cérora li se aplica masuri restrictive,

* Limba de procedura: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnové (raportor), presedinte, si domnii V. Valanc¢ius si U. Oberg,
judecatori,

grefier: domnul M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 11 decembrie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

Prezenta cauzd se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite in scopul de a exercita presiuni
asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sa pund capat activititilor nucleare care prezinta un
risc de proliferare si dezvoltirii vectorilor purtitori de arme nucleare (denumite in continuare
»proliferarea nucleard”).

Reclamantul, domnul Fereydoun Mahmoudian, este actionar majoritar si presedinte al consiliului de
administratie al societitii Fulmen. Aceasta din urmé este o societate iraniana care isi desfisoara
activitatea in special in sectorul echipamentelor electrice.

In cadrul Uniunii Europene, au fost adoptate Pozitia comuni 2007/140/PESC a Consiliului din
27 februarie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2007, L 61, p. 49) si Regulamentul
(CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO
2007, L 103, p. 1).

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Pozitia comuna 2007/140 prevedea inghetarea tuturor fondurilor
si a tuturor resurselor economice ale anumitor categorii de persoane si de entititi. Lista acestor
persoane si entitati figura in anexa II la Pozitia comuna 2007/140.

In ceea ce priveste competentele Comunititii Europene, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 423/2007 prevedea inghetarea fondurilor persoanelor, entitatilor si organismelor identificate de
Consiliul Uniunii Europene ca participa la proliferarea nucleara conform articolului 5 alineatul (1)
litera (b) din Pozitia comuna 2007/140. Lista acestor persoane, entitati si organisme alcatuia anexa V
la regulamentul mentionat.

Pozitia comund 2007/140 a fost abrogatd prin Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010
privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2010, L 195, p. 39).

Articolul 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413 prevede inghetarea fondurilor mai multor categorii de
entitati. Aceasta dispozitie vizeaza in special ,persoanele sau entitatile [...] care sunt implicate in
[proliferarea nucleard] sau persoanele care au legatura directd cu aceste activititi sau care le sustin, ori
persoanele sau entittile care actioneazd in numele sau sub comanda acestora, ori ale entitatilor aflate
in proprietatea acestora sau controlate de acestea, inclusiv prin mijloace ilicite [...], astfel cum sunt
enumerate in anexa II”.

Lista din anexa II la Decizia 2010/413 a fost inlocuita cu o noud listd, stabilita prin Decizia

2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2010,
L 281, p. 81).
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La 25 octombrie 2010, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 961/2010 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1).

Odata cu adoptarea Deciziei 2010/413, la 26 iulie 2010, numele reclamantului a fost inscris de Consiliu
in lista persoanelor, entitatilor si organismelor aflata in tabelul I din anexa II la decizia mentionata.

In consecinti, numele reclamantului a fost inscris in lista persoanelor, entitatilor si organismelor aflati
in tabelul I din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 (JO 2010, L 195, p. 25). Adoptarea Regulamentului de punere in aplicare
nr. 668/2010 a avut drept consecintd inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale
reclamantului.

In Decizia 2010/413, la fel ca in Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010, Consiliul a retinut in
legdtura cu reclamantul urmatoarele motive: ,Directorul Fulmen”.

Prin scrisoarea din 26 august 2010, reclamantul a solicitat Consiliului sd revina asupra deciziei de a-1
include in lista din anexa II la Decizia 2010/413 si in cea din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007. De
asemenea, acesta a solicitat Consiliului s ii comunice elementele pe care s-a intemeiat pentru a adopta
masurile restrictive care il privesc.

Inscrierea numelui reclamantului in lista din anexa II la Decizia 2010/413 nu a fost afectati de
adoptarea Deciziei 2010/644.

Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat prin Regulamentul nr. 961/2010, numele
reclamantului a fost inclus de Consiliu la punctul 14 din tabelul A din anexa VIII la acest din urma
regulament. In consecinti, fondurile reclamantului au fost inghetate in temeiul articolului 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, Consiliul a raspuns la scrisoarea reclamantului din 26 august
2010 aratand cd, dupa reexaminare, a respins solicitarea acestuia privind eliminarea numelui sau de pe
lista din anexa II la Decizia 2010/413 si de pe cea din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010. Ea a
precizat in aceastd privinta cd, intrucat dosarul nu continea elemente noi care sa justifice o schimbare
a pozitiei sale, reclamantului trebuiau sa i se aplice in continuare masurile restrictive prevazute de
textele mentionate. Consiliul a indicat, in plus, cd decizia sa de a mentine numele reclamantului
inscris pe aceste liste nu se intemeia pe alte elemente decat cele mentionate in motivarea listelor in
discutie.

Prin Hotérdrea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), Tribunalul a anulat Decizia 2010/413, Regulamentul de punere in aplicare
nr. 668/2010, Decizia 2010/644 si Regulamentul nr. 961/2010, in masura in care ii priveau pe Fulmen
si pe reclamant.

In ceea ce priveste efectele in timp ale anulirii actelor atacate in cadrul actiunii in care s-a pronuntat
Hotararea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), la punctul 106 din aceasta hotarare, Tribunalul a amintit c&, in temeiul articolului 60
al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la articolul 280
TFUE, deciziile Tribunalului care anuleazd un regulament intra in vigoare numai dupa expirarea
termenului de recurs mentionat la articolul 56 primul paragraf din statutul indicat sau, in cazul in
care in acest termen s-a introdus un recurs, dupa respingerea acestuia. In spetd, acesta a statuat ci
riscul de a aduce o atingere serioasa si ireversibild eficacitatii masurilor restrictive impuse de
Regulamentul nr. 961/2010 nu pare suficient de ridicat, avand in vedere consecintele importante ale
acestor masuri asupra drepturilor si libertatilor reclamantilor, pentru a justifica mentinerea efectelor
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regulamentului mentionat in ceea ce ii priveste pe acestia din urma pentru o perioadd care si o
depédseasca pe cea prevazutd la articolul 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In plus, la punctul 107 din Hotirarea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10
si T-440/10, EU:T:2012:142), Tribunalul a mentinut efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost
modificata prin Decizia 2010/644, pana cand anularea Regulamentului nr. 961/2010 incepe sa produca
efecte.

La 4 iunie 2012, Consiliul a declarat recurs in fata Curtii impotriva Hotarérii din 21 martie 2012,
Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142). Acest recurs a fost
inregistrat sub numairul C-280/12 P. In sustinerea recursului mentionat, Consiliul a aritat, printre
altele, cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca acesta trebuia sa prezinte
elemente care sa permitd sa se demonstreze ca Fulmen a intervenit in situl de la Qom/Fordoo (Iran) in
pofida imprejurarii ca elementele care puteau fi invocate proveneau din surse confidentiale si cé erorile
de drept sdvarsite de Tribunal priveau doua aspecte ale comunicirii acestor elemente, primul fiind
referitor la comunicarea citre Consiliu a unor elemente de proba de citre statele membre, iar al
doilea la comunicarea unor elemente confidentiale instantei.

Prin Hotérarea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775),
Curtea a respins recursul ca nefondat, confirménd ceea ce a statuat Tribunalul la punctul 103 din
Hotararea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), si anume ca Consiliul nu a dovedit cd Fulmen a intervenit in situl de la Qom/Fordoo.

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1361/2013 al Consiliului din 18 decembrie 2013
privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2013, L 343, p. 7), Consiliul, actionand
in conformitate cu Hotérarea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775), a eliminat numele reclamantului de pe listele persoanelor si entititilor care fac
obiectul masurilor restrictive care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si, respectiv, in anexa IX
la Regulamentul nr. 267/2012, incepind de la 19 decembrie 2013. De la acea datd, numele
reclamantului nu a fost reinscris in nicio lista.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 iulie 2015, reclamantul a introdus prezenta
actiune. Cauza a fost repartizata Camerei intai a Tribunalului.

La 9 noiembrie 2015, Consiliul a depus memoriul in apérare.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2015, Comisia Europeana a formulat o cerere
de interventie in prezenta procedura, in sustinerea concluziilor Consiliului.

La 2 decembrie 2015, reclamantul a depus observatiile sale cu privire la cererea de interventie
formulata de Comisie. Consiliul nu a depus observatii cu privire la aceasta cerere in termenul stabilit.

Prin decizia presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din 10 decembrie 2015, adoptatd in
conformitate cu articolul 144 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s-a admis
interventia Comisiei in prezentul litigiu.

La 12 ianuarie 2016, reclamantul a depus replica.

La 25 ianuarie 2016, Comisia a depus memoriul in interventie. Nici Consiliul, nici reclamantul nu au
depus observatii cu privire la acest memoriu.
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La 26 februarie 2016, Consiliul a depus duplica.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 29 martie 2016, reclamantul a solicitat organizarea unei
sedinte de audiere a pledoariilor, in conformitate cu articolul 106 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intii) a adoptat o primd mdsura de
organizare a procedurii constand in ascultarea partilor cu privire la o eventuala suspendare a
procedurii pana la pronuntarea deciziei Curtii prin care se finalizeazd judecata in cauza C-45/15 P,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul. Consiliul a comunicat observatiile sale in aceasta privinta in termenul
stabilit.

Intrucdt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedurd, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera intai, céreia, in

consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Prin decizia din 31 august 2016, presedintele Camerei intai a Tribunalului a decis sa suspende
procedura in prezenta cauza.

Ca urmare a pronuntarii Hotérarii din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), la propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intdi) a adoptat o a doua
masurd de organizare a procedurii constand in ascultarea partilor cu privire la consecintele pe care le
deduc din hotararea mentionatd pentru prezenta cauza (denumitd in continuare ,a doua masurd de
organizare a procedurii”’). Partile principale si Comisia si-au prezentat observatiile in aceasta privinta
in termenul stabilit.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2018, Comisia a informat Tribunalul c&, desi sustinea in continuare
pozitia Consiliului, nu considera necesar sd participe la sedinta in prezenta cauza.

Pledoariile partilor principale si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 11 decembrie 2018.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca admisibila si fondata;

— obligarea Consiliului sa ii plateasca suma de 2227000 de euro pentru repararea prejudiciului
material pe care l-a suferit si suma de 600000 de euro pentru repararea prejudiciului moral pe
care l-a suferit ca urmare a aceleiasi inscrieri;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul si Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

ECLILLEU:T:2019:468 5
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IIL in drept

A. Cu privire la competenta Tribunalului

In duplici, intemeindu-se pe Hotirarea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul (T-328/14,
nepublicata, EU:T:2016:86), Consiliul arata cd, intrucat reclamantul si-a intemeiat cererea in reparatie
pe nelegalitatea includerii numelui sau in lista care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413, astfel
cum a fost modificatd prin Decizia 2010/644, Tribunalul nu este competent sa se pronunte cu privire
la prezenta actiune, intrucat articolul 275 al doilea paragraf TFUE nu confera Tribunalului
competenta sd se pronunte cu privire la o cerere in reparatie intemeiatd pe nelegalitatea unui act care
intrd in sfera politicii externe si de securitate comuna (PESC).

Ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in sedintd, prin care reclamantul a fost invitat sa isi
prezinte observatiile cu privire la cauza de inadmisibilitate a Consiliului, acesta a precizat ca, prin
prezenta actiune, intentiona sa solicite numai repararea prejudiciului cauzat prin regulamentele
adoptate de Consiliu, aspect cu privire la care s-a luat act in procesul-verbal de sedinta. Cu privire la
raspunsul mentionat, este necesar si se considere ca, in esentd, reclamantul a modificat al doilea capat
de cerere al cererii introductive, astfel incat, in cele din urma, el solicitd doar ca Tribunalul sa oblige
Consiliul sa ii plateasca suma de 2227 000 de euro pentru repararea prejudiciului material pe care l-a
suferit ca urmare a includerii nelegale a numelui sau in listele anexate la Regulamentul de punere in
aplicare nr. 668/2010 si la Regulamentul nr. 961/2010 (denumite in continuare ,listele in litigiu”) si
suma de 600 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral pe care 1-a suferit ca urmare a aceleiasi
inscrieri.

In orice caz, trebuie amintit ci, potrivit articolului 129 din Regulamentul de procedurs, Tribunalul
poate oricand, din oficiu, dupd ascultarea partilor, sa se pronunte asupra cauzelor de inadmisibilitate
pentru motive de ordine publica, printre care se numaérd, potrivit jurisprudentei, competenta instantei
Uniunii de a judeca actiunea (a se vedea in acest sens Hotarérea din 18 martie 1980, Ferriera
Valsabbia si altii/Comisia, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79
si  85/79, EU:C:1980:81, punctul 7, si Hotirdrea din 17 iunie 1998, Svenska
Journalistforbundet/Consiliul, T-174/95, EU:T:1998:127, punctul 80).

In acest sens, reiese din jurisprudentd ci, desi o actiune in despagubire avind ca obiect repararea
prejudiciului pretins suferit ca urmare a adoptrii unui act in materie de PESC nu este de competenta
Tribunalului (Hotararea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicats,
EU:T:2016:86, punctele 30 si 31), in schimb, Tribunalul si-a recunoscut intotdeauna competenta de a
judeca o cerere in reparatia unui prejudiciu pretins suferit de o persoand sau de o entitate ca urmare a
unor masuri restrictive adoptate in privinta sa, in conformitate cu articolul 215 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicata, EU:T:2007:207, punctele
232-251, si Hotérarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986,
punctele 45-149).

Situatia nu poate fi diferita in ceea ce priveste o cerere in reparatia unui prejudiciu pretins suferit de o
persoana sau de o entitate ca urmare a unor masuri restrictive luate in privinta sa, in conformitate cu
articolul 291 alineatul (2) TFUE.

Astfel, potrivit jurisprudentei, nicio dispozitie din Tratatul FUE nu prevede ca partea a sasea din acesta,
referitoare la dispozitiile institutionale si financiare, nu ar fi aplicabild in materie de masuri restrictive.
Prin urmare, nu este exclusa recurgerea la articolul 291 alineatul (2) TFUE, potrivit caruia, ,[i]n cazul
in care sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii din punct de vedere
juridic ale Uniunii, aceste acte confera Comisiei competente de executare sau, in cazuri speciale si
temeinic justificate, precum si in cazurile prevazute la articolele 24 si 26 din Tratatul privind Uniunea

6 ECLL:EU:T:2019:468



46

47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 2.7.2019 — Cauza T-406/15
MAaHMOUDIAN/CONSILIUL

Europeand, Consiliului”, in masura in care conditiile prevazute de aceasta dispozitie sunt indeplinite
(Hotararea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
punctul 35).

In spets, misurile restrictive adoptate in privinta reclamantului prin Decizia 2010/413, modificati
ulterior prin Decizia 2010/644, au fost puse in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 668/2010, adoptat in conformitate cu articolul 291 alineatul (2) TFUE, si prin Regulamentul
nr. 961/2010, adoptat in conformitate cu articolul 215 TFUE.

Rezultd cd, desi Tribunalul nu are competenta sa judece cererea in reparatie a reclamantului, in méasura
in care prin aceasta se urmareste sa obtind repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a
adoptirii Deciziei 2010/413, modificata ulterior prin Decizia 2010/644, el are in schimb competenta sa
judece aceeasi cerere, in mésura in care vizeazd repararea prejudiciului pe care acesta l-ar fi suferit ca
urmare a punerii in aplicare a aceleiasi decizii prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010 si
prin Regulamentul nr. 961/2010 (denumite in continuare ,actele in litigiu”).

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci Tribunalul are competenta si examineze prezenta
actiune, astfel cum a fost modificatd in sedintd, adicd in masura in care prin aceasta se urmareste
repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ci l-a suferit ca urmare a faptului cad masurile
restrictive adoptate in privinta sa prin Decizia 2010/413, modificata ulterior prin Decizia 2010/644, au
fost puse in aplicare prin actele in litigiu (denumite in continuare ,masurile in litigiu”).

B. Cu privire la fond

In temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, ,[iln materie de rispundere extracontractuald,
Uniunea este obligatd si repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sdi in exercitiul functiunilor
lor”. Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicitd a institutiilor sale este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins (a se
vedea Hotérdrea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 106 si jurisprudenta citatd, Hotaradrea din 11 iulie 2007,
Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212, punctul 113, si Hotararea din 25 noiembrie
2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 47).

In sustinerea prezentei actiuni, reclamantul invoca faptul ca cele trei conditii mentionate mai sus sunt
intrunite in speta.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicita respingerea prezentei actiuni ca nefondatd, pentru motivul ca
reclamantul nu face dovada care i revine ca toate conditiile pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii sunt intrunite in speta.

Potrivit unei jurisprudente constante, conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, astfel cum au fost enumerate deja la
punctul 49 de mai sus, sunt cumulative (Hotararea din 7 decembrie 2010, Fahas/Consiliul, T-49/07,
EU:T:2010:499, punctele 92 si 93, si Ordonanta din 17 februarie 2012, Dagher/Consiliul, T-218/11,
nepublicatd, EU:T:2012:82, punctul 34). Rezulta ca, in cazul in care una dintre aceste conditii nu este
indeplinita, actiunea trebuie respinsa in intregime, fara a fi necesard examinarea celorlalte conditii
(Hotararea din 26 octombrie 2011, Dufour/BCE, T-436/09, EU:T:2011:634, punctul 193).
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Trebuie, asadar, sa se verifice dacd, in spetd, reclamantul prezintd proba, a carei sarcind ii revine,
privind nelegalitatea comportamentului pe care il reproseazd Consiliului, si anume adoptarea actelor
in litigiu si mentinerea inscrierii numelui sau pe listele in litigiu, caracterul real al prejudiciilor
material si moral pe care pretinde ca le-a suferit si existenta unei legituri de cauzalitate intre
adoptarea mentionatd si prejudiciile pe care le invoca.

1. Cu privire la pretinsa nelegalitate

Potrivit reclamantului, conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului unei institutii este
indeplinita, intrucat, in esenta, adoptarea actelor in litigiu si mentinerea inscrierii numelui sau in
listele in litigiu constituie o incalcare suficient de grava de catre Consiliu a unor norme de drept care
au ca obiect conferirea de drepturi particularilor, de naturd, potrivit jurisprudentei, si angajeze
raspunderea extracontractuald a Uniunii.

In aceastd privints, in primul rand, reclamantul aminteste ci din Hotirarea din 21 martie 2012, Fulmen
si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), precum si din Hotéararea din
28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), pronuntatd in
recursul formulat de Consiliu si prin care se respinge recursul mentionat (a se vedea punctul 21 de mai
sus), reiese ca actele in litigiu sunt afectate de nelegalitate.

Astfel, pe de o parte, acesta aminteste cd, in Hotdrdrea din 21 martie 2012, Fulmen si
Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), Tribunalul a considerat cd Consiliul
nu dispunea de niciun element impotriva sa care si justifice inscrierea numelui sdu in listele in litigiu
si apreciaza ca acest fapt constituie o incélcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca
obiect conferirea de drepturi particularilor de natura si angajeze raspunderea extracontractuala a
Uniunii. Ca raspuns la intrebarea adresata in cadrul celei de a doua masuri de organizare a procedurii,
acesta aratd cd, tindnd seama de similaritatea faptelor generatoare in prezenta cauza si in cea in care
s-a pronuntat Hotérarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
ansamblul constatarilor referitoare la gravitatea nelegalititii comportamentului Consiliului in aceasta
din urma cauza poate fi transpus mutatis mutandis in prezenta cauza. Acesta adauga ca Tribunalul ar
trebui sa concluzioneze cd simpla anulare a actelor in litigiu nu este de natura sd constituie o reparatie
suficientd a prejudiciului sau moral.

Pe de alta parte, reclamantul considera ca, in pofida caracterului flagrant al nelegalitatii constatate de
Tribunal in Hotararea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), decizia Consiliului de a introduce un recurs impotriva acestei hotéarari constituie un
abuz de putere care a avut drept consecinta agravarea prejudiciului suferit de acesta.

In al doilea rand, reclamantul sustine ci masurile in litigiu au avut drept consecinti impiedicarea
exercitarii libertatii sale de a desfasura o activitate comerciala si a dreptului sdu de proprietate, care ii
sunt conferite in temeiul articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”). Aceastd incalcare a drepturilor fundamentale mentionate ar agrava
nelegalitatea savarsita de Consiliu intr-atat incat ar constitui o incalcare grava.

In raspunsul la intrebarea adresati in cadrul celei de a doua misuri de organizare a procedurii,
Consiliul, sustinut de Comisie, nu mai contestd nelegalitatea care rezulta din adoptarea masurilor in
litigiu si recunoaste cd concluziile deduse de Curte in Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), referitoare la existenta unei incalcari suficient de grave
a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, sunt relevante in
prezenta cauzd, intrucat desemnarea reclamantului a intervenit in imprejurdri apropiate de cele din
cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare. In schimb, acesta se opune sustinerilor reclamantului
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referitoare la un abuz de putere si la o incélcare a articolelor 16 si 17 din cartd si considera ca
Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), nu furnizeazi
nicio indicatie relevanta in aceasta privinta.

In spetd, in Hotdrarea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), Tribunalul a constatat nelegalitatea actelor in litigiu.

Totusi, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a Tribunalului, constatarea
nelegalitatii unui act juridic nu este suficients, indiferent cat de regretabild ar fi aceasta nelegalitate,
pentru a considera indeplinitd conditia de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii pentru
motivul nelegalitatii comportamentului imputat institutiilor (Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa
Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 50; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotéararea din 6 martie 2003, Dole Fresh Fruit International/Consiliul si Comisia, T-56/00,
EU:T:2003:58, punctele 71-75, si Hotirarea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07,
EU:T:2011:687, punctul 31). Eventuala anulare a unuia sau a mai multe acte ale Consiliului care se
afld la originea prejudiciilor invocate de reclamant, chiar si atunci cand o asemenea anulare a fost
decisa printr-o hotarare a Tribunalului pronuntata inaintea introducerii actiunii in despagubire, nu
constituie, asadar, dovada irefragabild a unei incélcéri suficient de grave din partea acestei institutii
care s permita sa se constate, ipso iure, raispunderea extracontractuald a Uniunii.

Conditia referitoare la existenta unui comportament nelegal al institutiilor Uniunii presupune o
incédlcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor (a se vedea Hotédrarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Cerinta privind o incalcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor urmareste, indiferent de natura actului ilicit in discutie, sa se evite ca riscul de a
suporta prejudiciile pretinse de persoanele vizate sd limiteze capacitatea institutiei in cauza de a-si
exercita pe deplin competentele in interesul general, atat in cadrul activitatii sale cu caracter normativ
sau care implica alegeri de politici economica, cat si in domeniul competentei sale administrative,
asigurandu-se in acelasi timp cd particularii nu suportd consecintele neindeplinirii flagrante si
inexcuzabile a unor obligatii (a se vedea Hotédrarea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07,
EU:T:2011:687, punctul 34 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 51).

Avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 59-61 de mai sus, trebuie analizat dacd normele de
drept a caror incélcare este invocatd in spetd de reclamant au ca obiect conferirea de drepturi
particularilor si dacd Consiliul a savérsit o incélcare suficient de grava a normelor mentionate.

In sustinerea cererii sale in reparatie, reclamantul invoci, in esenti, doui motive de nelegalitate, si
anume, in primul rénd, adoptarea actelor in litigiu si mentinerea inscrierii numelui sau in listele in
litigiu, in conditiile in care Consiliul nu dispunea de niciun element de proba pentru a le justifica,
nelegalitate ale cérei efecte ar fi fost agravate de un abuz de putere savarsit de Consiliu prin faptul cé
acesta a declarat recurs impotriva Hotérérii din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul
(T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), si, in al doilea rand, o incalcare a articolelor 16 si 17 din
carta.

In primul rand, in ceea ce priveste motivul de nelegalitate intemeiat pe adoptarea actelor in litigiu si pe
mentinerea inscrierii numelui sau in listele in litigiu de cétre Consiliu, in conditiile in care acesta nu
dispunea de niciun element de proba pentru a le justifica, trebuie amintit ca, la punctele 68 si 69 din
Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986), Tribunalul
a statuat ca o administratie care actioneaza cu prudenta si cu diligenta obisnuite ar fi fost in méasura sa
inteleaga ca, la momentul adoptarii actului atacat in cauza in discutie, ii revenea sarcina de a obtine
informatiile sau elementele de proba care justificau masurile restrictive referitoare la reclamanta in
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cauza mentionatd pentru a putea stabili, in cazul unei contestatii, temeinicia masurilor amintite prin
prezentarea informatiilor sau a elementelor de proba respective in fata instantei Uniunii. Acesta a
concluzionat ca, neprocedand astfel, Consiliul s-a facut raspunzitor pentru o incélcare suficient de
gravd a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, in sensul
jurisprudentei citate la punctele 61 si 62 de mai sus. La punctul 40 din Hotararea din 30 mai 2017,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), pronuntatd in recursurile impotriva
Hotararii din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986), prin care
au fost respinse recursurile mentionate, Curtea a decis ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat, in
special la punctele 68 si 69 din hotararea sa, cd incélcarea, timp de aproape trei ani, a obligatiei care
incumba Consiliului de a furniza, in caz de contestare, informatiile sau elementele de proba care
sustin motivele adoptarii de masuri restrictive fatd de o persoana fizicd sau juridica constituia o
incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor.

In speti, dupid cum reiese din Hotirarea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul
(T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), astfel cum a fost confirmatd de Curte prin Hotararea din
28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), trebuie sa se
constate ca incélcarea savarsita de Consiliu este nu numai identicd in ceea ce priveste obiectul sau, ci
si mai lungd, cu aproximativ sase luni, decat cea savarsitd de Consiliu in cauza in care s-a pronuntat
Hotirarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986).

Rezultd cd, pe de o parte, norma de drept a cérei incalcare este invocata in spetd este o norma de drept
care confera drepturi particularilor, printre care figureazd reclamantul, in calitate de persoana fizica
vizata de actele in litigiu. Pe de altd parte, incalcarea normei mentionate constituie o incalcare
suficient de grava in sensul jurisprudentei amintite la punctul 63 de mai sus.

De altfel, din observatiile formulate de parti, in urma celei de a doua masuri de organizare a procedurii,
cu privire la consecintele pe care le-au dedus din Hotérdrea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), in ceea ce priveste prezenta cauzi, reiese ca acestea
sunt de acord, la acest moment, asupra faptului ca nelegalitatea in discutie constituie o incélcare
suficient de grava a unei norme de drept care confera drepturi particularilor.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia, in esentd, aceastd din urmi incilcare ar fi cu atat mai grava
cu cét ar fi fost agravata de faptul ca Consiliul ar fi sdvarsit un abuz de putere prin faptul ca a declarat
recurs impotriva Hotararii din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si
T-440/10, EU:T:2012:142), acest argument nu poate fi admis.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, un act este afectat de un abuz de putere numai daca
rezultd din indicii obiective, pertinente si concordante cd a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel
putin determinant de a atinge alte obiective decét cele declarate sau de a eluda o procedura special
prevazuti de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea Hotararea din 29 noiembrie
2017, Montel/Parlamentul, T-634/16, nepublicatd, EU:T:2017:848, punctul 161 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie amintit ca dreptul de a declara recurs impotriva hotararilor
Tribunalului este consacrat la articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si face parte
integranta din cdile de atac ale sistemului jurisdictional al Uniunii. Potrivit aceluiasi articol, un recurs
in fata Curtii este limitat la chestiuni de drept. Pe de altd parte, in temeiul articolului 56 al doilea
paragraf prima teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, poate introduce un recurs
oricare parte ale cérei concluzii au fost respinse, in totalitate sau in parte. Din dispozitiile dreptului
primar al Uniunii reiese cd, cu respectarea limitelor previzute de acesta, orice parte este libera nu
numai sd introducd un recurs impotriva unei hotarari a Tribunalului, ci, in plus, sa invoce orice motiv
pe care il considerd util pentru a-si sustine cauza si pentru ca actiunea sa si fie admisd. Astfel, in
temeiul acestor din urma consideratii, contrar celor sustinute de reclamant, nu se poate reprosa
Consiliului ca a introdus un recurs impotriva Hotararii din 21 martie 2012, Fulmen si
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Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), cu scopul, astfel cum precizeazd acesta
in memoriul sau in aparare, de a dispune de ,0 jurisprudentad consacratd privind masurile restrictive
geografice”, intrucat un asemenea argument se refera in mod vadit la o chestiune de drept in sensul
articolului 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE.

Pe de altd parte, afirmatia reclamantului potrivit careia Consiliul ar fi introdus un recurs impotriva
Hotararii din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), numai cu scopul de a face presiuni asupra Republicii Islamice Iran, pentru ca aceasta
sd pund capat programului sau nuclear, mentinand astfel efectele produse de actele in litigiu impotriva
reclamantului, nu poate fi admisd. Astfel, nu numai ci aceasta afirmatie nu este sustinuta de niciun
element de proba sau informatie, dar, in orice caz, trebuie sid se constate ca mentinerea efectelor
mentionate este inerenta deciziei de a introduce un recurs, in temeiul articolului 60 al doilea paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, potrivit acestui articol, ,[p]rin derogare de la
articolul 280 [TFUE], deciziile Tribunalului care anuleaza un regulament intrd in vigoare numai dupa
expirarea termenului [de recurs] mentionat la articolul 56 primul paragraf din prezentul statut sau, in
cazul in care in acest termen s-a introdus un recurs, dupd respingerea acestuia”.

In plus, trebuie amintit (a se vedea punctul 18 de mai sus) c3, in ceea ce priveste efectele in timp ale
anularii Regulamentului nr. 961/2010, la punctul 106 din Hotérarea din 21 martie 2012, Fulmen si
Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), Tribunalul a statuat c4, in spetd, riscul
de a aduce o atingere serioasd si ireversibild eficacitatii masurilor restrictive impuse de Regulamentul
nr. 961/2010 nu pirea suficient de ridicat pentru a justifica mentinerea efectelor regulamentului
mentionat in ceea ce ii priveste pe reclamanti pentru o perioada care sd o depaseasca pe cea prevazuta
la articolul 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. De asemenea, la
punctul 107 din aceeasi hotéaréare (a se vedea punctul 19 de mai sus), acesta a decis sa mentind efectele
Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, pand cand anularea
Regulamentului nr. 961/2010 incepe sa producd efecte.

Din consideratiile care precedd reiese cd mentinerea efectelor produse de actele in litigiu impotriva
reclamantului, ca urmare a anularii acestora din urma prin Hotararea din 21 martie 2012, Fulmen si
Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), rezultd din aplicarea dispozitiilor
Statutului Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din aprecierea suverana a Tribunalului, iar nu din
comportamentul reprosat de reclamant Consiliului, si anume ca acesta a introdus un recurs impotriva
hotararii mentionate.

In consecinti, in lipsa oricirui element obiectiv prezentat de reclamant care si poati demonstra ci
Consiliul a introdus recursul 1impotriva Hotérarii din 21 martie 2012, Fulmen si
Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), cu scopul de a-i produce prejudicii
sau de a face presiuni asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sa puna capat programului sau
nuclear, argumentul intemeiat pe un abuz de putere savérsit de Consiliu care ar fi agravat incalcarea
normei de drept in discutie in spetd trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de nelegalitate, intemeiat pe o incilcare a articolelor 16 si 17 din
cartd, trebuie aratat ca reclamantul se limiteaza la a aminti conditiile necesare pentru a constitui o
atingere adusa exercitarii drepturilor si libertatilor recunoscute de cartd si la a sustine ca masurile in
litigiu care i-au fost impuse au avut ca obiect si ca efect restrictii ulterioare asupra dreptului sau de
proprietate si asupra libertatii sale de a desfasura o activitate economicai, astfel cum sunt recunoscute la
articolele 16 si 17 din carta.

Or, desi, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de proprietate este garantat prin articolul 17 din
carta, acesta nu beneficiaza de o protectie absoluta in dreptul Uniunii, ci trebuie sa fie luat in
considerare in raport cu functia sa in societate. In consecinti, unele limitiri pot fi aduse folosintei
acestui drept, cu conditia ca acestea sa raspunda unor obiective de interes general urmarite de Uniune
si sa nu constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie excesiva si intolerabild care ar aduce atingere
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chiar substantei dreptului astfel garantat (a se vedea Hotdrarea din 13 septembrie 2013,
Makhlouf/Consiliul, T-383/11, EU:T:2013:431, punctul 97 si jurisprudenta citatd). Aceastd
jurisprudentd poate fi transpusa prin analogie libertatii de a desfasura o activitate comerciald, care este
garantata prin articolul 16 din carta.

In spety, in primul rand, trebuie aritat ci adoptarea actelor in litigiu impotriva reclamantului, in
masura in care prevedeau inghetarea fondurilor acestuia, a activelor sale financiare si a celorlalte
resurse economice ale acestuia, aveau ca obiectiv sa impiedice proliferarea nucleara si si exercite astfel
o presiune asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta si puna capat activititilor respective.
Acest obiectiv se inscria in cadrul mai general al eforturilor legate de mentinerea pécii si securitatii
internationale si era, in consecintd, legitim si adecvat (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, EU:T:2013:431, punctele 100 si 101
si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, misurile in litigiu aveau de asemenea un caracter necesar, intrucat alte masuri, mai
putin restrictive, precum un sistem de autorizare prealabila sau obligatia de a justifica a posteriori
utilizarea fondurilor platite nu permiteau atingerea intr-o manierd la fel de eficienta a obiectivului
urmadrit, si anume impiedicarea proliferdrii nucleare si exercitarea in acest mod a unei presiuni asupra
Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sd pund capat activitatilor respective, in special in privinta
posibilitatii de a eluda restrictiile impuse (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 septembrie 2013,
Makhlouf/Consiliul, T-383/11, EU:T:2013:431, punctul 101 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, reclamantul nu a demonstrat cid actele in litigiu au incalcat drepturile care ii sunt
conferite la articolele 16 si 17 din carta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se concluzioneze ca numai
primul motiv de nelegalitate, intemeiat pe adoptarea actelor in litigiu si pe mentinerea inscrierii
numelui sau in listele in litigiu de catre Consiliu, in conditiile in care acesta nu dispunea de niciun
element de proba pentru a le justifica, constituie o nelegalitate care poate angaja raspunderea Uniunii
in sensul jurisprudentei amintite la punctul 63 de mai sus.

2. Cu privire la prejudiciul pretins si la existenta unei legdturi de cauzalitate intre nelegalitatea
comportamentului reprosat si acest prejudiciu

Reclamantul apreciazd ca a demonstrat caracterul real si cert al prejudiciilor moral si material pe care
le-a suferit ca urmare a actelor in litigiu si legatura de cauzalitate dintre nelegalitatea
comportamentului reprosat si prejudiciul pretins. Tinand seama de circumstantele speciale ale spetei,
acesta considera ca Hotardrea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), nu repune in discutie temeinicia cererii sale de despagubire.

Consiliul, sustinut de Comisie, se opune argumentelor prezentate de reclamant. Acesta apreciaza ca
concluziile Curtii din Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), referitoare la conditiile de reparare a prejudiciului material si moral, sunt relevante si
favorabile argumentelor sale din prezenta cauza.

Trebuie analizat dacd reclamantul a furnizat proba prejudiciului invocat si a legaturii de cauzalitate
dintre nelegalitatea comportamentului reprosat si acest prejudiciu.

In ceea ce priveste conditia caracterului real al prejudiciului, potrivit jurisprudentei, rispunderea
extracontractualda a Uniunii nu poate fi angajata decét daca reclamantul a suferit efectiv un prejudiciu
real si cert (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 1982, De Franceschi/Consiliul si
Comisia, 51/81, EU:C:1982:20, punctul 9, si Hotdrarea din 16 ianuarie 1996, Candiotte/Consiliul,
T-108/94, EU:T:1996:5, punctul 54). Reclamantului ii revine sarcina de a dovedi ca aceasta conditie
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este indeplinita (a se vedea Hotédrarea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P,
EU:C:2006:708, punctul 27 si jurisprudenta citatd) si, mai precis, de a prezenta probe concludente
privind atat existenta, cat si intinderea prejudiciului (a se vedea Hotararea din 16 septembrie 1997,
Blackspur DIY si altii/Consiliul si Comisia, C-362/95 P, EU:C:1997:401, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

Mai exact, orice cerere in reparatia unui prejudiciu, indiferent daca este vorba despre un prejudiciu
material sau moral, formulata cu titlu simbolic sau pentru obtinerea unei despagubiri substantiale,
trebuie sa precizeze natura prejudiciului invocat in raport cu comportamentul reprosat si, chiar de
manierd aproximativa, s evalueze ansamblul acestui prejudiciu (a se vedea Hotaréarea din 26 februarie
2015, Sabbagh/Consiliul, T-652/11, nepublicata, EU:T:2015:112, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportament si
prejudiciul invocat, respectivul prejudiciu trebuie sa fie rezultatul suficient de direct al
comportamentului invocat, acesta din urma trebuind sa constituie cauza determinanta a prejudiciului,
in conditiile in care nu existd obligatia de a repara orice consecinta prejudiciabild, chiar indepartata, a
unei situatii nelegale (a se vedea Hotararea din 10 mai 2006, Galileo International Technology si
altii/Comisia, T-279/03, EU:T:2006:121, punctul 130 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea din 4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 si 45/79, EU:C:1979:223, punctul 21). Revine reclamantului sarcina de a face dovada
existentei unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul si prejudiciul invocate (a se vedea
Hotérarea din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia, T-149/96, EU:T:1998:228,
punctul 101 si jurisprudenta citata).

In raport cu jurisprudenta amintita mai sus, trebuie analizat daci, in spetd, reclamantul a demonstrat
caracterul real si cert al prejudiciilor moral si material pe care le-ar fi suferit ca urmare a adoptérii
actelor in litigiu si a mentinerii inscrierii numelui sdu in listele in litigiu si existenta unei legaturi de
cauzalitate intre adoptarea mentionata si aceste prejudicii.

a) Cu privire la prejudiciul material invocat si la existenta unei legdturi de cauzalitate

Reclamantul pretinde cé a fost afectat in mod deosebit de masurile in litigiu adoptate in privinta sa ca
urmare a faptului ca, la momentul adoptirii actelor in litigiu, centrul intereselor sale se afla in Franta,
in cadrul Uniunii, intrucat dobandise cetitenia francezd si avea resedinta in Franta, unde deschisese
conturi bancare. Acesta sustine cd a suferit patru tipuri de prejudicii materiale, si anume, in primul
rand, deprecierea legata de lipsa unei administriri dinamice a activelor sale financiare, in al doilea
rand, pierderea castigurilor pe care i le-ar fi procurat administrarea bunurilor sale imobile, in al treilea
rand, pierderile suferite in societati europene si, in al patrulea rand, cheltuielile legale efectuate pentru
a obtine o dezghetare partiald a fondurilor sale, iar ulterior pentru a elibera conturile bancare blocate.
In temeiul acestor diferite prejudicii materiale, el solicitd obligarea Consiliului si ii pliteascd
despégubiri in valoare totald de 2227 000 de euro.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd respingerea cererii de reparare a prejudiciului material pretins.

1) Cu privire la deprecierea legatd de lipsa unei administrdri dinamice a activelor financiare ale
reclamantului

In ceea ce priveste deprecierea legata de lipsa unei administrari dinamice a activelor sale financiare, in
cererea introductiva, reclamantul afirma ca dispunea in portofoliul sau de active de aproximativ
15 milioane de euro, dintre care o mare parte era investitd in actiuni ale unor societati europene
cotate la bursd, in actiuni ale altor societati, in depozite la termen in diverse valute si in obligatiuni ale
unor societdti si ale unor state printre care obligatiuni ale statului elen. Pe de altd parte, el apreciaza ca,
intrucat administratorii de fonduri sunt remunerati in medie cu 2 % din fondurile in administrare, acest
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prejudiciu a cérui reparare o solicita se ridica la 2% pe an din cuantumul fondurilor sale, pe care il
evalueazd la 11 milioane de euro, fird a tine seama de activele sale inscrise in conturi bancare
deschise in Belgia, respectiv de un cuantum total de 660 000 de euro pe o baza de trei ani.

In replica, mai intai, reclamantul precizeazi ci un portofoliu ,dinamic”, care este definit in raport cu
compunerea sa, se caracterizeazd printr-o asumare de riscuri superioara celei a detinatorului unui
portofoliu ,echilibrat” in schimbul unor performante mai ridicate pe termen lung. Insusi obiectivul
articolului 1 din Regulamentul nr. 423/2007 ar fi tocmai de a impiedica orice persoand care face
obiectul unor masuri restrictive sa administreze in mod adecvat un portofoliu ,dinamic”. Prin urmare,
aplicarea unor masuri restrictive ar fi faptul generator al unui prejudiciu financiar care ar trebui reparat
automat in cazul in care masurile mentionate sunt declarate ulterior nelegale.

Or, reclamantul afirma cd portofoliul sdu de la banca BNP Paribas necesita o administrare ,dinamica”.
Cu titlu de exemplu de administrare dinamicd, acesta anexeazi la replicd un extras de cont de la BNP
Paribas. El adaugd cd exceptia prevazuta la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1) nu s-ar aplica in cazul unor
conturi avand astfel de caracteristici, ci al unor conturi precum contul la vedere de care dispunea la
banca Belfius, care nu necesita o administrare dinamica, ceea ce ar explica faptul ca reclamantul nu
l-a inclus printre portofoliile pentru care solicita repararea prejudiciului pretins suferit. Astfel, in
perioada cuprinsd intre luna iulie a anului 2010 si inceputul anului 2014, lipsa administrérii conturilor
reclamantului deschise la banca BNP Paribas l-ar fi impiedicat sa vdnda unele pozitii cu risc ridicat
precum obligatiunile statului elen, sa obtina profit din fluctuatiile pietei, sd realizeze arbitraje
indispensabile unei administrari dinamice pentru adaptarea investitiilor sale si sa plaseze lichiditati,
generate de rambursarea produselor la termen, de plata dividendelor si de dobanzi.

Consiliul, sustinut de Comisie, se opune argumentatiei reclamantului.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 76 din Regulamentul de procedura, cererea introductiva trebuie
sa cuprinda, inter alia, concluziile reclamantului si probele si propunerea de probe, daca este necesar.
Articolul 85 din Regulamentul de procedura prevede cd asemenea probe se depun in cadrul primului
schimb de memorii. In plus, o probi suplimentari poate fi introdusa in stadiul replicii numai daci
intarzierea este justificata.

Or, in speta, in ceea ce priveste prejudiciul intemeiat pe deprecierea cauzata de lipsa unei administrari
dinamice a activelor sale financiare, reclamantul incearca sa demonstreze in mod foarte laconic, chiar
confuz, in cererea introductiva prejudiciul pe care l-ar fi suferit. Astfel, in ceea ce priveste prejudiciul
pretins suferit, in cererea introductiva, reclamantul se limiteaza sa descrie in mod general tipul de
investitii pe care le-ar fi efectuat si compunerea portofoliului sdu de active pe care il evalueazi, intr-o
prima etapa, la punctul 66 din cererea introductiva, la 15 milioane de euro.

Pe de o parte, in niciun moment in cererea introductivd acesta nu identifica institutiile bancare carora
le-ar fi incredintat administrarea activelor sale si nici cuantumul acestora din urma. El face cel mult o
trimitere globala la acestea, facand referire, intr-o notd de subsol inseratd la punctul 66 din cererea
introductiva, la doua anexe la cererea introductiva intitulate ,Extrase de cont si scrisori de la institutii
bancare” si, respectiv, ,Scrisori de la béanci”, fard a indica in mod precis elementele sau pasajele din
anexele mentionate la care face referire.

Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, desi cuprinsul cererii introductive poate
fi sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la extrase din inscrisurile anexate,
o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu poate suplini absenta
elementelor esentiale ale argumentirii in drept, care trebuie si figureze in cererea introductiva. In
plus, nu este de competenta Tribunalului sa cerceteze si sa identifice in anexe motivele si argumentele

14 ECLL:EU:T:2019:468


http:introductiv�.�n

100

101

102

103

104

HOTARAREA DIN 2.7.2019 — Cauza T-406/15
MAaHMOUDIAN/CONSILIUL

pe care le-ar putea considera temeiul actiunii, anexele avand o functie pur probatorie si de instrument
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 decembrie 2005 Honeywell/Comisia, T-209/01,
EU:T:2005:455, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, la punctul 67 din cererea introductivd, reclamantul cuantifica in cele din urmg, fira a
furniza justificéri, portofoliul sau de active la 11 milioane de euro si, in acest temei, aplica o cota de
2%, cu privire la care declard, fara a furniza nicio dovadd, cd corespunde remuneratiei medii a
administratorilor de fonduri si, in consecinta, evalueaza prejudiciul sau la 660000 de euro pentru o
perioada de trei ani.

O argumentatie atat de laconicd si confuzd in cererea introductivd apare prea imprecisa pentru a
determina amploarea acestui prejudiciu si, prin urmare, pentru a permite Tribunalului sa inteleaga,
avand in vedere dispozitiile Regulamentului de procedurd amintite mai sus, intinderea pretentiilor
reclamantului. Prin urmare, aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu titlu suplimentar, chiar presupunidnd ci, in pofida acestor imprejurari, in situatia din speta
Tribunalul ar putea efectua cercetari cu privire la elemente de proba din anexele la cererea
introductivd mentionate la punctul 96 de mai sus, ar trebui sa se constate, in acest caz, cd acestea nu
permit sa se determine cu certitudine amploarea acestui prejudiciu.

Astfel, in ceea ce priveste anexa intitulatd ,Extrase de cont si scrisori de la institutii bancare”, aceasta
contine mai multe documente care nu au fost identificate individual de reclamant. Tribunalul observa
totusi ca pare a fi vorba despre documente care ar putea fi identificate dupd cum urmeaza:

— un extras de cont de la banca Dexia, din data de 30 iulie 2010 (paginile 23-25 din dosarul anexelor
la cererea introductivi), din care nu reiese deloc numele reclamantului ca fiind detindtorul contului
respectiv;

— o atestare a soldului pentru data de 28 iunie 2010 pentru un cont al reclamantului la Banque
Belfius, din data de 23 iulie 2015, insotitd de un extras pentru contul mentionat pentru perioada
cuprinsd intre 1 iunie 2010 si 9 octombrie 2010 (paginile 26-29 din dosarul anexelor la cererea
introductivd), atestare si extras care se dovedesc, in definitiv, lipsite de relevants, intrucat, in
replica, reclamantul indicd in mod expres cd nu a tinut seama de acestea in prezenta cerere de
despéagubire;

— extrasele pentru douad conturi ale reclamantului deschise la banca Société Générale (paginile 30
si 31 din dosarul anexelor la cererea introductiva);

— un extras de cont de economii salariale al reclamantului la institutiile Amundi si Inter Expansion
(paginile 32 si 33 din dosarul anexelor la cererea introductiva);

— un document intitulat ,Portfolio Management Report” emis de banca BNP Paribas Wealth
Management, din care nu reiese deloc numele reclamantului ca detinator al contului respectiv
(paginile 34-38 din dosarul anexelor la cererea introductiva);

— un tabel care identificd conturi deschise la sase institutii, precum si valoarea si natura acestora, fara
nicio precizare referitoare la identitatea detinatorului lor.

Astfel, pe langa faptul ca unele dintre documentele mentionate mai sus nu permit sa se identifice

numele detindtorului contului respectiv, niciun element din anexa in discutie nu permite si se
inteleaga in mod real si cert care este prejudiciul pretins suferit de reclamant.
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Acest caracter confuz al argumentatiei reclamantului este accentuat de lectura precizarilor aduse de
acesta in replica, intrucat, potrivit acestora, ar trebui sa se tind seama numai de activele incredintate
bancii BNP Paribas. Or, activele mentionate, presupunand ca sunt detinute de reclamant, s-ar ridica,
potrivit documentului intitulat ,Portfolio Management Report”, reprodus la paginile 34-38 din dosarul
anexelor la cererea introductivd, la 7746 855 de euro, respectiv un cuantum mult inferior sumei de
11000000 de euro, pe care reclamantul isi intemeiaza in cele din urma calculul prejudiciului pe care
pretinde ca l-a suferit.

In ceea ce priveste anexa intitulata ,Scrisori de la banci”, aceasta contine trei scrisori de la trei institutii
bancare sau de administrare de active, scrisori care mentioneaza numai cd aceste institutii iau act de
consecintele actelor in litigiu, si anume de inghetarea activelor reclamantului, si dorinta lor de a
respecta reglementarea in vigoare. In ceea ce priveste scrisoarea de la banca BNP Paribas Wealth
Management din 11 februarie 2011, autorul acesteia adaugd cd se afla in imposibilitatea de a trece,
astfel cum ar fi dorit reclamantul, la o administrare ,de tip conservator” si, asadar, mai sigura a
activelor acestuia (pagina 157 din dosarul anexelor la cererea introductiva). Trebuie sa se constate ca
aceste documente nu permit sa se determine amploarea prejudiciului invocat de reclamant. Din
consideratiile suplimentare care preceda rezultd ca cererea sa de reparare a prejudiciului intemeiat pe
deprecierea cauzatd de lipsa administrarii dinamice a activelor financiare ar trebui, in orice caz, sa fie
respinsa ca nefondata.

Avand in vedere concluzia dedusa la punctul 101 de mai sus si fiard a fi necesar si se examineze dacd
reclamantul a facut dovada legaturii de cauzalitate, cererea de reparare a prejudiciului intemeiat pe
deprecierea cauzatd de lipsa administrarii dinamice a activelor financiare trebuie respinsa ca
inadmisibila.

2) Cu privire la pierderea cdstigurilor din administrarea bunurilor imobile

In ceea ce priveste pierderea castigurilor pe care le obtinea din administrarea bunurilor sale imobile,
reclamantul aratd ca administrarea a doua apartamente din Franta si din Belgia, al caror proprietar
este, a devenit imposibild ca urmare a adoptarii actelor in litigiu, intrucat s-a aflat in imposibilitatea de
a percepe chirii si de a plati lucréri si polite de asigurare.

In replica, reclamantul precizeaza ci articolul 29 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 267/2012,
care permite perceperea in continuare a chiriilor din contractele de inchiriere in curs, nu era aplicabil
in cazul apartamentului situat in Franta, care nu era inchiriat la data la care numele reclamantului a
fost inscris pentru prima data in lista persoanelor si entitatilor cérora li se aplicd mdsuri restrictive,
din cauza unor mici lucriri care trebuiau efectuate in acesta. Intemeindu-se pe un contract semnat la
18 octombrie 2014, dupa ridicarea masurilor in litigiu adoptate in privinta sa, reclamantul sustine ca
valoarea locativa a apartamentului in discutie se ridicd la 2 500 de euro pe luni, astfel incat beneficiul
nerealizat din cauza neinchirierii poate fi evaluat la un cuantum de 102 500 de euro.

Consiliul, sustinut de Comisie, se opune argumentatiei reclamantului.

Cu titlu principal, astfel cum s-a amintit la punctul 96 de mai sus, cererea introductiva trebuie sa
cuprinda, inter alia, concluziile reclamantului si probele si propunerea de probe, daci este necesar. In
plus, o proba suplimentard poate fi introdusa in stadiul replicii numai daca intarzierea este justificata.

Or, in spetd, trebuie sa se constate cd, la punctul 68 din cererea introductivd, singurul punct din
aceasta consacrat prejudiciului intemeiat pe imposibilitatea administrarii activelor sale imobiliare,
reclamantul se limiteazd sa afirme cd prejudiciul mentionat rezultda din ,imposibilitatea de a percepe
chirii, de a plati lucréri si asigurari etc.” si nu furnizeaza in sens strict niciun document sau element
susceptibil sd sustind aceastd afirmatie, sa dovedeasca titlurile sale de proprietate si sa faca dovada
prejudiciului si a legaturii de cauzalitate. Desigur, in ceea ce priveste exclusiv apartamentul din Franta
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al cdrui proprietar ar fi, in replicd, reclamantul a prezentat o anexid C.2 continind trei documente, si
anume un contract de inchiriere semnat la 18 octombrie 2014, o decizie de impunere 2013, ,taxe
privind locuintele vacante”, emisa la 29 octombrie 2013 si o scrisoare din 20 octombrie 2014 adresata
serviciului de impozite. Totusi, desi aceste trei documente au fost intocmite anterior introducerii
prezentei actiuni, reclamantul nu justifica nicidecum prezentarea lor tardivd, in stadiul replicii. Prin
urmare, anexa C.2 la replica trebuie inlituratd ca inadmisibild. Avand in vedere consideratiile care
preceda, cererea de reparare a prejudiciului mentionat mai sus trebuie, asadar, si fie respinsd ca
inadmisibila.

Cu titlu suplimentar, chiar presupunind cd, in prezenta cauzd, cererea mentionatd si anexa C.2 sunt
declarate admisibile, s-ar impune constatarea ca reclamantul nu furnizeaza nicio dovada cu privire la
caracterul real si cert al daunei pretinse in temeiul prejudiciului in discutie. Astfel, trebuie sa se
constate in special ca reclamantul nu furnizeaza nici dovada titlurilor sale de proprietate pentru cele
doua apartamente al caror proprietar pretinde ca este, nici dovada ca aceste bunuri imobile erau
destinate sa fie inchiriate la momentul adoptarii actelor in litigiu.

Pe de altd parte, contrar afirmatiilor sale, actele in litigiu nu il impiedicau nicidecum sd continue sa
locuiasca, daca aceasta era situatia anterior, intr-un apartament al carui proprietar era, cu atdt mai
mult cu cat, astfel cum se aminteste la punctul 65 din cererea introductiva, la momentul adoptarii
actelor in litigiu acesta avea nationalitate franceza si resedinta in Franta.

Din consideratiile suplimentare care preceda rezultd ca reclamantul nu face dovada prejudiciului
invocat in legatura cu cele doua apartamente din Franta si din Belgia al céror proprietar ar fi, astfel
incat cererea sa de despagubire pentru prejudiciul intemeiat pe pierderea unor venituri locative ar
trebui, in orice caz, sa fie respinsa ca nefondata.

Avand in vedere concluzia de la punctul 112 de mai sus si fara a fi necesar sa se examineze daca
reclamantul a facut dovada legaturii de cauzalitate, cererea de reparare a prejudiciului intemeiat pe
imposibilitatea reclamantului de a-si administra activele imobiliare trebuie respinsa ca inadmisibila.

3) Cu privire la pierderile suferite in societdti europene

In ceea ce priveste pierderile suferite in societiti europene, reclamantul arata ci, la adoptarea actelor in
litigiu, detinea 26 % din partile sociale ale societatii franceze Codefa Connectique S.A.S. (denumitd in
continuare ,Codefa”) si era actionar al societétilor germane Decom Technology GmbH (denumiti in
continuare ,Decom”) si Senteg GmbH, prin intermediul societatii belgiene Soreltek S.A. Actele
mentionate ar fi cauzat dificultiti insurmontabile pentru societitile mentionate si, prin urmare, o
depreciere a valorii lor. Pentru a demonstra existenta prejudiciului material suferit pe seama
societatilor Codefa si Decom, reclamantul furnizeazd un raport din data de 21 iulie 2015, intocmit de
o societate de expertiza contabilda inscrisd in ordinul expertilor contabili din Regiunea Paris
Ile-de-France (Franta), inclus in anexa A.14 la cererea introductivd (denumit in continuare ,raportul
de expertiza contabild”).

Consiliul, sustinut de Comisie, se opune argumentatiei reclamantului.

i) Cu privire la pierderile suferite in societdtile Senteg si Decom

In ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului intemeiat pe pierderile suferite in societitile
Senteg si Decom, Consiliul, sustinut de Comisie, considerd ca aceastd cerere este inadmisibila. Astfel,
reclamantul nu detinea nicio participatie la aceste societiti. In ceea ce priveste Soreltek, care ar detine
80 % din partile sociale ale Decom si 20 % din partile sociale ale Senteg si al cérei unic beneficiar
economic pretinde cd este reclamantul, din statut sau din alte elemente din dosar nu ar reiesi ca
aceasta ar fi, direct sau indirect, detinuta de reclamant, intrucat ar fi detinuta in proportie de 99 % de
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societatea luxemburgheza Wirkkraft S.A. si in proportie de 1% de o societate tertd. Chiar daca
reclamantul ar fi beneficiarul economic al Wirkkraft, interesul sdu de a exercita actiunea ar fi prea
indirect in raport cu Senteg sau cu Decom.

In replici, reclamantul sustine ci detine titlurile la purtitor ale societatii Wirkkraft, pe care se oferd si
le prezinte in mdsura in care este necesar, cd asigurd integral finantarea acestei societati si cd este
unicul beneficiar economic al societatilor Wirkkraft si Soreltek.

In primul rand, in ceea ce priveste Soreltek, conform jurisprudentei amintite la punctul 99 de mai sus,
nu este de competenta Tribunalului si cerceteze si sd identifice in anexe motivele si argumentele pe
care le-ar putea considera temeiul actiunii. Or, in speta, la punctul 76 din cererea introductiva,
reclamantul se limiteazd sd afirme ca ,[a] fost identificat drept beneficiar[ul] economic unic” al
Soreltek. In sustinerea acestei afirmatii, el se limiteazi si facd trimitere fird nicio precizare la patru
documente incluse in anexa A.13 la cererea introductiva.

In orice caz, chiar presupunand ca, in prezenta cauza, Tribunalul ar putea si cerceteze si sa identifice
elementele susceptibile sd sustina aceastd afirmatie a reclamantului, s-ar impune constatarea ca
niciunul dintre documentele mentionate, incluse in anexa A.13 la cererea introductiva, nu ar permite
aceasta.

Astfel, primo, statutul societétii Soreltek, astfel cum a fost inregistrat in Moniteur belge (a se vedea
paginile 269-271 din dosarul anexelor la cererea introductivd), nu mentioneaza deloc asa-zisa calitate
de beneficiar economic unic a reclamantului in aceastd societate. Din acesta reiese cel mult ca 209 din
cele 210 parti sociale ale Soreltek, respectiv putin peste 99 % din partile sociale amintite, sunt detinute
de Wirkkraft, iar ultima parte sociala de societatea Transnational Consulting Group. Pe de alta parte,
reclamantul nu apare nici ca detinator al functiilor de administrator sau de administrator delegat al
Soreltek (a se vedea pagina 271 din dosarul anexelor la cererea introductiva).

Secundo, cele doua scrisori adresate de banca Dexia societatii Soreltek, din 11 august 2010 si din
8 septembrie 2010 (paginile 272 si 273 din dosarul anexelor la cererea introductiva), urmairesc sa
informeze societatea mentionatd ca, la cererea procureur du Roi de Bruxelles (procurorul Regelui din
Bruxelles, Belgia), dou dintre conturile sale au fost blocate, iar ulterior au fost lichidate. In niciun caz
nu este mentionat vreun statut de beneficiar economic unic al reclamantului in raport cu aceastd
societate.

Tertio, scrisoarea din 11 februarie 2014 (reprodusé in doud randuri la paginile 274 si 275 din dosarul
anexelor la cererea introductiva), adresatd de un cabinet de avocati citre parquet du procureur du Roi
de Bruxelles (parchetul procurorului Regelui din Bruxelles), mentioneaza numai calitatea semnatarilor
de ,avocati ai reclamantului si ai societatii sale SA Soreltek” si cererea de restituire a activelor bancare
ale clientilor lor. Niciun element din aceastd scrisoare nu permite confirmarea pretinsului statut de
beneficiar economic unic al reclamantului in raport cu Soreltek.

Quarto, prin scrisoarea procureur du Roi de Bruxelles (procurorul Regelui din Bruxelles) din
6 decembrie 2013 (pagina 276 din dosarul anexelor la cererea introductiva), acesta il informeazi pe
avocatul reclamantului cd a ,dispus in aceastd zi confiscarea activelor vizate in acest dosar, care
apartin domnului Mahmoudian si [societatii] SA Soreltek” si comunicd copia unei cereri adresate de
»,0O.CS.C. de cétre banca ING cu privire la dosarul privind titlurile domnului Mahmoudian (Titres
Befimmo SCA-SICAFI)”. In niciun caz nu este mentionat vreun statut de beneficiar economic unic al
reclamantului in raport cu Soreltek.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca, la punctul 93 din replicd, reclamantul s-a limitat sa

reitereze cd era beneficiarul economic unic al Soreltek si sa deduca de aici cd aceasta societate ficea
parte din activele sale.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste societatea Wirkkraft, trebuie si se constate ci, in cererea
introductivd, reclamantul nu furnizeaza niciun element susceptibil sa sustind afirmatia sa de la
punctul 92 din replica, potrivit careia ar fi beneficiarul economic si detindtorul titlurilor la purtétor ale
acestei societati. Acesta se declara cel mult, in replica, ,dispus” sid prezinte originalul titlurilor
mentionate si, pe de altd parte, afirma cd ,[f]linantarea [...] Wirkkraft este asigurata integral de
reclamant, care este «beneficiarul economic» al acesteia, astfel cum reiese din declaratia inclusa in
[a]nexa C.6".

Or, pe de o parte, avand in vedere dispozitiile articolelor 76 si 85 din Regulamentul de procedura,
revenea reclamantului sarcina de a furniza, din stadiul cererii introductive, elementele de probd pentru
ca era, astfel cum sustine, detinatorul unor titluri la purtator ale societatii Wirkkraft. Acesta nu
incearcd deloc sd explice motivul pentru care, inclusiv in stadiul replicii, nu a furnizat o astfel de proba
suplimentara.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste declaratia inclusd in anexa C.6 la replicd, trebuie aratat ca, desi
aceasta poartd data de 9 decembrie 2013, cu alte cuvinte cu aproape doi ani inainte de introducerea
prezentei actiuni, reclamantul nu justifica deloc faptul cd ea a fost prezentata in stadiul replicii. Prin
urmare, anexa C.6 la replica, care s-a dovedit cd nu contine decat o simpld declaratie pe proprie
raspundere semnatd de reclamant si care nu este sustinutd in niciun mod, trebuie inldturata ca
inadmisibila.

Din consideratiile care preceda rezultd cd reclamantul nu a demonstrat cd, astfel cum afirma, ar fi
»beneficiarul economic” si detinatorul titlurilor la purtator ale societatii Wirkkraft.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se considere cd, in orice caz,
intrucat nu a furnizat nici cel mai mic element de proba in sustinerea afirmatiilor sale, reclamantul a
invocat, pentru a-si formula cererea de reparare a prejudiciului intemeiat pe pierderile suferite in
societatile Senteg si Decom, un prejudiciu al carui caracter real nu l-a dovedit, in conformitate cu
jurisprudenta amintitd la punctul 86 de mai sus.

In consecintd, aceastid din urma cerere trebuie respinsa ca inadmisibila si, in orice caz, ca nefondata.

ii) In ceea ce priveste pierderile legate de Codefa

In ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului intemeiat pe pierderile legate de Codefa, pentru a
demonstra prejudiciul material pe care pretinde ca l-a suferit in ceea ce priveste Codefa, reclamantul se
intemeiaza, pe de o parte, pe raportul de expertiza contabild si, pe de alta parte, pe mai multe copii ale
unor documente referitoare la Codefa incluse in anexa A.5 la cererea introductiva.

In primul rand, trebuie apreciati valoarea probanti a raportului de expertizi contabila.

In acest sens, in lipsa unei reglementari a Uniunii cu privire la notiunea de prob4, instanta Uniunii a
consacrat un principiu al liberei administrari sau al libertatii mijloacelor de proba care trebuie inteles
ca fiind posibilitatea de a invoca, pentru a dovedi un anumit fapt, mijloace de probd de orice natura
precum marturii, mijloace de proba scrise, marturisiri etc. (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 martie 2000, Met-Trans si Sagpol, C-310/98 si C-406/98, EU:C:2000:154, punctul 29, Hotérarea din
8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, EU:T:2004:220, punctul 72, si Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza Archer Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, EU:C:2008:604, punctele
113 si 114). In mod corelativ, instanta Uniunii a consacrat principiul liberei aprecieri a probelor,
potrivit caruia stabilirea credibilitatii sau, cu alte cuvinte, a valorii probante a unui element de proba
tine de convingerea intima a instantei (Hotararea din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00,
EU:T:2004:220, punctul 72, si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Archer
Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, EU:C:2008:604, punctele 111 si 112).
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Pentru a se stabili valoarea probantd a unui document, trebuie sé se tind seama de mai multe elemente,
precum originea documentului, imprejurérile elaboririi acestuia, destinatarul sau, continutul sau, si sa
se ridice problema daca, avand in vedere elementele respective, informatia pe care o contine pare
logica si fiabila (Hotdrarea din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, EU:T:2000:77, punctul 1838, si Hotérarea din 7 noiembrie
2002, Vela si Tecnagrind/Comisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99 si T-151/99, EU:T:2002:270,
punctul 223).

In acest context, instanta Uniunii a apreciat deja ci o analizi prezentatia de un reclamant nu putea fi
considerata o expertizd neutra si independentd, intrucat a fost solicitata si finantatd de reclamantul
insusi si a fost intocmitd in temeiul unor baze de date puse la dispozitie de acesta, fara ca exactitatea
sau pertinenta datelor respective sa fi ficut obiectul vreunei verificari independente (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 3 martie 2011, Siemens/Comisia, T-110/07, EU:T:2011:68, punctul 137).

De asemenea, instanta Uniunii a avut deja ocazia si afirme cd un raport de expertizd nu poate fi
considerat probant decét in temeiul continutului sdu obiectiv si ca o simpla afirmatie nesustinuta care
figureaza intr-un astfel de document nu este, prin ea insdsi, concludenta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01, EU:T:2004:266, punctul 71).

Principiile amintite la punctele 136-139 de mai sus sunt cele in lumina carora este necesar sa se
aprecieze in speta valoarea probantd a raportului de expertiza contabila.

In aceastd privintd, trebuie si se observe ci raportul de expertizi contabili a fost intocmit de o
societate de expertizd contabila inscrisa in ordinul expertilor contabili din Regiunea Paris
Ile-de-France. Din scrisoarea care figureazi la paginile 2 si 3 din raportul mentionat, adresati
reclamantului si purtind data de 21 iulie 2015, reiese ca, conform conditiilor stabilite in cadrul unei
reuniuni din 18 iunie 2015, obiectivul misiunii incredintate de reclamant acestei societati era de a
evalua prejudiciile care ii fuseserda cauzate prin masurile in litigiu, in ceea ce priveste participarea sa la
capitalul societitilor Codefa si Decom. In temeiul realizarii acestei misiuni, se precizeaza in special in
scrisoarea mentionata ca ,[acest] raport a fost intocmit pe baza documentelor pe care ni le-a furnizat
domnul Fereydoun Mahmoudian”. Din termenii scrisorii mentionate reiese cd raportul de expertiza
contabila a fost intocmit la cererea reclamantului in scopul de a se atesta, in cadrul prezentului litigiu,
caracterul real si amploarea prejudiciului material invocat si ca se intemeiaza in esenta pe documente
furnizate de reclamant. Trebuie subliniat ca documentele amintite, la care se face trimitere uneori in
notele de subsol, nu sunt anexate la raportul de expertizad contabila.

Ca urmare a contextului in care a fost intocmit raportul de expertiza contabila si in temeiul principiilor
amintite la punctele 136-139 de mai sus, valoarea probantd a acestui raport trebuie sa fie relativizata.
Acesta nu poate fi considerat suficient pentru a face dovada continutului sau, in special in ceea ce
priveste caracterul real si amploarea prejudiciului invocat. Cel mult ar putea avea o valoare de inceput
de proba, cu conditia sa fie coroborat cu alte elemente probante.

In al doilea rand, in ceea ce priveste copiile documentelor referitoare la Codefa, incluse in anexa A.5 la
cererea introductivd, dar si raportul de expertizd contabila la care reclamantul face trimitere in mod
global la punctul 71 din cererea introductivd, trebuie amintit de la bun inceput c&, potrivit
jurisprudentei citate la punctul 99 de mai sus, nu este de competenta Tribunalului sa cerceteze si sa
identifice in anexe motivele si argumentele pe care le-ar putea considera temeiul actiunii. Acest lucru
este valabil cu atdt mai mult atunci cdnd o anexa priveste un dosar care cuprinde mai multe
documente referitoare la un subiect sau la o persoana, documente care sunt reproduse pe un numar
voluminos de pagini. Intr-un asemenea caz, in lipsa unei trimiteri precise, efectuati de partea care le
comunici, la elementele si la pasajele din anexele mentionate pe care doreste s le evidentieze pentru
a dovedi temeinicia argumentatiei sale, avand in vedere jurisprudenta mentionata mai sus, valoarea
probatorie si de instrument a unor astfel de anexe este mult redusa.
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Acest lucru este evident valabil, in spetd, in ceea ce priveste anexa A.5 la cererea introductivd, care
constd, astfel cum indicd reclamantul, in ,[c]opii ale unor documente referitoare la societatea
CODEFA”, reproduse la paginile 41-154 din dosarul anexelor la cererea introductivd, respectiv un
total de 114 pagini. In lipsa unei trimiteri precise in cererea introductivi la elementele care figureazi
printre aceste 114 pagini din anexa A.5, trebuie sa se considere ca reclamantul nu a demonstrat
temeinicia argumentatiei sale in discutie in speta.

In ceea ce priveste trimiterea globala, la punctul 71 din cererea introductiva, la raportul de expertizi
contabila pentru a demonstra existenta prejudiciului suferit de reclamant, in special in temeiul
participatiilor sale in Codefa, din nou, trebuie sa se considere cd, avand in vedere dispozitiile
articolului 76 din Regulamentul de proceduri si jurisprudenta amintita la punctul 99 de mai sus, o
asemenea trimitere generald la raportul mentionat, reprodus la paginile 277-290 din dosarul anexelor
la cererea introductiva, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care
trebuie sa figureze in cererea introductiva.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cererea sa de reparare a prejudiciului intemeiat pe pierderile legate
de Codefa, reclamantul aratd ca, in urma adoptarii actelor in litigiu impotriva reclamantului si a
societatii Fulmen, Codefa s-a confruntat cu dificultati, astfel incat acesta nu ar fi putut sd obtina
rambursarea imprumuturilor pe care i le acordase, in valoare de 220 000 de euro, nici sé isi recupereze
investitia, constdnd in achizitionarea de actiuni, in aceastd societate, in anul 2009. Cu privire la
dificultitile mentionate, reclamantul sustine cd, in octombrie 2010, banca Société Générale a inchis
contul Codefa si a anulat o autorizatie de descoperit de cont de care beneficia aceasta. In plus, aceasta
nu ar fi putut si deschidd un cont la o altd institutie bancara. In sfarsit, ca urmare a sanctiunilor
impuse reclamantului si societatii Fulmen, aceasta nu ar fi putut sa beneficieze de ajutorul acordat de
statul francez intreprinderilor in dificultate, in conditiile in care era eligibila. In lipsa unui sprijin
financiar care poate fi acordat de un actionar, dificultatile financiare mentionate ar fi condus la
lichidarea acesteia in anul 2012.

Primo, in ceea ce priveste cele douda imprumuturi in valoare totala de 220 000 de euro, pretins acordate
de reclamant societatii Codefa, cu titlu principal, trebuie si se constate c4, in nota de subsol inserata la
punctul 72 din cererea introductiva, reclamantul face trimitere exclusiv si fard nicio precizare la anexa
A5 la cererea introductivd. Prin urmare, reclamantul nu a ficut dovada existentei acestor doua
imprumuturi, astfel incat, avand in vedere dispozitiile articolului 76 din Regulamentul de procedura,
aceastd argumentatie trebuie inlaturata ca inadmisibila.

Cu titlu suplimentar, chiar presupunand ca o asemenea trimitere este consideratd, in prezenta cauza,
suficients, astfel incat Tribunalul ar fi autorizat sa cerceteze in anexa A.5 la cererea introductivd daca
un document demonstreazi existenta imprumuturilor in discutie, ar trebui cel putin si fie retinute
cele doua documente reproduse la paginile 43 si 44, pe de o parte, si la paginile 45 si 46, pe de alta
parte, din dosarul anexelor la cererea introductiva. Aceste doud documente constau in doud contracte
de imprumut incheiate intre Codefa, in calitate de imprumutat, si reclamant, in calitate de
imprumutator, in valoare de 70000 de euro si, respectiv, de 150000 de euro, mai precis in valoare
totala de 220000 de euro, care corespunde in mod evident cu cea pe care o invoca reclamantul.
Totusi, trebuie sa se arate cd, astfel cum a recunoscut insusi reclamantul in cursul sedintei, aceste doua
contracte, redactate in englezi, nu sunt nici stampilate, nici semnate. In aceste conditii, chiar
presupunand ca argumentatia intemeiatd pe aceste doua documente este admisibila, valoarea lor
probantd ar fi foarte redusd, in mésura in care acestea nu permit si se stabileascd cu certitudine
existenta creantei pe care reclamantul se intemeiaza pentru a solicita repararea prejudiciului in
discutie. Aceastd concluzie nu poate fi atenuatd de faptul cd, astfel cum a semnalat reclamantul in
sedintd, din bilantul detaliat al pasivului Codefa (situatia primara la 30 iunie 2011), reprodus la
paginile 80 si 81 din dosarul anexelor la cererea introductiva, reiese ca la rubrica ,Descoperit de cont
si finantare bancard”, linia 455002 ,MAHMOUDIAN Féreidoun” mentioneaza o datorie in cuantum
net de 220 000 de euro la 30 iunie 2011. Astfel, intrucat Codefa a fost lichidata la peste sase luni de la
intocmirea acestei situatii primare, nu este posibild dobandirea certitudinii ca imprumuturile acordate
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de reclamant societatii Codefa nu au fost rambursate intre timp, partial sau chiar integral. Prin urmare,
chiar presupunénd ca Tribunalul ar putea sa tind seama de acest document care figureaza in anexa A.5
la cererea introductivd, la care reclamantul nu a facut referire in cererea introductiva, in orice caz, o
asemenea mentiune nu ar permite s se demonstreze caracterul real al prejudiciului pretins.

Secundo, in ceea ce priveste decizia bancii Société Générale de a inchide conturile societatii Codefa si
de a anula o autorizatie de descoperit de cont de care beneficia aceasta, cu titlu principal, trebuie sa
se constate cd, in nota de subsol inseratda la punctul 73 din cererea introductivd, reclamantul face
trimitere exclusiv si fara altd precizare la ,[a]nexa A.5, a se vedea scrisoarea Société Générale din
2.9.2010”7. Astfel cum s-a considerat deja la punctul 144 de mai sus, o astfel de trimitere este
insuficientd in ceea ce priveste o anexa care contine o multitudine de documente reproduse pe un
total de 114 pagini. Prin urmare, reclamantul nu a ficut dovada existentei unor asemenea decizii
adoptate de banca Société Générale, astfel incat, avand in vedere dispozitiile articolului 76 din
Regulamentul de procedurs, acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

Cu titlu suplimentar, chiar presupunand ca se poate considera, in prezenta cauza, cad o asemenea
trimitere este suficientd, astfel incat Tribunalul ar trebui sa cerceteze in anexa A.5 la cererea
introductivd ce document constituie ,scrisoarea Société Générale din 2.9.2010”, ar fi permis sa se
constate, in acest caz, cd documentul mentionat este reprodus pe prima pagind din anexa A.5, si
anume la pagina 41 din dosarul anexelor la cererea introductivd. Or, se impune constatarea cd, astfel
cum a recunoscut insusi reclamantul in sedintd, nu reiese nicidecum din termenii acestei scrisori a
béancii Société Générale céd inchiderea contului Codefa, precum si anularea autorizatiei de descoperit
de cont de 80 000 de euro, de care beneficia aceasta, decurg din adoptarea actelor in litigiu.

Tertio, in ceea ce priveste pretinsul refuz exprimat de o alta institutie bancara cu privire la deschiderea
unui cont bancar pentru Codefa ca urmare a actelor in litigiu adoptate impotriva reclamantului, trebuie
sa se constate ca aceasta afirmatie care figureazd in cererea introductivd nu este sustinuta de niciun
element de probd. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile articolului 76 din Regulamentul de
procedura, acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

Quarto, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia Codefa nu ar fi putut si beneficieze de ajutorul
acordat in mod obisnuit intreprinderilor aflate in dificultate, in conditiile in care era totusi eligibild
pentru acesta, se impune din nou constatarea ca aceasta afirmatie care figureaza in cererea
introductivd nu este sustinutd de niciun element de proba. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile
articolului 76 din Regulamentul de procedurd, acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

Quinto, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia reclamantul, ca urmare a lichidérii Codefa, nu ar fi
putut ,sd isi recupereze direct sau indirect investitia [constind in] achizitionarea de actiuni in anul
2009”, trebuie sa se constate cd acest argument care figureaza in cererea introductiva nu este sustinut
de niciun element de probi. In special, reclamantul nu precizeazi nici suma totald pe care ar fi
investit-o pentru a achizitiona actiuni la Codefa, nici numarul de parti sociale, nici valoarea lor
nominald. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile articolului 76 din Regulamentul de proceduri,
acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, intrucit argumentele prezentate in sustinerea
cererii de reparare a prejudiciului intemeiat pe pierderile legate de Codefa sunt in parte inadmisibile si
in parte nefondate, reclamantul nu a motivat cererea mentionata. Prin urmare, este necesar sa se
concluzioneze ca aceasta trebuie respinsd ca nefondata.

In consecinti, avand in vedere concluziile deduse la punctele 133 si 154 de mai sus, cererea de reparare

a prejudiciului intemeiat pe pierderile suferite de reclamant in societiti europene trebuie respinsa ca
fiind in parte inadmisibild si in parte nefondata.
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4) Cu privire la cheltuielile efectuate pentru a obtine o dezghetare partiald a fondurilor reclamantului,
iar ulterior pentru a elibera conturile bancare blocate

In ceea ce priveste cheltuielile legale efectuate pentru a obtine o dezghetare partiald a fondurilor sale,
iar ulterior pentru a elibera conturile bancare blocate, reclamantul sustine cd nu i-a fost transmisa
nicio informatie cu privire la procedura care trebuia urmatd pentru a dispune de fondurile necesare
acoperirii cheltuielilor sale personale. Ca urmare a acestui fapt, pentru a obtine dezghetarea a 1 000 de
euro pe luna, acesta a recurs la un cabinet de avocati din Franta, care i-a transmis o nota de onorarii de
8 875 de euro. In mod similar, el a mandatat un cabinet de avocaturi in Belgia, mai intdi pentru a
interveni in fata autorititilor belgiene, iar ulterior, in urma Hotéaréarii din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), pentru a face demersurile necesare
pentru eliberarea conturilor sale bancare blocate, ceea ce a justificat o nota de onorarii de 8 838 de
euro. In total, cheltuielile legale in discutie s-ar fi ridicat, asadar, la un cuantum al onorariilor de
17713 euro.

In stadiul replicii, reclamantul subliniazi ci, data fiind varsta si situatia sa personald, asistenta unui
consilier specializat era necesara pentru a-si sustine in mod eficient drepturile in fata bancilor si a
autoritatilor publice; faptul ca a fost necesar un an pentru a obtine dezghetarea sumelor necesare
cheltuielilor sale esentiale ar demonstra cd acest demers a fost complicat si dificil; in plus, din
inscrisurile din dosar ar reiesi ca blocarea conturilor sale din Belgia era legata in mod direct de actele
in litigiu.

Consiliul, sustinut de Comisie, se opune argumentatiei reclamantului.

In esents, pentru prejudiciul intemeiat pe cheltuielile legale pe care le-ar fi efectuat pentru a obtine, in
Franta si in Belgia, o dezghetare partiald a fondurilor sale in perioada in litigiu, apoi pentru a-si elibera
conturile bancare blocate, reclamantul solicita rambursarea onorariilor avocatilor pe care le-ar fi platit
in acest scop. In acest temei, el prezinti, ca anexa la cererea introductiva, pe de o parte, corespondenta
dintre cabinetul de avocati stabilit in Franta si direction générale du Trésor (Directia generalda a
trezoreriei, Franta) si corespondenta dintre cabinetul de avocati stabilit in Belgia si parchetul din
Bruxelles si, pe de altd parte, doud note de onorarii intocmite de cabinetele de avocati respective.
Trebuie sa se considere ca, prin ,perioada in litigiu”, reclamantul intelege perioada cuprinsa intre
prima inscriere a numelui sdu, la 26 iulie 2010 (a se vedea punctul 10 de mai sus), si radierea numelui
mentionat de pe listele in litigiu, la 19 decembrie 2013 (a se vedea punctul 22 de mai sus) (denumité in
continuare ,perioada in litigiu”).

In aceastd privints, in ceea ce priveste dovada caracterului real al prejudiciului, pe care trebuie si o faci
reclamantul, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 86 de mai sus, fira a fi necesard pronuntarea cu
privire la aspectul dacd, in cadrul procedurilor nationale in discutie in speta, reclamantul era obligat sa
recurgd la serviciile unui avocat, trebuie sd se constate cd acesta se limiteaza sd prezinte doua note de
onorarii emise de avocatii sdi, care i-au fost adresate personal, in valoare totald de 17713 euro. In
schimb, el nu furnizeazi nicio dovada a faptului ci aceste doud note de onorarii au fost nu numai
platite efectiv, ci mai ales, intrucat el solicita rambursarea lor in temeiul prezentului prejudiciu, ca
acestea ar fi fost platite din fonduri proprii.

In aceste imprejuriri, trebuie si se concluzioneze ci este evident ci reclamantul nu a furnizat probe
concludente cu privire atat la existenta, cat si la intinderea prejudiciului pe care il invoca in ceea ce
priveste onorariile avocatiale pe care a decis sa le angajeze pentru serviciile de asistentda in fata
autoritatilor nationale franceze si belgiene. Astfel, este evident ca el nu a dovedit ca prejudiciul
intemeiat pe cheltuielile legale pe care le-ar fi efectuat in Franta si in Belgia si a cédror reparare o
solicita era real si cert. Prin urmare, cererea de rambursare a onorariilor avocatiale angajate de
reclamant in Franta si in Belgia trebuie respinsa (a se vedea in acest sens Ordonanta din 7 februarie
2018, AEIM si Kazenas/Comisia, T-436/16, nepublicata, EU:T:2018:78, punctele 46 si 47).
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Avand in vedere concluziile deduse la punctele 107, 116, 155 si 161 de mai sus, cererea de despagubire
pentru prejudiciul material pretins suferit trebuie respinsé ca fiind in parte inadmisibila si, in orice caz,
nefondati si partial nefondata.

b) Cu privire la prejudiciul moral pretins si la existenta unei legaturi de cauzalitate

Reclamantul sustine cd adoptarea actelor in litigiu si mentinerea inscrierii numelui sau pe listele in
litigiu i-au cauzat doua tipuri de prejudicii morale, si anume, pe de o parte, atingerea adusa onoarei si
reputatiei sale, pentru care solicita o suma de 100 000 de euro si, pe de alta parte, suferinta care rezulta
din aceasta cu privire atét la dificultétile cauzate vietii sale cotidiene, cat si la atingerea adusa sdnatatii
sale, pentru care solicitd o suma de 500 000 de euro.

In raspunsul siu la intrebarea adresati in cadrul celei de a doua masuri de organizare a procedurii cu
privire la consecintele Hotédrarii din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), pentru prezenta cauzd, el apreciazd ca, tindnd seama circumstantele agravante
intemeiate in special pe abuzul de putere sdvarsit de Consiliu, repararea integrald a prejudiciului sau
moral impune o suma superioara celei retinute in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata
mai sus.

Consiliul, sustinut de Comisie, considera ca cererea de reparare a prejudiciului moral invocat trebuie
respinsa.

1) Cu privire la atingerea adusd onoarei si reputatiei

Reclamantul sustine cd atingerea adusd onoarei si reputatiei sale prin adoptarea si prin publicarea
actelor in litigiu i-ar fi cauzat un prejudiciu moral distinct de prejudiciul material rezultat din
afectarea relatiilor sale personale cu tertii.

Pe de alta parte, anularea a posteriori a actelor in litigiu nu ar permite repararea integrala a
prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a atingerii aduse in acest mod onoarei si reputatiei
sale, care a fost prelungit si accentuat de faptul ca Consiliul a epuizat toate ciile de atac disponibile.
Abia in cadrul procedurii de recurs a invocat Consiliul, pentru prima datd, existenta unor elemente
confidentiale care justificau adoptarea actelor in litigiu, existentd care nu a fost niciodata stabilita. In
pofida protestelor sale, care erau intemeiate, Consiliul ar fi decis, in lipsa oricarui element de proba si
fara a efectua nicio verificare, sa mentind numele sdu inscris in listele in litigiu timp de aproape trei ani
si jumatate, intre 26 iulie 2010 si 19 decembrie 2013.

Inscrierea numelui siu in listele in litigiu ar fi ficut obiectul unei anumite publicitati, in special datorita
utilizarii mijloacelor de informare in masa de catre Consiliu, atat in mediile de afaceri iraniene, cat si in
Europa, ceea ce i-ar fi patat si mai mult reputatia.

Drept raspuns la argumentele Consiliului, reclamantul obiecteaza ca, in Hotararea din 25 noiembrie
2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986), Tribunalul a recunoscut ca putea
rezulta un prejudiciu moral, in anumite conditii, din masurile restrictive, fara a face distinctie intre
persoanele fizice si persoanele juridice; emisiunile BBC si reportajul canalului de televiziune francez
TF1, difuzat la 6 iulie 2014, la care acesta face trimitere, demonstreaza amploarea mediatizarii cazului
sau si indica masura justa a prejudiciului moral pe care l-a suferit fiind stigmatizat de Consiliu in
Franta in special si in Occident in general.

In ceea ce priveste atingerea adusa onoarei si reputatiei reclamantului, Consiliul, sustinut de Comisie,
se opune argumentatiei reclamantului.
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In primul rand, acesta sustine ci, in ceea ce priveste repararea prejudiciului moral, atingerea adusi
reputatiei unei persoane fizice trebuie sa se distingd de cea adusd unei societati care desfisoara o
activitate comerciald. Astfel, prezenta cauzd ar trebui comparata in special cu cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331),
iar nu cu cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul
(T-384/11, EU:T:2014:986). Prin urmare, anularea actelor in litigiu adoptate impotriva reclamantului,
care este o persoana fizica, ar constitui o forma adecvatd de reparare a atingerii aduse reputatiei sale.

In al doilea rand, reclamantul nu ar fi furnizat nicio dovadi concretd a unei atingeri aduse reputatiei
sale personale sau onoarei sale ori, cu alte cuvinte, a caracterului real si cert al prejudiciului pe care il
invoca.

In primul rand, trebuie examinat de la bun inceput argumentul Consiliului potrivit ciruia atingerea
adusd reputatiei unei persoane fizice ar trebui sa se distingd, in ceea ce priveste repararea unui
prejudiciu moral, de atingerea adusa reputatiei unei societiti care desfisoara o activitate comerciala.
Astfel, prezenta cauza s-ar apropia in special de cauzele in care s-a pronuntat Hotédrarea din 28 mai
2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), si Hotéararea din 18 februarie
2016, Jannatian/Consiliul (T-328/14, nepublicata, EU:T:2016:86), iar nu de cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986), intrucét
anularea actelor in litigiu adoptate impotriva reclamantului, care este o persoani fizicd, ar constitui o
forma adecvata de reparare a atingerii aduse reputatiei sale. Spre deosebire de o societate comerciald,
pentru care prejudiciul adus reputatiei ar avea consecinte financiare si ar putea fi cuantificat pe plan
monetar, ar fi dificil si se aplice acelasi principiu in cazul unei persoane fizice.

Acest argument al Consiliului, care postuleaza cd Curtea ar fi consacrat, pe baza raspunderii
extracontractuale a Uniunii in materia repardrii prejudiciului moral intemeiat pe o atingere adusa
reputatiei, o distinctie intre o persoana fizica si o persoana juridica, nu poate fi admis. Astfel, pe de o
parte, trebuie constatat cd, la punctul 72 din Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si
Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), Curtea a constatat numai cé nelegalitatea actului in discutie in
aceasta cauza, a carui naturd si obiect sunt similare celor ale actelor in litigiu, era de natura sa il
reabiliteze pe reclamantul din aceasta cauza, persoana fizica, sau sa constituie o forma de reparare a
prejudiciului moral pe care l-a suferit ca urmare a acestei nelegalitati si sd justifice in acest mod
existenta in continuare a interesului sau de a exercita actiunea. Din cuprinsul punctului din hotarére
mentionat mai sus reiese ca Curtea a considerat pur si simplu in aceasta cauza cad recunoasterea
nelegalititii actului in discutie era de natura si justifice existenta in continuare a interesului
reclamantului de a exercita actiunea, desi numele sidu fusese retras de pe lista in litigiu in cauza
mentionata.

Astfel, contrar celor sustinute in esentd de Consiliu, in Hotirarea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), Curtea nu a adoptat o pozitie cu
privire la aspectul daca o asemenea constatare era suficientd pentru a-l reabilita integral pe
reclamantul din aceastd cauza sau pentru a constitui o forma de reparare integrald a prejudiciului
moral pe care l-a suferit. De altfel, trebuie aratat cd, la punctul 49 din Hotérérea din 30 mai 2017,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), Curtea a declarat ca, desi, in Hotérarea din
28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), a decis cd anularea unor
masuri restrictive nelegale este de naturd sa constituie o formd de reparare a prejudiciului moral
suferit, nu rezultd totusi ca aceasta forma de reparare este suficientd neapdérat, in toate cazurile, pentru
a asigura repararea integrald a acestui prejudiciu.

De asemenea, trebuie constatat cd, tot la punctul 72 din Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), Curtea nici nu a limitat efectele
constatarii care figureazi la acesta doar la persoanele fizice. In aceastd privinta, trebuie amintit, de
altfel, ca, la punctul 70 din aceeasi hotérare, Curtea a aritat in special cd masurile restrictive in cauza
aveau consecinte negative considerabile si un efect important asupra drepturilor si libertatilor
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persoanelor vizate de masurile mentionate. Or, acestea fuseserd adoptate in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitdti care au legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si
cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a
exportului anumitor marfuri si servicii catre Afganistan, de intarire a interdictiei de zbor si de
extindere a inghetdrii fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din
Afganistan (JO 2002, L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189). Astfel, regulamentul mentionat
putea viza atit persoane fizice, cat si entitati juridice.

Avénd in vedere consideratiile ce precedd, Consiliul sustine in mod eronat in esenta ca atingerea adusa
reputatiei unei persoane fizice ar trebui sa se distingd, in ceea ce priveste repararea prejudiciului, de
atingerea adusa reputatiei unei societati care desfasoara o activitate comerciala.

In al doilea rand, in ceea ce priveste in prezent cererea de reparare a prejudiciului moral invocat de
reclamant in temeiul atingerii aduse caracterului sau onorabil si reputatiei sale, trebuie aritat ca
masurile in litigiu au consecinte negative considerabile si un efect important asupra drepturilor si
libertatilor persoanelor vizate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 70). In aceasti privinta, atunci
cand o persoana este vizata de masuri restrictive ca urmare a sustinerii pe care se pretinde cd a
acordat-o proliferarii nucleare, ea este asociatd public unui comportament care este considerat o
amenintare grava la adresa pécii si a securitatii internationale, cu consecinta suscitarii oprobriului si a
neincrederii in privinta sa, fiindu-i astfel afectata reputatia, si a cauzirii, prin urmare, a unui
prejudiciu moral (Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11,
EU:T:2014:986, punctul 80).

Pe de o parte, oprobriul si neincrederea suscitate de masuri restrictive precum masurile in litigiu se
referd la vointa sa de a fi implicatd in activitati considerate reprobabile de comunitatea internationald.
In acest mod, persoana respectivi este afectati dincolo de sfera intereselor sale economice si
financiare curente (Hotérarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11,
EU:T:2014:986, punctul 82).

Pe de alta parte, atingerea adusa reputatiei persoanei in cauza este cu atdt mai grava cu cét rezulta nu
din exprimarea unei opinii personale, ci din adoptarea unei pozitii oficiale a unei institutii a Uniunii,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si insotitd de consecinte juridice obligatorii
(Hotérarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986,
punctul 83).

Avénd in vedere cele ce preceds, este necesar sd se considere c3, in spetd, adoptarea actelor in litigiu si
mentinerea inscrierii numelui reclamantului in listele in litigiu i-au cauzat un prejudiciu moral, distinct
de prejudiciul material cauzat prin afectarea intereselor sale economice si financiare. In consecints, este
necesar sa i se recunoasca dreptul de a fi despagubit pentru acest prejudiciu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 85).

Cu privire la caracterul real al prejudiciului moral pretins suferit, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste
mai precis un asemenea prejudiciu, desi depunerea de probe sau de propuneri de probe nu este in mod
necesar considerata o conditie a recunoasterii unui asemenea prejudiciu, reclamantului ii revine cel
putin sarcina de a stabili cd comportamentul reprosat institutiei in cauza era de naturd sa i cauzeze
un asemenea prejudiciu (a se vedea Hotararea din 16 octombrie 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
T-297/12, nepublicata, EU:T:2014:888, punctul 31 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotéararea din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia, T-230/95, EU:T:1999:11, punctul 39).

In plus, desi, in Hotirarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P,

EU:C:2013:331), Curtea a decis cd anularea unor mdsuri restrictive nelegale este de naturd sa
constituie o forma de reparare a prejudiciului moral suferit, nu rezultd totusi ca aceasta forma de
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reparare este suficientd neaparat, in toate cazurile, pentru a asigura repararea integrald a acestui
prejudiciu, orice decizie in aceasta privintd trebuind si fie luatd pe baza unei aprecieri a imprejurarilor
din spetd (Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punctul 49).

In speti, desigur, anularea actelor in litigiu prin Hotirarea din 21 martie 2012, Fulmen si
Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), prin care se constatd cd asocierea
reclamantului cu proliferarea nucleara este nejustificatd si, prin urmare, nelegald, este de natura sa
constituie o forma de reparare a prejudiciului moral pe care acesta l-a suferit si a cirui reparare o
solicita in prezenta cauza. Totusi, in imprejurdrile din spetd, aceastd anulare nu poate constitui o
reparare integrald a prejudiciului mentionat.

Astfel, dupd cum rezultd din jurisprudenta amintita la punctul 178 de mai sus, adoptarea actelor in
litigiu si, in acest temei, afirmatia privind implicarea reclamantului in proliferarea nucleard au avut
drept consecintd sa suscite oprobriu si neincredere in privinta sa, afectandu-i in acest mod reputatia
si, prin urmare, relatiile sociale si familiale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 noiembrie 2014,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 88).

Or, aceste efecte, care au durat aproape trei ani si jumatate si care sunt la originea prejudiciului moral
suferit de reclamant, nu pot fi contrabalansate integral prin constatarea in spetd, a posteriori, a
nelegalitatii actelor in litigiu pentru urmatoarele motive.

Primo, adoptarea masurilor restrictive fata de o persoana tinde si atragd mai mult atentia si sd suscite
mai multe reactii, in special in afara Uniunii, decat anularea lor subsecventd (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 88).

Secundo, teza retinutd de Consiliu impotriva reclamantului este deosebit de grava, prin aceea cd il
asociaza cu proliferarea nucleard, adica cu o activitate care prezinta, potrivit Consiliului, un pericol
pentru pacea si securitatea internationald (a se vedea in acest sens Hotéararea din 25 noiembrie 2014,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 89).

Tertio, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 de mai sus, aceasta afirmatie nu a fost sustinuta de
nicio informatie sau element de proba pertinent (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie
2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 90).

Quarto si in orice caz, desi inscrierea numelui reclamantului, care a fost publicata in Jurnalul Oficial, ar
fi putut sa fie retrasa de Consiliu in orice moment sau cel putin modificatd sau completats, ea a fost
mentinutd timp de aproape trei ani si jumatate, in pofida protestelor reclamantului referitoare in
special la lipsa probelor privind teza retinutid impotriva sa. In aceastd privinti, dosarul nu contine
elemente care sa sugereze cd Consiliul a verificat, in vreun moment sau pentru vreun temei, din
proprie initiativa sau ca raspuns la protestele reclamantului, temeinicia tezei respective pentru a limita
consecintele prejudiciabile care rezultd pentru reclamant (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 91).

O asemenea verificare ar fi fost in orice caz justificatd in mod deosebit in spetd, dupa pronuntarea
Hotararii din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), avdnd in vedere gravitatea nelegalitatii constatate, in temeiul unei jurisprudente
consacrate. Astfel, desi hotdrarea mentionatd a putut si constituie, in orice caz partial, o reparare a
prejudiciului moral suferit de reclamant, aceasta nu ar putea sa produca in niciun caz vreun efect in
acest sens in ceea ce priveste perioada ulterioard pronuntirii sale, de aproximativ un an si noua luni,
in cursul céreia inscrierea numelui reclamantului a fost mentinuta ca atare.
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Fara a repune nicidecum in discutie dreptul institutiei in cauzd de a introduce un recurs impotriva
deciziei Tribunalului prin care se finalizeazd judecata si nici amanarea efectelor unei asemenea decizii,
astfel cum rezultd din dispozitiile articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, trebuie sia se considere cd, in cadrul unei uniuni de drept, avand in vedere
gravitatea comportamentului nelegal constatat de Tribunal, revine institutiei in cauza sarcina de a
efectua, fie si in paralel cu introducerea unui recurs, o verificare a aprecierilor care au fost sanctionate
de Tribunal. O asemenea cerintd nu urmaireste sd impuna institutiei in cauza sa execute deja hotérarea
Tribunalului, ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 91 din Hotararea din 25 noiembrie 2014,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986), sa verifice, avind in vedere concluziile
deduse de Tribunal, dacd actele contestate nu ar putea sau chiar dacd nu ar trebui sa fie retrase,
inlocuite sau modificate pentru a se limita consecintele prejudiciabile ale acestora.

Astfel, prejudiciul moral cauzat in acest mod, prin mentinerea inscrierii numelui reclamantului ulterior
pronuntérii Hotérérii din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), asa cum afirma in mod explicit reclamantul in cererea introductiva, se distinge de cel
intervenit anterior pronuntarii acestei hotarari. Astfel, in hotararea mentionata, Tribunalul a constatat
in mod formal, asa cum a sustinut reclamantul, caracterul nelegal al inscrierii numelui sau, potrivit
unei jurisprudente consacrate, ca urmare a lipsei elementelor de proba in sustinerea tezei retinute
impotriva sa.

In spetd, asadar, Consiliul ar fi putut examina, in special in lumina aprecierilor si a concluziilor
formulate de Tribunal in Hotérérea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si
T-440/10, EU:T:2012:142), daca mentinerea inscrierii numelui reclamantului ca atare, si anume in lipsa
oricarui element de proba in sustinerea tezei retinute impotriva sa, era justificata, fara a risca sa fie
agravat si mai mult prejudiciul deja suferit de acesta la data pronuntérii hotararii mentionate.

Aceasta concluzie nu poate fi modificatd in raport cu Hotérarea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775). Astfel, in hotarirea mentionata,
intrucat Curtea a examinat si a respins numai recursul introdus de Consiliu impotriva Hotararii de
anulare din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142),
aceasta nu a putut statua cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin mentinerea numelui
reclamantului pe listele in litigiu dupa pronuntarea acestei din urma hotarari.

Avéand in vedere consideratiile care precedd si, in orice caz, consideratiile care figureaza la punctele
190-195 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca anularea inscrierii numelui reclamantului prin
Hotararea din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
EU:T:2012:142), nu a constituit o reparare integrald a prejudiciului moral suferit de reclamant.

In al treilea rand, trebuie analizat daci, astfel cum pretinde reclamantul, anumiti factori suplimentari ar
fi putut sa contribuie la agravarea prejudiciului moral suferit de acesta si, prin urmare, ar trebui luati in
considerare la evaluarea despéagubirii pentru prejudiciul pe care el 1-a suferit.

Mai intdi, in ceea ce priveste pretinsa prelungire si agravare a prejudiciului moral suferit de reclamant,
pentru motivul cd, pe de o parte, Consiliul ar fi epuizat cdile de atac aflate la dispozitia sa in temeiul
Tratatului FUE, in special prin introducerea unui recurs impotriva Hotaréarii din 21 martie 2012,
Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142), si ca, pe de altd parte,
acesta ar fi invocat, pentru prima data in fata Curtii, anumite motive sau argumente in sustinerea
recursului mentionat, inclusiv mentionand — fard a le comunica insa — elemente confidentiale care ar
sustine actele in litigiu, acest argument nu poate fi admis. Astfel, in acelasi mod si pentru aceleasi
motive pentru care s-a considerat, la punctele 70-76 de mai sus, cd asemenea imprejurari nu pot
constitui un factor agravant al nelegalitatii savarsite de Consiliu, acestea nici nu se pot afla, in
principiu, la originea vreunui prejudiciu moral care poate angaja raspunderea extracontractuala a
Uniunii.
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In continuare, in ceea ce priveste difuzarea reportajului din cadrul emisiunii ,De la sapte la opt” de
citre canalul de televiziune francez TF1, departe de a confirma prin continutul sdu, astfel cum sustine
reclamantul, un prejudiciu moral agravat pe care acesta l-ar fi suferit, aceastd emisiune, disponibild
online pe internet, a fost, astfel, consacratd exclusiv efectelor actelor in litigiu asupra societatii
Fulmen, iar nu asupra reclamantului. In orice caz, chiar considerand ci emisiunea respectivi privea de
asemenea interesele reclamantului, din aceasta reiese cd a fost de naturd si participe la restabilirea
reputatiei lui. Astfel, prin aceasta se asigurd, printre altele, publicitatea anuldrii actelor in litigiu de
catre instanta Uniunii. Totusi, avand in vedere teza deosebit de grava retinutd de Consiliu impotriva
reclamantului, difuzarea acestei emisiuni nu poate fi considerata, contrar celor sustinute de Consiliu,
aptd sa contrabalanseze efectele negative ale masurilor in litigiu asupra reputatiei reclamantului.

In sfarsit, in ceea ce priveste difuzarea de citre BBC a unei fotografii a reclamantului si, la 24 mai 2011,
a unei emisiuni in care, potrivit reclamantului, purtitorul de cuvant al Consiliului ar fi intervenit si ar fi
declarat, cu privire la mai multe persoane care au facut obiectul unor sanctiuni din partea Consiliului,
ca ,in sfarsit s-a dovedit cd toate deciziile adoptate de Uniunea Europeand sunt corecte”, pe langa
faptul ca reclamantul nu comunicé in cererea introductiva nicio indicatie care sa permitd Tribunalului
sd constate existenta si continutul acestor difuziri, trebuie sa se considere ca difuzirile in discutie si
afirmatiile facute, potrivit Consiliului, de purtatorul de cuvant al Serviciului European de Actiune
Externa (SEAE), iar nu de Consiliu, nu ar fi putut sa agraveze prejudiciul cauzat reclamantului prin
actele in litigiu. Astfel, desi aceste afirmatii au fost ficute in timp ce Tribunalul era sesizat cu o
actiune avand ca obiect anularea actelor in litigiu, afirmatiile mentionate, asa cum sunt comunicate de
reclamant in cererea introductiva, nu ar face decat sa reflecte convingerea autorului lor, agent al unei
institutii a Uniunii, cu privire la legalitatea deciziilor adoptate de aceasta institutie in privinta unui
»anumit numar de persoane sanctionate de Consiliu”. Astfel, pe langa faptul cd orice parte intr-o
cauza aflatd pe rolul unei instante a Uniunii este libera sa isi exprime convingerea in ceea ce priveste
temeiul sdu legal, trebuie constatat cd, in orice caz, afirmatiile care ar fi fost facute in acest mod nu il
vizau in mod individual pe reclamant.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, cererea de reparare a prejudiciului moral
intemeiat pe atingerea adusi onoarei si reputatiei reclamantului trebuie admisi. In acest temei,
Tribunalul, evaludnd ex cequo et bono prejudiciul mentionat, apreciazd ca alocarea unei sume de
50 000 de euro reprezinta o despagubire adecvata.

2) Cu privire la prejudiciul legat de dificultdtile vietii cotidiene si de atingerea adusd sandtdtii

In ceea ce priveste prejudiciul intemeiat pe suferinta induratd ca urmare a dificultatilor vietii cotidiene
si a atingerii aduse sanatatii sale, reclamantul il evalueaza la 500 000 de euro.

Consiliul, sustinut de Comisie, considera céd inscrisurile furnizate de reclamant nu sunt suficiente
pentru a justifica repararea unui prejudiciu moral in cuantum de 500 000 de euro.

i) Cu privire la prejudiciul intemeiat pe suferinta induratd ca urmare a dificultdtilor vietii cotidiene

Reclamantul arata ca, intrucét, in urma adoptarii actelor in litigiu, fondurile sale detinute in cadrul
Uniunii au fost inghetate, acesta s-a regasit intr-o situatie financiara si personala foarte dificild, lipsit
de posibilitatea nu numai de a-si mentine stilul de viatd, dar si de a-si asigura nevoile de baza sau
chiar pe cele ale celor apropiati, cum ar fi, printre altele, plata unor cheltuieli medicale, inlocuirea
telefonului sdau mobil, plata asigurarii de locuinta. Acesta afirma cd abia incepand din ianuarie 2012,
respectiv dupa optsprezece luni de la adoptarea primelor acte in litigiu, i s-ar fi atribuit o suma lunara
de 1000 de euro pentru a face fatd nevoilor sale cotidiene. Astfel, timp de peste un an, a trebuit sa
trdiasca din imprumuturile acordate de anturajul sdu.
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In ceea ce priveste cheltuielile sale, el aminteste ca trebuia si depuni la autoritatea competenti o
cerere motivati pentru a obtine suma necesari. Intrucit autorizatia de platd a impozitelor, a
asigurarilor si a taxelor sale a fost emisa abia la 25 martie 2011, ar fi rezultat intarzieri de plata
semnificative, penalititi si numeroase dificultati administrative. Reclamantul adaugd cd orice platd
necesita depunerea facturii si autorizatia speciald a béncii sau a autorititii administrative competente
ori recurgerea la o platd in numerar, ceea ce constituia pentru el sursa unor mari dificultéti si a unei
angoase suplimentare in viata de zi cu zi. El nu avea dreptul de a célatori in alte tari europene in afara
Frantei, nici de a face escald pe un aeroport al Uniunii situat in altd parte decét in Franta cu ocazia
calatoriilor in afara Uniunii. Toate persoanele din anturajul sau familial, social si profesional, pana la
locatarul apartamentului sau din Belgia, ar fi fost interogate de serviciile de securitate ale statelor
membre. Nepoatei sale i-ar fi fost refuzata cererea de naturalizare in Franta, sub pretextul ci avea
legéituri cu el si cd efectuase un stagiu de doud luni la Fulmen, situatie care se aflase, pentru el, la
originea unui sentiment de culpabilitate. Faptul de a fi fost obligat si se indatoreze fatd de apropiatii
sai pentru o suma de peste 20 000 de euro pentru a-si asigura nevoile de bazi l-ar fi umilit, iar el ar fi
trait in nesigurantd, in eventualitatea degradarii starii sale de sandtate. El ar fi avut de asemenea un
puternic sentiment de nedreptate fata de situatia sa. Reportajul televizat al emisiunii ,De la sapte la
opt”, difuzat de canalul de televiziune francez TF1 la 6 iulie 2014, ar indica amploarea impactului
masurilor restrictive asupra situatiei sale personale.

In replicd, reclamantul respinge categoric insinuarea Consiliului potrivit careia nu avea decat sa
pardseasca Franta pentru a se instala in Iran.

In ceea ce priveste suferinta indurati de reclamant ca urmare a dificultitilor vietii cotidiene, Consiliul
mentioneaza cd nu contestd cd masurile in litigiu au afectat viata cotidiana a acestuia. Totusi, in
duplica, Consiliul precizeaza ca nu recunoaste in mod expres existenta unui prejudiciu moral care
poate fi reparat, suferit de reclamant. Astfel, acesta aratd ca cheltuielile la care face referire
reclamantul, si anume cheltuielile medicale si de asigurare sau impozitele, sunt acoperite de
dispozitiile articolului 26 din Regulamentul nr. 267/2012, care prevede deblocarea fondurilor necesare
pentru acoperirea nevoilor de baza ale persoanei vizate de o masura de inghetare a fondurilor.
Consiliul nu ar putea fi considerat raspunzator pentru ritmul lent sau pentru functionarea
necorespunzitoare a sistemului instituit de statele membre in aplicarea acestei dispozitii. Acesta nu ar
putea fi considerat rdspunzator nici de interogatoriile anturajului familial, social si profesional al
reclamantului, precum si al locatarului sau, care au fost decise de serviciile de securitate sau de politie
din statele membre. In ceea ce priveste refuzul naturalizdrii in Franta a nepoatei reclamantului,
reglementarea Uniunii in materia masurilor restrictive nu ar cuprinde nicio dispozitie care sa aiba ca
obiect sau ca efect impiedicarea naturalizirii membrilor familiei persoanelor vizate de astfel de masuri.
In orice caz, pe de o parte, nu ar fi vorba despre un prejudiciu personal suferit de reclamant si, pe de
alta parte, refuzul naturalizarii invocat s-ar intemeia pe faptul cid nepoata reclamantului a efectuat un
stagiu in cadrul Fulmen, iar nu pe relatia de familie cu reclamantul.

In ceea ce priveste imposibilitatea reclamantului de a-si mentine stilul de viati, ar fi vorba despre o
imprejurare dificil de calificat drept prejudiciu real si cert si a carei amploare ar fi, in orice caz,
contestabild. Avand in vedere natura prejudiciului invocat, in imprejurérile din speta, nu s-ar impune
acordarea unei despagubiri. Viata reclamantului nu ar fi fost bulversata atat de mult cat pretinde
acesta, intrucat el si-ar fi pastrat totusi cetitenia iraniand, precum si resedinta si legiturile economice
in Iran, unde se putea bucura in continuare de stilul sidu de viatd obisnuit, chiar daca se afla in
Europa.

O cerere de despagubire a reclamantului pentru un pretins prejudiciu cauzat de o restrictie privind
admisia, in spetd un refuz de imbarcare intr-un aeroport situat in afara Frantei, nu ar fi admisibila,
intrucat, spre deosebire de masurile de inghetare a fondurilor, restrictiile privind admisia nu sunt puse
in aplicare prin adoptarea unui regulament in temeiul articolului 215 TFUE.
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In ceea ce priveste prejudiciul intemeiat pe suferinta induratd ca urmare a dificultatilor vietii cotidiene,
este necesar sa se distinga trei categorii de prejudicii invocate de reclamant.

In primul rand, in ceea ce priveste interdictia de a calatori in alte tiri europene decat Franta si de a
face escala pe un aeroport situat in alta parte decat in Franta cu ocazia célatoriilor in afara Uniunii,
astfel incat reclamantul ar fi facut, printre altele, obiectul unei decizii de refuz de imbarcare la 17 iulie
2011, trebuie amintit ca, asa cum aratd Consiliul, asemenea masuri se intemeiazd pe dispozitiile
articolului 19 din Decizia 2010/413, care inlocuiesc dispozitiile articolului 4 din Pozitia comuna
2007/140. Or, dupa cum s-a concluzionat la punctele 47 si 48 de mai sus, Tribunalul nu este
competent sa judece cererea in reparatie a reclamantului, in masura in care prin acesta se urmareste
sa se obtind repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a adoptarii Deciziei 2010/413. Prin
urmare, cererea reclamantului de despagubire pentru acest prejudiciu nu este admisibila.

In al doilea rand, reclamantul invoci in mod eronat impotriva Consiliului un motiv intemeiat in esenti
pe ritmul lent de care ar fi dat dovadd autoritétile nationale in solutionarea cererilor reclamantului
privind obtinerea unei sume lunare pentru asigurarea tuturor nevoilor sale de baza zilnice.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile articolului 19 din Regulamentul nr. 961/2010, respectiv unul
dintre actele in litigiu, se prevedea ca, prin derogare de la articolul 16, autoritatile competente din
statele membre desemnate in acest sens pe site-urile din anexa V la regulamentul mentionat pot
autoriza, in anumite conditii, deblocarea anumitor fonduri sau resurse economice inghetate sau
punerea la dispozitie a anumitor fonduri sau resurse economice in special in temeiul articolului 19
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din regulamentul amintit, ,necesare pentru a acoperi nevoile de baza
ale persoanelor enumerate in anexele VII sau VIII si ale membrilor familiilor acestora care se afla in
intretinerea lor, inclusiv cheltuielile pentru alimente, chirie sau rate ipotecare, medicamente sau
cheltuieli medicale, impozite, prime de asigurare si servicii publice”.

Prin urmare, reclamantul considera in mod eronat Consiliul raspunzator pentru prejudiciile care i-ar fi
putut fi cauzate de ritmul lent al solutionarii cererilor sale, adresate autoritatilor competente ale
statelor membre, de deblocare sau de punere la dispozitie a fondurilor sau a resurselor sale economice
inghetate pentru asigurarea nevoilor sale de bazi zilnice, si anume, asadar, in special pentru plata
cheltuielilor medicale, inclusiv ale unui membru al familiei sale, avand in vedere ca reclamantul nu
precizeazd daca membrul respectiv se afla in intretinerea sa, a unei asigurari de locuintd, a impozitelor
sale, a cheltuielilor sale, a unei linii telefonice sau chiar a unui telefon nou. Astfel de prejudicii,
presupunidnd cd sunt demonstrate, pot fi imputate numai autoritatilor competente ale statelor
membre, asa cum au fost desemnate prin Regulamentul nr. 961/2010.

In al treilea rand, in ceea ce priveste prejudiciul intemeiat in esenti pe stres si pe sentimentele de
angoasd, de umilire si de culpabilitate, in special fatd de rudele sale, pe care actele in litigiu le-ar fi
cauzat reclamantului, privaindu-l de orice mijloc de mentinere a stilului sau de viata anterior, trebuie
precizat de la bun inceput ca acest prejudiciu se distinge de prejudiciul intemeiat pe atingerea adusa
onoarei si reputatiei reclamantului, care a fost examinat mai sus si cu privire la care Tribunalul a
decis, la punctul 201 de mai sus, sa il repare cu suma de 50 000 de euro. Astfel, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 82 din Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11,
EU:T:2014:986), acest din urma prejudiciu rezulta in special din oprobriul si din neincrederea suscitate
de madsuri restrictive precum masurile in litigiu, care se refera la vointa persoanei desemnate de a fi
implicatd in activititi considerate reprobabile de comunitatea internationala.

Or, in spetd, in ceea ce priveste prejudiciul moral invocat, care se referd la o atingere adusa de actele in
litigiu vietii sociale si familiale a reclamantului, trebuie sd se constate ca acesta nu rezulta din oprobriul
sau din neincrederea care pun in discutie pretinsa vointa a reclamantului ,de a fi implica[t] in activitati
considerate reprobabile de comunitatea internationald”, ci, in calitate de persoana fizica, din degradarea
in esentd a imaginii sale familiale sau chiar sociale, cauzata de incapacitatea sa subitd, ca urmare a
inghetarii activelor sale financiare si economice, de a-si mentine stilul de viatd anterior.
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Or, din ansamblul elementelor dosarului care privesc in mod specific stilul de viata social si familial al
reclamantului reiese ca acesta din urma a facut dovada caracterului real si cert al prejudiciului invocat
si examinat in prezent. Pe de alta parte, din aceleasi elemente reiese ca prejudiciul mentionat decurge
in mod necesar si direct din actele in litigiu. In plus, desi Consiliul nu recunoaste existenta unui
prejudiciu moral in aceastd privintd, atat din inscrisurile sale, cat si din afirmatiile sale din sedinta
reiese ca acesta nu contestd cd masurile in litigiu au afectat viata cotidiana a reclamantului.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se considere ca adoptarea actelor in litigiu si
mentinerea inscrierii numelui sau in listele in litigiu care il vizeaza i-au cauzat reclamantului un
prejudiciu moral care poate fi reparat, distinct nu numai de prejudiciul material cauzat prin afectarea
intereselor sale economice si financiare, ci si de prejudiciul moral intemeiat pe atingerea adusa
onoarei si reputatiei sale.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirii care trebuie acordati reclamantului, in temeiul prejudiciului
moral mentionat, in imprejurarile din speta, desi anularea inscrierii numelui reclamantului ar fi trebuit
sa ii permitd, in principiu, sa isi redobandeasca posibilitatea deplina de a-si utiliza in mod liber activele
si resursele economice care fusesera inghetate, in schimb, aceasta nu a putut repara in vreun mod
prejudiciul examinat in prezent si care a produs efecte in perioada in litigiu. Astfel, dupa cum a
statuat deja Curtea, inghetarea fondurilor ca atare, prin domeniul sau larg de aplicare, bulverseazd atat
viata profesionald, cat si pe cea familiala a persoanelor vizate (a se vedea Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 70 si jurisprudenta citatd). Prin
urmare, este necesar sa se considere cd anularea actelor in litigiu nu poate, in sine, nici sa constituie o
reparare integrala a prejudiciului mentionat, nici cel putin si& modereze cuantumul despagubirii
acordate.

Avéand in vedere tipul si gravitatea prejudiciului moral suferit in acest mod de reclamant si tinand
seama de imposibilitatea de a calcula, pe baza unor elemente cuantificate si cuantificabile, acest tip de
prejudiciu moral, este necesar ca acesta si fie evaluat ex equo et bono. In aceasta privints, cu titlu de
despéagubire adecvata, trebuie stabilitd o alocatie corespunzétoare sumei de 500 de euro pentru fiecare
lund in care numele reclamantului a fost inscris in listele in litigiu. Astfel, intrucéat reclamantul a fost
inscris pe listele mentionate din luna iulie 2010 pana in luna decembrie 2013, respectiv pe durata a
patruzeci si doua de luni, o alocatie in cuantum de 21 000 de euro constituie o despagubire adecvata a
prejudiciului intemeiat pe suferinta induratd ca urmare a dificultatilor vietii cotidiene, si anume, in
esentd, ca urmare a atingerii aduse stilului de viata social si familial al reclamantului.

ii) Cu privire la prejudiciul intemeiat pe atingerea adusd sandtdtii

In ceea ce priveste prejudiciul intemeiat pe atingerea adusa sdnatatii sale, reclamantul sustine ca, in
urma adoptarii actelor in litigiu, a trebuit sd urmeze un tratament antidepresiv si, in aceasta privinta,
furnizeaza in anexa A.11 la cererea introductiva un certificat medical.

In anexa C.8 la replicd, reclamantul include, ,in mésura in care este necesar”, un nou certificat medical.

In ceea ce priveste atingerea adusi sinatitii reclamantului, Consiliul sustine ci o eventuald despigubire
ar trebui sd se intemeieze pe elemente de proba concrete. Or, in spetd, reclamantul nu ar fi prezentat
un raport de expertiza medicald, ci s-ar fi limitat s& depund un prim certificat medical care mentiona
o atingere adusa sanatatii sale care nu ar fi nici permanenti, nici ireversibila, precum si, in replica, un
al doilea certificat medical, foarte sumar si care nu permite evaluarea sechelelor asupra sanatatii
reclamantului care ar fi putut fi cauzate de actele in litigiu.

In ceea ce priveste prejudiciul intemeiat pe atingerea adusi sanititii sale, reclamantul afirmi ci a

urmat un tratament antidepresiv si, in aceastd privinta, furnizeazd in anexa A.11 la cererea
introductiva un certificat medical din data de 14 decembrie 2010, intocmit de un medic psihiatru din
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cadrul unui spital parizian. Din certificatul mentionat reiese cid acest medic atestd ca reclamantul
prezenta la acel moment un ,sindrom anxios si depresiv major” care a necesitat un tratament
farmacologic si psihiatric regulat. Potrivit aceluiasi medic, o degradare notabild a starii de sanatate a
reclamantului ar fi intervenit la sfarsitul lunii iulie 2010.

Desigur, acest certificat medical prezentat de reclamant poate, in sine, si confirme afirmatia sa potrivit
cireia a trebuit s urmeze un tratament antidepresiv in urma adoptarii actelor in litigiu. Totusi, din
ultimul paragraf al certificatului mentionat reiese in mod implicit ca acesta a fost intocmit exclusiv pe
baza informatiilor comunicate de reclamant. Din certificatul medical in discutie nu reiese ca
diagnosticul medicului se intemeiazd fie pe o monitorizare medicald a reclamantului pe care ar fi
efectuat-o in trecut, fie pe rapoarte si pe examinéri medicale care ar fi fost efectuate de unul sau de
mai multi medici care I-au monitorizat anterior pe reclamant. In plus, trebuie aritat ca, astfel cum
atestd medicul mentionat, acesta l-a preluat pe reclamant abia incepand cu luna septembrie 2010,
respectiv la doud luni de la adoptarea actelor in litigiu. In asemenea imprejuriri, pentru a face dovada
degradarii starii sale de sandtate, care ar fi intervenit in momentul in care au fost adoptate actele in
litigiu, ar fi trebuit cel putin ca reclamantul sa ii comunice medicului respectiv documentele
susceptibile sa ii permita sd evalueze starea sa de sanatate generald sau chiar psihiatricd anterior
adoptarii actelor mentionate. Or, niciun element din dosarul cauzei nu permite si se constate cid o
asemenea comunicare a fost efectuata in acest mod. Pe de altd parte, trebuie sd se constate ca
reclamantul nu prezintd niciun document care sa ateste cd i-ar fi fost prescris un tratament
antidepresiv dupa data intocmirii certificatului medical.

In ceea ce priveste certificatul medical furnizat in stadiul replicii, in anexa C.8 la aceasta din urma,
trebuie aritat ci acesta poartid data de 12 ianuarie 2016 si a fost intocmit de un medic psihiatru. In
ceea ce priveste admisibilitatea unui asemenea document, desigur, nu se poate constata decat ci
reclamantul nu justificd nicidecum, altfel decat prin formula uzuala ,in mésura in care este necesar”,
furnizarea acestui nou certificat in stadiul replicii. Totusi, in ceea ce priveste un prejudiciu intemeiat
pe o atingere adusd sanatatii, ar fi fost pe deplin posibil sau chiar suficient ca, in spetd, reclamantul sa
precizeze cd doreste sa comunice evolutia starii sale de sanatate de la primul certificat medical intocmit
in anul 2010. In orice caz, chiar considerand ci acest inscris din dosarul cauzei este admisibil, din
lectura certificatului mentionat nu reiese o anumitad evolutie a starii de sinitate a reclamantului;
acesta atestd cel mult ca reclamantul prezintd un sindrom anxios si depresiv care necesita mentinerea
unui tratament.

Astfel, desi certificatele medicale prezentate de reclamant permit sd se constate cad acesta s-a confruntat
cu unele probleme de sanatate in anii 2010 si 2016, acestea nu contin niciun element care sa indice ca
aceste probleme ar fi legate de actele in litigiu. In consecinti, ele nu pot demonstra existenta unei
legaturi de cauzalitate si, prin urmare, cererea de reparare a prejudiciului intemeiat pe atingerea adusa
sandtatii reclamantului trebuie respinsa (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 12 septembrie 2007,
Combescot/Comisia, T-250/04, EU:T:2007:262, punctul 100).

Din consideratiile care precedd rezulta cd reclamantul nu face dovada caracterului real si cert al
prejudiciului intemeiat pe atingerea adusa sdnatatii sale, nici a legéturii de cauzalitate. Prin urmare,
cererea de reparare a acestui prejudiciu trebuie respinsa ca nefondata.

Avand in vedere concluziile deduse la punctele 201, 220 si 228 de mai sus, cererea de reparare a
prejudiciului moral invocat de reclamant trebuie admisa in parte. Tribunalul considera ca, in temeiul
evaludrii ex cequo et bono a prejudiciului moral suferit de reclamant, alocarea unei sume de 71 000 de
euro reprezintd o despagubire adecvata.

In concluzie, prezenta actiune in despagubire trebuie admisd si, in acest temei, trebuie acordat

reclamantului o despagubire de 71 000 de euro pentru prejudiciul moral pe care l-a suferit. In schimb,
cererea sa de despagubire pentru prejudiciul material este respinsa.
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IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care mai multe parti
cad in pretentii, Tribunalul decide asupra repartizarii cheltuielilor de judecata.

In spetd, Consiliul a cizut in pretentii in parte in ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului
moral suferit de reclamant, in timp ce acesta din urma a cazut in pretentii in ceea ce priveste cererea
sa de reparare a prejudiciului material. In aceste imprejurdri, trebuie sa se decidd ca fiecare parte va
suporta propriile cheltuieli de judecata.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intii)

declara si hotaraste:

1) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata citre domnul Fereydoun Mahmoudian a unei
despagubiri de 71 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Domnul Fereydoun Mahmoudian, Consiliul si Comisia suporta, fiecare, propriile cheltuieli de
judecata.

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 2 iulie 2019.

Semnaturi
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