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»Ajutoare de stat — Ajutoare individuale in favoarea complexului Niirburgring pentru construirea unui
parc de agrement, a unor hoteluri si restaurante, precum si pentru organizarea de curse de
automobile — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata internd — Decizie prin
care se declard cd rambursarea ajutoarelor declarate incompatibile nu se referd la noul proprietar al
complexului Niirburgring — Actiune in anulare — Lipsa afectarii substantiale a pozitiei concurentiale —
Asociatie — Statutul de negociator — Inadmisibilitate — Decizie de constatare a inexistentei unui ajutor
de stat la incheierea fazei de examinare preliminard — Actiune in anulare — Parte interesatd —
Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Incalcarea drepturilor procedurale ale partilor
interesate — Inexistenta unor dificultati care impuneau initierea unei proceduri oficiale de investigare —
Plangere — Vanzarea activelor unor beneficiari de ajutoare de stat declarate incompatibile —
Procedura de licitatie deschisa, transparenta, nediscriminatorie si neconditionatd — Obligatia de
motivare — Principiul bunei administrari”

In cauza T-373/15,

Ja zum Niirburgring eV, cu sediul in Nirburg (Germania), reprezentatd initial de D. Frey, de
M. Rudolph si de S. Eggerath, ulterior de D. Frey si de M. Rudolph, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn, de T. Maxian Rusche si de B. Stromsky, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea in parte a
Deciziei (UE) 2016/151 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania pentru Niirburgring (JO 2016, L 34, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera inti extinsa),

compus din doamna L. Pelikdnovd, presedintd, si domnii V. Valancius, P. Nihoul, ]. Svenningsen si
U. Oberg (raportor), judecitori,

grefier: doamna K. Guzdek, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 25 aprilie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

I. Istoricul litigiului

Complexul Nirburgring (denumit in continuare ,Nurburgring”), situat in landul german
Renania-Palatinat, cuprinde un circuit de curse de automobile (denumit in continuare ,circuitul
Niirburgring”), un parc de agrement, hoteluri si restaurante.

Intre 2002 si 2012, proprietarii Niirburgring (denumiti in continuare ,vanzitorii”), si anume
intreprinderile publice Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH si Congress- und
Motorsport Hotel Niirburgring GmbH au beneficiat, in principal din partea landului
Renania-Palatinat, de mésuri de sprijin pentru construirea unui parc de agrement, a unor hoteluri si
restaurante, precum si pentru organizarea de curse de Formula 1.

A. Procedura administrativa si vanzarea activelor Niirburgring

La 5 aprilie 2011, reclamanta, Ja zum Nirburgring eV, o asociatie germana de sport automobilistic
avand ca obiect restabilirea si promovarea unui circuit de curse automobilistice la Nirburgring, a
depus o prima plangere la Comisia Europeana privind ajutoare care au fost platite de Republica
Federala Germania in favoarea circuitului Niirburgring.

Prin scrisoarea din 21 martie 2012, Comisia a notificat Republicii Federale Germania decizia sa de a
initia o procedurd oficiala de investigare, in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, privind
diferitele masuri de sprijin puse in aplicare intre 2002 si 2012 in favoarea Niirburgring. Prin aceasta
decizie, al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2012, C 216,
p. 14), Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile cu privire la masurile in cauza.

Ca urmare a acordarii unor masuri de sprijin suplimentare notificate Comisiei de Republica Federala
Germania, Comisia a decis sd extindd procedura oficiald de investigare la aceste noi masuri. Decizia a
fost notificatd Republicii Federale Germania prin scrisoarea din 7 august 2012. Prin aceastd decizie, al
cirei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial (JO 2012, C 333, p. 1), Comisia a invitat partile
interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la masurile suplimentare.

La 24 iulie 2012, Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Tribunalul Districtual din Bad
Neuenahr-Ahrweiler, Germania) a constatat insolventa vanzétorilor. Acesta a deschis o procedura de
insolventa fara declinarea competentei la 1 noiembrie 2012. S-a decis vénzarea activelor vanzatorilor
(denumita in continuare ,vénzarea activelor Niirburgring”). Vanzétorii au desemnat auditorul KPMG
AG in calitate de consilier juridic si financiar.

La 1 noiembrie 2012, administrarea Nirburgring a fost incredintatda Niirburgring Betriebsgesellschaft
mbH, o filiala detinutd in proportie de 100% de unul dintre vanzdtori, Niirburgring GmbH,
constituitda de administratorii desemnati de Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Tribunalul
Districtual din Bad Neuenahr-Ahrweiler).

La 15 mai 2013, a fost lansatd o procedurd de cerere de oferta pentru vénzarea activelor Niirburgring
(denumita in continuare ,procedura de cerere de ofertd”).

La 23 mai 2013, Comisia a comunicat Republicii Federale Germania si administratorilor criteriile pe
care procedura de cerere de oferta trebuia si le indeplineasca pentru a exclude elementele de ajutor
de stat si i-a informat cu privire la obligatia cumparatorului care ar fi retinut de a rambursa avantajele
care i-ar fi, eventual, conferite. Discutii intre Comisie, Republica Federala Germania si administratori
au avut loc, in aceasta privintd, incepand cu luna octombrie 2012.
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Procedura de cerere de ofertd s-a desfasurat dupd cum urmeazi:

— la 14 mai 2013, lansarea procedurii de cerere de ofertd a fost anuntata printr-un comunicat de
presa de unul dintre administratori;

— la 15 mai 2013, KPMG a publicat o cerere de exprimare a interesului in Financial Times, in
Handelsblatt si pe site-ul internet al Niirburgring;

— 70 de cumpdritori potentiali si-au manifestat interesul, printre care reclamanta si clubul
automobilistic german ADAC eV;

— prin scrisoarea din 19 iulie 2013, investitorii interesati au primit documente referitoare la
Niirburgring si au fost invitati sa prezinte o ofertd indicativa pentru totalitatea activelor, pentru
anumite grupuri de active sau pentru active individuale;

— termenul pentru depunerea unei oferte indicative a fost stabilit succesiv la 12 septembrie 2013, prin
scrisoarea din 19 iulie 2013, ulterior la 26 septembrie 2013, prin scrisoarea din 12 septembrie 2013;
fiecare dintre aceste scrisori preciza ca ofertele depuse dupa expirarea termenului ar fi de asemenea
luate in considerare;

— un numar de 24 de cumparatori potentiali, printre care si ADAC, au trimis oferte indicative pana la
inceputul lunii februarie 2014; oferta ADAC privea numai circuitul Niirburgring; dintre acestia, 18
cumparatori potentiali au fost admisi in etapa privind obligatiile de diligentd, ADAC nefacand parte
dintre ei;

— pentru cumparatorii potentiali invitati la etapa urmatoare a procedurii de cerere de oferta, termenul
pentru prezentarea unor oferte de confirmare, care trebuiau si fie finantate integral si sa cuprinda
un acord prenegociat pentru cumpérarea activelor, a fost stabilit succesiv la 11 decembrie 2013,
prin scrisoarea din 17 octombrie 2013, ulterior la 17 februarie 2014, prin scrisoarea din
17 decembrie 2013; aceastd ultima scrisoare mentiona cd ofertele depuse dupa expirarea
termenului ar fi de asemenea luate in considerare, dar preciza totodatd ca vanzatorii ar putea sa
decida la scurt timp dupa termenul de depunere a ofertelor cu privire la identitatea cumparatorului
retinut;

— 13 cumpadratori potentiali au prezentat o oferta de confirmare, dintre care 4 au prezentat o oferta
privind toate activele, si anume Capricorn Nirburgring Besitzgesellschaft GmbH (denumiti in
continuare ,Capricorn” sau ,cumparatorul”’), un al doilea ofertant (denumit in continuare
sofertantul 2”), un al treilea ofertant (denumit in continuare ,ofertantul 3”) si un al patrulea
cumpdrator potential;

— in conformitate cu scrisorile adresate investitorilor interesati la 19 iulie 2013 si la 17 octombrie
2013, investitorii trebuiau selectati tindind seama de imperativele de maximizare a valorii tuturor
activelor, pe de o parte, si de securizare a tranzactiei, pe de alta parte; in aplicarea acestor criterii,
au fost luate in considerare, in ultima fazd a procedurii de cerere de oferta, ofertele prezentate de
ofertantul 2 si de Capricorn, care, pe de o parte, propuneau preluarea tuturor activelor Niirburgring
si, pe de altd parte, au furnizat o dovada a soliditatii financiare a ofertelor lor la 7 martie 2014 si,
respectiv, la 11 martie 2014. Proiecte de contract de vanzare au fost negociate in paralel cu acesti
doi ofertanti;

— la 11 martie 2014, comitetul creditorilor vanzétorilor, in cadrul procedurii de insolventd a

vanzdtorilor, a aprobat vanzarea activelor Niirburgring cédtre Capricorn, a cérei oferta s-a ridicat la
77 de milioane de euro, in timp ce oferta ofertantului 2 se situa intre 47 si 52 de milioane de euro.
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La 23 decembrie 2013, reclamanta a depus o a doua plangere la Comisie, pentru motivul ca procedura
de cerere de ofertd nu ar fi transparentd si nediscriminatorie. Potrivit reclamantei, cuampératorul care ar
fi retinut ar primi astfel ajutoare noi si ar asigura continuitatea activititilor economice ale vanzatorilor,
astfel incat ordinul de recuperare a ajutoarelor primite de vanzatori ar trebui extins la acesta.

B. Deciziile atacate

La 1 octombrie 2014, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2016/151 privind ajutorul de stat SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania pentru Nirburgring (JO 2016, L 34, p. 1,
denumitd in continuare ,decizia finala”).

La articolul 2 din decizia finala, Comisia a constatat nelegalitatea si incompatibilitatea cu piata interna
a unor masuri de sprijin in favoarea vanzitorilor (denumite in continuare ,ajutoarele acordate
vanzatorilor”).

Comisia a decis, la articolul 3 alineatul (2) din decizia finala, ca o eventuald recuperare a ajutoarelor
acordate vanzatorilor nu va viza Capricorn si filialele sale (denumitd in continuare ,prima decizie
atacatd”).

La articolul 1 ultima liniuta din decizia finald, Comisia a stabilit ca vanzarea activelor Niirburgring
citre Capricorn nu constituia un ajutor de stat (denumita in continuare ,a doua decizie atacata”).

Astfel, Comisia a considerat ca procedura de cerere de ofertd fusese realizatd in mod deschis,
transparent si nediscriminatoriu, ca aceastd procedura a condus la un pret de vanzare in conformitate
cu piata si cd nu a existat o continuitate economica intre vanzatori si cumparator.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 iulie 2015, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin scrisoarea din 27 octombrie 2015, Comisia a depus o cerere de traducere in limba de procedura a
unei anexe la cererea introductiva.

Printr-un inscris depus la grefa Tribunalului la 3 noiembrie 2015, vanzatorii au solicitat sa intervina in
prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 18 aprilie 2016,
presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis aceasta interventie.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 3 mai 2016, vanzatorii au informat Tribunalul ca isi
retrag interventia.

Prin Ordonanta din 27 iunie 2016 a presedintelui Camerei a opta a Tribunalului, vanzatorii au fost
radiati din registrul Tribunalului ca intervenienti si obligati sa suporte propriile cheltuieli de judecati,
precum si pe cele ale reclamantei in ceea ce priveste interventia lor.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 17 iunie 2016, Comisia a solicitat Tribunalului sa
constate ca prezenta actiune a ramas fara obiect si cad nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la
acesta. La 22 august 2016, reclamanta a depus observatiile sale cu privire la aceasta cerere de
constatare a lipsei necesitétii de a se pronunta asupra fondului.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 11 octombrie 2016, a fost numit un nou judecétor raportor
si cauza a fost atribuitd Camerei intai a Tribunalului.
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La 26 iulie 2017, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul sau de procedura, Tribunalul a solicitat partilor sa depuna anumite documente si le-a
adresat intrebari scrise, invitaindu-le sa raspunda in scris. Partile au prezentat observatiile in raspuns la
8 septembrie 2017.

Prin Ordonanta din 6 septembrie 2017, Camera intai a Tribunalului a decis sd uneascd cu fondul
cererea de nepronuntare asupra fondului formulata de Comisie.

La propunerea Camerei intai, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedurd, sa trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 16 octombrie 2017, reclamanta a formulat o cerere privind
organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor. Comisia nu si-a exprimat, in termenul acordat,
pozitia cu privire la organizarea unei sedinte.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 23 noiembrie 2017, Comisia a formulat o cerere de
retragere a documentelor prezentate de reclamanta in anexa la cererea sa privind organizarea unei
sedinte de audiere a pledoariilor. La 13 decembrie 2017, reclamanta a depus observatiile sale cu
privire la aceasta cerere de retragere a documentelor.

La 23 ianuarie 2018, Tribunalul (Camera intdi) a decis deschiderea fazei orale a procedurii. La
23 februarie 2018, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a solicitat partilor s& depuna anumite documente si le-a
adresat intrebdri scrise, invitindu-le s raspunda in scris. In temeiul articolului 24 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, Tribunalul a invitat de asemenea Republica Federald Germania sa
depuna anumite documente si a adresat acesteia intrebari scrise, invitind-o sa raspunda in scris.
Partile si Republica Federala Germania au depus observatii in raspuns la 12 martie, la 14 martie si la
19 martie 2018.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 25 aprilie 2018, in urma céreia faza orald a procedurii a fost inchisa.

La 18 mai 2018, reclamanta a depus o cerere de redeschidere a fazei orale a procedurii. Prin decizia din
11 aprilie 2019, presedintele Camerei intéi extinse a Tribunalului a respins aceasta cerere.

La 20 iulie 2018, Comisia a depus si ea o cerere de redeschidere a fazei orale a procedurii. Prin Decizia
din 30 iulie 2018, presedintele Camerei intii extinse a Tribunalului a respins aceasta cerere.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

respingerea cauzelor de inadmisibilitate invocate de Comisie;

respingerea cererii de nepronuntare asupra fondului formulatd de Comisie;

anularea primei si a celei de a doua decizii atacate;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— cu titlu principal, respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, constatarea faptului cd nu mai este necesara pronuntarea cu privire la actiune,
intrucét reclamanta a pierdut interesul de a exercita actiunea;

ECLILEU:T:2019:432 5
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— cu titlu incd mai subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
IIL In drept

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare a primei decizii atacate

Reclamanta urmareste sa obtind anularea primei decizii atacate prin care Comisia, stabilind ca nu a
existat o continuitate economica intre vanzatori si cumpdrator, a decis cd acesta din urma nu era vizat
de o eventuald recuperare a ajutoarelor acordate vanzitorilor.

Astfel, prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa punerii in
aplicare a unui nou model comercial de cétre Capricorn, si prin intermediul primelor doud aspecte ale
celui de al treilea motiv, intemeiate pe erori in aprecierea existentei unei continuitati economice intre
vanzétori si Capricorn, reclamanta reproseazi Comisiei cd nu a constatat, in cadrul primei decizii
atacate, existenta unei astfel de continuititi economice. In plus, prin intermediul celui de al saptelea
motiv, reclamanta sustine cd, prin adoptarea primei decizii atacate, Comisia ar fi omis si aprecieze
observatiile sale.

In memoriul in aparare, Comisia a aratat ca actiunea era inadmisibila, printre altele in masura in care
viza sd conteste prima decizie atacata. Potrivit Comisiei, reclamanta nu a demonstrat nici interesul de a
exercita actiunea, nici calitatea procesuala activa.

Ulterior, Comisia a concluzionat cd nu mai era necesar, in orice caz, ca Tribunalul sd se pronunte cu
privire la actiune, inclusiv cu privire la cererea de anulare a primei decizii atacate, pentru motivul ca
reclamanta ar fi pierdut orice interes de a exercita actiunea pe care l-ar fi putut avea anterior.

Partile sunt de acord cu privire la faptul ca prima decizie atacatd a fost adoptata la incheierea unei
proceduri oficiale de investigare.

In aceasta privinta si in primul rand, trebuie amintit cd, in Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si
altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 104), Curtea a statuat cd o decizie privind
continuitatea economicé trebuie sa fie consideratd o decizie ,conexa si complementara” deciziei finale
referitoare la ajutoarele care o precedd, in masura in care ii precizeazd domeniul de aplicare in ceea ce
priveste calitatea de beneficiar al acestor ajutoare si, prin urmare, in ceea ce o priveste pe cea de
debitor al obligatiei de restituire a acestora, ca urmare a intervenirii unui eveniment ulterior adoptarii
respectivei decizii precum achizitia de catre un tert a activelor beneficiarului initial al ajutoarelor
mentionate.

In spetd, prin prima decizie atacatd, Comisia, stabilind cd nu a existat o continuitate economicd intre
vanzatori si cumparator, a decis cd acesta din urma nu era vizat de o eventuala recuperare a
ajutoarelor acordate vanzatorilor.

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze cd prima decizie atacata este o decizie ,conexa si
complementara” deciziei adoptate la incheierea procedurii oficiale de investigare privind ajutorul
acordat vanzatorilor.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice
persoana fizicd sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o
actiune impotriva actelor al cédror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare”.
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In maésura in care prima decizie atacata se refera la ajutoarele acordate vanzatorilor, care au fost
acordate sub forma de ajutoare individuale, iar nu in aplicarea unei scheme de ajutor, aceasta nu
poate fi asimilata unui act normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, alte persoane in afara destinatarilor unei decizii nu pot
pretinde cé respectiva decizie le priveste in mod individual decat dacd aceasta le aduce atingere in
temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau in temeiul unei situatii de fapt care le
caracterizeaza in raport cu orice alta persoand si, din acest motiv, le individualizeaza ca si in cazul
destinatarului unei asemenea decizii (Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223, si Hotararea din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, EU:C:1993:197,
punctul 20).

1. Cu privire la afectarea reclamantei in calitate de concurent

Reclamanta afirmé cé pozitia sa pe piatd a fost afectatd in mod substantial ca urmare, in primul rand, a
calitatii sale de candidat la achizitionarea circuitului Niirburgring si, in al doilea rand, a investitiilor sale
anterioare in circuitul Niirburgring, pe care prima decizie atacata le-ar fi facut inutile.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privintd, in materie de ajutoare de stat, au fost recunoscute, printre altele, ca fiind vizate
individual de o decizie a Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de investigare, in afara
intreprinderii beneficiare, intreprinderile concurente ale acesteia din urma care au jucat un rol activ in
cadrul respectivei proceduri, in mésura in care pozitia acestora pe piatd este afectata in mod substantial
de masura de ajutor vizatd (a se vedea Hotdrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 98 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 5 noiembrie 2014, Vtesse Networks/Comisia, T-362/10, EU:T:2014:928, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

Criteriul afectarii substantiale permite identificarea concurentilor pe care un ajutor ii individualizeaza
astfel incat acestia indeplinesc conditiile de admisibilitate enuntate in Hotararea din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17). Prin urmare, ajutorul caracterizeaza concurentii care au
calitate procesuald activd in raport cu orice altd persoana si ii individualizeaza intr-un mod analog
celui al destinatarului deciziei atacate. Astfel, existenta unei afectari substantiale a pozitiei pe piatd a
unui reclamant nu depinde in mod direct de cuantumul ajutorului in cauza, ci de importanta atingerii
pe care acest ajutor o poate aduce pozitiei mentionate. O astfel de atingere poate varia pentru ajutoare
cu un cuantum similar in functie de criterii precum marimea pietei relevante, natura specifica a
ajutorului, lungimea perioadei pentru care acesta a fost acordat, caracterul principal sau secundar al
activitatii afectate pentru reclamant si posibilitatile acestuia de a eluda efectele negative ale ajutorului
(a se vedea Hotararea din 5 noiembrie 2014, Vtesse Networks/Comisia, T-362/10, EU:T:2014:928,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Simpla calitate de concurent potential nu este suficientd, prin urmare, pentru a conferi unui justitiabil
un drept la actiune in fata instantei Uniunii Europene pentru a contesta o decizie adoptata de Comisie
la incheierea unei proceduri oficiale de investigare.

In spets, trebuie si se constate, pe de o parte, ci imprejurarea ci reclamanta este o asociatie care are ca
obiect sustinerea morala si materiala a restabilirii sportului automobilistic la Niirburgring nu exclude in
mod necesar ca aceasta si poatd fi calificatd drept ,intreprindere” si nici ca unele dintre activitatile sale
sa poatd fi calificate drept ,economice” (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 27 si 28). Pe de altd parte, reclamanta a avut un rol activ in
procedura care a precedat adoptarea primei decizii atacate, in masura in care aceasta a depus o
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plangere la 23 decembrie 2013, considerand cé ar exista o continuitate economica intre vanzatori si
cumpdratorul care ar fi retinut, astfel incat ordinul de recuperare a ajutoarelor acordate vanzitorilor
ar trebui extins la acest cumparator.

Reiese totusi din jurisprudenta citatd la punctul 48 de mai sus ca nu se poate deduce din simpla
participare a reclamantei la procedura administrativa ca aceasta are calitate procesuald activa.
Reclamanta trebuie, in orice caz, si demonstreze ca ajutoarele acordate vanzatorilor erau susceptibile
sa afecteze in mod substantial pozitia sa pe piata.

In considerentul (20) al deciziei finale, Comisia a precizat ci masurile de ajutor in favoarea vanzatorilor
vizau finantarea construirii si a exploatirii facilititilor Niirburgring. In plus, in considerentele
(173)-(176) si (178) ale aceleiasi decizii, Comisia a observat cad pietele pe care concurenta era
susceptibila si fie denaturatd de aceste masuri erau cele legate de exploatarea circuitelor de curse, a
parcurilor off-road, a parcurilor de agrement, a unitatilor de cazare, a restaurantelor, a centrelor de
conducere in sigurantd, a scolilor de soferi, a sililor multifunctionale, a sistemelor de plata fara
numerar, de promovare a turismului, de dezvoltare, de proiecte, de constructia de proprietati
imobiliare, de gestionare a intreprinderilor si de comertul cu autoturisme sau motociclete (denumite
in continuare ,pietele relevante”). In sfarsit, in considerentul (180) al deciziei mentionate, Comisia a
precizat ca pietele relevante puteau fi considerate de dimensiune europeana.

In cadrul prezentei cauze, reclamanta nu a sustinut niciodati si, a fortiori, nici nu a dovedit ci, la data
depunerii cererii introductive si anterior acestei date, ea ar fi fost prezenta pe pietele relevante. Prin
urmare, ea nu dispunea de nicio pozitie pe pietele relevante care ar putea fi afectata, a fortiori in mod
substantial, de ajutoarele acordate vanzatorilor. Reclamanta mentioneaza insa in esenta calitatea sa de
concurent potential al Capricorn ca urmare a participarii sale la procedura vizand achizitionarea
activelor Niirburgring.

In orice caz, in imprejuririle din speti, participarea reclamantei la procedura de cerere de oferti nu era
suficienta pentru a dovedi o vointa serioasd din partea sa de a intra pe pietele relevante. Astfel, desi
aceasta a participat la prima faza a procedurii de cerere de ofertd, manifestindu-si interesul pentru
achizitionarea activelor Niirburgring, ceea ce i-a permis accesul la toate documentele referitoare la
aceste active, reclamanta insasi a recunoscut cd nu a fost niciodata in masura si depund o oferta
indicativa in fazele ulterioare ale acestei proceduri. In plus, desi reclamanta afirma ca s-a raliat ofertei
depuse de ADAC si avand ca obiect numai circuitul Niirburgring, pentru motivul ca aceasta
impartisea conceptiile sale privind mentinerea si exploatarea circuitului respectiv, ea nu sustine si, a
fortiori, nici nu demonstreaza ca aceasta raliere ar fi fost de natura, daca oferta ADAC ar fi fost
retinutd, sd o faca sd intre, in calitate de operator economic, pe pietele relevante.

Pe de altd parte, in masura in care reclamanta sustine ca pozitia sa pe piatd a fost afectata in mod
substantial ca urmare a investitiilor anterioare pe care le-a realizat pe circuitul Nirburgring, este
necesar sa se observe cd simplul fapt cd aceasta ar fi investit, cu orice titlu, in Niirburgring nu este
suficient pentru a se constata ca ea ar fi fost prezentd, in calitate de operator economic, pe pietele
relevante, ceea ce de altfel reclamanta nu pretinde si nici, a fortiori, ca pozitia sa pe pietele respective,
in calitate de operator economic, ar fi fost afectatd in mod substantial de ajutoarele acordate
vanzatorilor care, in opinia sa, ar fi facut aceste investitii inutile. In orice caz, reclamanta nu explici
modul in care prima decizie atacata, potrivit careia cumparatorul activelor Niirburgring nu era obligat
sa ramburseze ajutoarele acordate vanzatorilor, ar fi afectat utilitatea investitiilor pe care aceasta le-ar fi
realizat in Nirburgring.

Rezultd ca niciunul dintre argumentele invocate de reclamantd nu este de natura sa dovedeascs,
corespunzator cerintelor legale, cd prima decizie atacatd ar fi afectat in mod substantial o pozitie
concurentiald pe care aceasta ar fi detinut-o pe pietele relevante, afectate de ajutoarele acordate
vanzatorilor vizate de decizia mentionata.
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2. Cu privire la afectarea reclamantei in calitate de asociatie profesionald

Reclamanta afirma ca a fost afectatd in calitate de asociatie profesionald, din moment ce, pe de o parte,
pozitia pe piatd a unuia dintre membrii sdi, si anume ADAC, candidat la achizitionarea activelor
Niirburgring, a fost afectata in mod substantial si ca, pe de alta parte, aceasta purta negocieri pentru a
apdara interesele sportului automobilistic german, in special in ceea ce priveste restabilirea si
promovarea unui circuit de curse de automobile la Niirburgring si a participat la procedura
administrativa prin depunerea unei plangeri si prin comunicarea unor observatii scrise si a unor
elemente de proba.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci o actiune in anulare impotriva unei decizii finale a Comisiei in
materie de ajutoare de stat introdusd de o asociatie profesionala care are sarcina de a apara interesele
colective ale membrilor sdi nu este, in principiu, admisibila decat in doua ipoteze, si anume, in primul
rand, daca intreprinderile pe care le reprezintda sau unele dintre acestea au calitate procesuald activd in
mod individual si, in al doilea rand, daca aceasta asociatie poate invoca un interes propriu, in special
intrucat pozitia sa de negociatoare a fost afectatd de actul a carui anulare se solicita (a se vedea
Hotarérea din 15 ianuarie 2013, Aiscat/Comisia, T-182/10, EU:T:2013:9, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste aspectul daci reclamanta este indreptitita si se prevaleze de calitatea procesuali
activd in mod individual a unuia dintre membrii sai, rezultd din observatiile reclamantei din
8 septembrie 2017, furnizate in raspuns la intrebérile adresate de Tribunal, cd ADAC nu se numar3, ea
insasi, printre membrii sai si cd numai membrii ADAC, si anume cluburile regionale, organizeaza
manifestarile sportive la Niirburgring, in special ADAC Mittelrhein eV si ADAC Nordrhein eV.
Acestea din urma ar fi si membri ai reclamantei.

Rezulta din informatiile mentionate la punctul 61 de mai sus cd reclamanta nu se poate prevala, in
calitate de asociatie, de eventuala calitate procesuala activa cu titlu individual a ADAC, care nu se
numdrd printre membrii sdi si, in consecintd, aceasta nu se poate prezenta ca fiind reprezentantul
ADAC in cadrul prezentei actiuni.

Presupunand cé reclamanta a intentionat in esenta sa se prevaleze de calitatea procesuala activa cu titlu
individual a unor cluburi regionale membre ale ADAC si care s-ar fi numarat de asemenea printre
membrii sdi, trebuie si se constate cd aceasta nu a dovedit, corespunzitor cerintelor legale, ca prima
decizie atacatd ar fi afectat in mod substantial o pozitie concurentiald care ar fi fost detinuta de aceste
cluburi pe pietele relevante afectate de ajutoarele acordate vanzatorilor vizate de decizia mentionata,
astfel cum impune jurisprudenta citata la punctul 48 de mai sus.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd reclamanta nu se poate prevala, in calitate de asociatie
profesionald, nici de o calitate procesuald activa cu titlu individual a ADAC, nici de o calitate
procesuala activa a cluburilor regionale ale acesteia din urma.

In ceea ce priveste aspectul daci reclamanta se poate prevala de o calitate procesuald activd ca
negociator, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, care face referire in special la
Hotararea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85,
EU:C:1988:38, punctele 21 si 22), si la Hotérdrea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia
(C-313/90, EU:C:1993:111, punctele 29 si 30), recunoasterea afectirii individuale a unei asociatii
reclamante presupune ca aceasta si se afle intr-o situatie speciala in care ea ocupd o pozitie de
negociator clar delimitata si intim legatd de obiectul insusi al deciziei atacate, punandu-o intr-o
situatie de fapt care o caracterizeaza in raport cu orice altd persoand (a se vedea in acest sens
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Hotarérea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 87 si jurisprudenta citata,
si Ordonanta din 29 martie 2012, Asociacién Espafiola de Banca/Comisia, T-236/10, EU:T:2012:176,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85,
EU:C:1988:38, punctele 20-24), Curtea a recunoscut calitatea procesuald activd a unui organism
profesional de interes general care nu numai ca a participat in mod activ la procedurd, in special prin
transmiterea de observatii scrise Comisiei, ci a si negociat, in interesul profesionistilor interesati, tarife
pentru gaze, care au fost considerate ulterior de Comisie ajutoare incompatibile cu piata interna si care
figura, cu acest titlu, printre semnatarii acordului care a stabilit tarifele contestate de Comisie.

In Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, EU:C:1993:111, punctele 29 si 30),
Curtea a recunoscut de asemenea calitatea procesuald activd a unei asociatii profesionale care nu
numai cd a participat in mod activ la procedurs, ci a avut si un rol de negociator in cadrul institutiei
»disciplinei” vizand incadrarea acordarii de ajutoare industriei interesate, in discutie in aceastd cauza.

Pentru a recunoaste un statut special de negociator unei asociatii profesionale reclamante, instanta
Uniunii a statuat ca nu era suficient faptul ca asociatia profesionala reclamanta sa fi prezentat
observatii in cadrul procedurii oficiale de investigare (Ordonanta din 29 martie 2012, Asociacién
Espaiiola de Banca/Comisia, T-236/10, EU:T:2012:176, punctul 46) sau si fi introdus plangerea care
s-a aflat la originea procedurii mentionate (Hotararea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, punctele 94 si 95).

In ceea ce priveste conditiile stricte previzute in Hotararea din 13 decembrie 2005,
Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctele 53-59),
trebuie sid se considere ca reclamanta nu a dovedit ca a ocupat, in cadrul procedurii oficiale de
investigare care a precedat adoptarea primei decizii atacate, o pozitie de negociatoare, clar delimitata
si intim legata de obiectul acestei decizii, care s poatd intemeia afectarea sa individuala.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca reclamanta nu a demonstrat ca prima decizie
atacatd ar fi privit-o in mod individual sau l-ar fi privit in mod individual pe oricare dintre membrii
sdi.

Or, trebuie amintit cd cerintele de admisibilitate a unei actiuni sunt cumulative (Hotéararea din
28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 199). Astfel, fira a fi necesar sa se
examineze interesul reclamantei de a exercita actiunea in anulare impotriva primei decizii atacate si
nici, a fortiori, cererea de nepronuntare asupra fondului cauzei formulata de Comisie intemeiatd pe
pierderea de céatre reclamanta a interesului siau de a exercita actiunea in anularea aceleiasi decizii,
trebuie sd se declare actiunea inadmisibild, in mésura in care vizeaza anularea deciziei amintite, pentru
lipsa afectarii individuale.

B. Cu privire la cererea de anulare a celei de a doua decizii atacate

Reclamanta urmareste sa obtina de asemenea anularea celei de a doua decizii atacate prin care Comisia
a stabilit ca vanzarea activelor Niirburgring catre Capricorn nu constituia un ajutor de stat.
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1. Cu privire la admisibilitate si cu privire la cererea de nepronuntare asupra fondului

In memoriul in aparare, Comisia arati ci actiunea este inadmisibild, in masura in care urmireste si
obtind anularea celei de a doua decizii atacate. Potrivit Comisiei, reclamanta nu a demonstrat nici
interesul sdu de a exercita actiunea, nici calitatea sa procesuald activa in raport cu decizia mentionata.
In plus, aceeasi decizie nu ar constitui un act supus ciilor de atac, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

Cu titlu subsidiar, Comisia a formulat ulterior o cerere de nepronuntare asupra fondului, pentru
motivul cd reclamanta a pierdut, in orice caz, orice interes de a exercita actiunea in anularea celei de
a doua decizii atacate pe care l-ar fi putut avea anterior.

In speta, trebuie inceput prin a se examina daci reclamanta are calitatea de a exercita actiunea in
anularea celei de a doua decizii atacate, inainte de a examina, pe de o parte, in ce masura aceasta are
si pastreazd un interes de a obtine o astfel de anulare si, pe de alta parte, daca cea de a doua decizie
atacatd este sau nu un act supus ciilor de atac, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In ceea ce priveste calitatea sa procesuald, reclamanta sustine ci este vizati in mod direct si individual
prin a doua decizie atacati. In aceastd privinti, calitatea sa speciald de ,parte interesatd”, in sensul
articolului 1 litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41), legatd de obiectul specific al actiunii, ar fi suficienta pentru a o individualiza, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In plus, reclamanta afirma céd pozitia sa pe piatd, precum si cea a unuia dintre membrii sdi, si anume
ADAC, au fost afectate in mod substantial ca urmare a calitatii lor de candidate la achizitionarea
activelor Niirburgring.

In sfarsit, reclamanta pretinde ca este interesatd in mod individual in calitate de asociatie profesionald
care apara interesele sportului automobilistic german.

Comisia contestd aceasta argumentatie. Aceasta sustine in special ca reclamanta, in mésura in care nu a
demonstrat cd ea sau ADAC se aflau intr-un raport de concurenta cu Capricorn, nu poate fi
considerata ca fiind o ,parte interesatd”, in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE.

In cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, trebuie distinse, pe de o parte, faza de examinare
preliminara a ajutoarelor instituitd la articolul 108 alineatul (3) TFUE, care are ca obiect numai si
permitd Comisiei si isi formeze o primad opinie cu privire la compatibilitatea partiald sau totald a
gjutorului in cauzd si, pe de alta parte, faza de investigare, prevazutd la articolul 108 alineatul (2)
TFUE, destinata sd permita Comisiei sa obtina informatii complete cu privire la toate datele cauzei.
Numai in cadrul procedurii prevazute de aceastd din urma dispozitie Tratatul FUE prevede garantia
procedurald care consta in obligatia Comisiei de a pune in intarziere persoanele interesate pentru a-si
prezenta observatiile (Hotdrarea din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, EU:C:1993:197,
punctul 22, Hotararea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 16, si
Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 35).

Atunci cand, fara a initia procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE,
Comisia constata, printr-o decizie adoptaté in temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol, ca o masura de
stat nu constituie un ajutor incompatibil cu piata interna, beneficiarii acestei garantii procedurale nu
pot obtine respectarea acesteia decit daca au posibilitatea de a contesta aceasta decizie in fata instantei
Uniunii. Pentru aceste motive, instanta Uniunii declard admisibild o actiune care urmareste anularea
unei astfel de decizii, introdusd de o parte interesatd in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE,
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atunci cadnd persoana care a introdus aceastda actiune urmadreste, prin introducerea ei, si conserve
drepturile procedurale de care beneficiazd in temeiul acestei din urmd dispozitii (Hotérarea din
17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 36).

Astfel, trebuie sa se considere ca orice parte interesata este direct si individual vizata de o decizie de
constatare a inexistentei ajutorului la incheierea fazei de examinare preliminarda (Hotararea din
28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 68), amintindu-se c&, atunci cand
o astfel de parte a introdus o plangere, refuzul Comisiei de a admite aceastd plangere trebuie analizat,
in orice caz, ca un refuz de a initia procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE (Hotararea
din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctele 51-54).

In spetd, partile sunt de acord cu privire la faptul ci cea de a doua decizie atacati este o decizie
adoptata la incheierea fazei de examinare preliminara a ajutoarelor, instituitd prin articolul 108
alineatul (3) TFUE, iar nu a unei proceduri oficiale de investigare. Intrucit reclamanta sau oricare
dintre membrii sdi nu poate, pentru motivele deja mentionate la punctele 54-57, 61-64, 69 si 70 de mai
sus, care sunt valabile si pentru actiunea indreptata impotriva celei de a doua decizii atacate, s fie
considerata ca indeplinind conditiile de admisibilitate astfel cum au fost enuntate in Hotararea din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), este necesar, pentru a stabili dacd acesta
dispune de calitatea de a exercita o actiune in anulare impotriva celei de a doua decizii atacate, sa se
verifice dacd ea a dovedit corespunzator cerintelor legale cé este o parte interesata.

Potrivit articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999, sunt considerate ,persoane interesate”
orice stat membru si orice persoang, intreprindere sau asociatie de intreprinderi ale caror interese pot
fi afectate de acordarea unui ajutor. Cu alte cuvinte, este vorba despre un numir nedeterminat de
destinatari. Aceastd dispozitie nu exclude insd posibilitatea ca o intreprindere care nu este o
concurentd directa a beneficiarului ajutorului sa fie calificata drept ,persoana interesata”, in masura in
care demonstreazd ca interesele sale ar putea fi afectate prin acordarea acestui ajutor. Este suficient ca
aceasta intreprindere sa demonstreze, corespunzator cerintelor legale, ci ajutorul poate sa aiba un efect
concret asupra situatiei sale (a se vedea Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 63-65 si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a avut ocazia sd precizeze ca nu este exclus ca un organism reprezentativ al lucratorilor,
constituit, prin natura sa, pentru a promova interesele colective ale membrilor sdi, sa fie considerat
sparte interesatd”, in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, daca demonstreaza ca interesele sale
proprii sau ale afiliatilor sai vor fi eventual afectate de acordarea unui ajutor. Totusi, acest organism
trebuia sd demonstreze, corespunzitor cerintelor legale, ca ajutorul putea sa aiba o incidentad concreta
asupra situatiei sale sau a celor pe care ii reprezenta (Hotararea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 33).

In aceasti privinti, trebuie si se constate ca interesele proprii ale reclamantei, in calitate de asociatie al
carei scop, care nu este lucrativ, constda in restabilirea si in promovarea unui circuit de curse
automobilistice la Niirburgring si in promovarea intereselor colective ale membrilor sdi, dintre care
unii care organizeaza evenimente sportive pe circuitul mentionat, au putut fi afectate in mod concret
prin acordarea ajutorului, care, potrivit reclamantei, ar fi trebuit sa fie constatat in cea de a doua
decizie atacatd, ca urmare a faptului cd procedura de cerere de ofertd nu ar fi fost deschisa,
transparentd, nediscriminatorie si neconditionatd si nu ar fi condus la vanzarea activelor Nirburgring
catre Capricorn la pretul de piata.

Astfel, intrucat Comisia, in cadrul aprecierii compatibilitatii unui ajutor de stat, integreazd un mare
numar de consideratii de naturd diversd, nu se poate exclude ca un organism care reprezinta interese
colective in raport cu aceste consideratii sa poata prezenta Comisiei observatii susceptibile sa fie luate
in considerare de aceasta in cursul procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108
alineatul (2) TFUE [a se vedea in acest sens Hotéirarea din 6 octombrie 2015, Comité d’entreprise
SNCM/Comisia, C-410/15 P(I), EU:C:2015:669, punctul 12].
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In speti, nu se poate exclude ca reclamanta, tinind seama de scopul siu, care vizeazi tocmai
restabilirea si promovarea unui circuit de curse automobilistice la Niirburgring, si de faptul cd aceasta
a participat la prima fazd a procedurii de cerere de ofertd si a primit, in acest context, un mare numar
de informatii privind activele Niirburgring, sa fie in masuré sa prezinte Comisiei, in cadrul procedurii
oficiale de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, observatii pe care aceasta le-ar
putea integra in cadrul aprecierii caracterului deschis, transparent, nediscriminatoriu si neconditionat
al procedurii de cerere de ofertd si de aspectul dacd activele Niirburgring au fost cedate, in acest
cadruy, la pretul de piata.

Prin urmare, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 84 si 85 de mai sus si aprecierile care
preceda, reclamantei trebuie sa i se recunoasca calitatea de parte interesata in ceea ce priveste cea de a
doua decizie atacata.

In ceea ce priveste interesul reclamantei de a exercita actiunea, Comisia sustine, in cererea sa de
nepronuntare asupra fondului, ca aceasta l-ar fi pierdut, printre altele, ca urmare a faptului ca
Capricorn ar fi platit in totalitate pretul cumpararii activelor Nirburgring si ar fi renuntat la dreptul
sau de a rezilia contractul de vanzare in cazul in care Comisia ar lua o decizie de recuperare de la
aceasta a ajutoarelor acordate vanzatorilor.

Trebuie amintit totusi cé ,partile interesate” in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE au interesul de
a obtine anularea unei decizii adoptate la incheierea fazei de examinare preliminara din moment ce, in
temeiul dispozitiilor articolului 108 TFUE, o astfel de anulare ar obliga Comisia sa initieze procedura
oficiala de investigare si le-ar permite sa isi prezinte observatiile si sd exercite astfel o influenta asupra
noii decizii a Comisiei (Hotararea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia,
T-388/03, EU:T:2009:30, punctele 62 si 64). In spetd, reclamanta are un interes de a obtine anularea
celei de a doua decizii atacate in masura in care, prin intermediul celui de al cincilea si al celui de al
optulea motiv, ea pune in discutie faptul cd aceasta decizie privind constatarea inexistentei unui ajutor
acordat Capricorn in cadrul procedurii de cerere de oferta a fost adoptata fard initierea de cétre
Comisie a procedurii oficiale de investigare, cu incélcarea drepturilor sale procedurale in calitate de
parte interesata.

Dacé Tribunalul ar anula cea de a doua decizie atacatd pentru incéalcarea drepturilor procedurale ale
reclamantei, Comisia ar trebui, in principiu, sa initieze procedura oficiald de investigare privind
vanzarea activelor Niirburgring si ar solicita reclamantei, in calitate de parte interesatd, sa isi prezinte
observatiile. In consecinti, anularea celei de a doua decizii atacate este susceptibild, prin ea insisi, si
aiba consecinte juridice pentru reclamanta, in calitate de parte interesata.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca, in ceea ce priveste cea de a doua decizie atacati,
reclamanta are calitatea procesuald activa, ca parte interesatd, si are si péstreazd un interes de a
exercita actiunea care urmareste apéararea drepturilor procedurale conferite acesteia, in aceeasi calitate,
in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.

Rezultd ca cauza de inadmisibilitate si, in subsidiar, cererea de nepronuntare asupra fondului
prezentata de Comisie trebuie respinse si ca prezenta actiune este admisibila, in masura in care
vizeazd a doua decizie atacata si urmareste protejarea drepturilor procedurale conferite reclamantei in
temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE. In masura in care cererea de anulare formulati de
reclamantd depaseste acest obiect, ea trebuie respinsa ca inadmisibild, fira a fi necesar ca Tribunalul
sa se pronunte cu privire la celelalte cauze de inadmisibilitate invocate de Comisie.
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2. Cu privire la admisibilitatea anexelor

a) Cu privire la admisibilitatea anexelor C. 1 si C. 6-C. 9

In duplici, Comisia contesta in mod formal admisibilitatea a patru dintre probele prezentate de
reclamanti in anexa la replici, si anume anexele C.1 si C.6-C.8. In aceastd privinti, ea aratd ci, in
lipsa unei justificari aduse de reclamantd in legiturd cu tardivitatea prezentarii acestor probe, ele ar
trebui declarate inadmisibile. Reclamanta sustine cd aceste anexe au scopul de a contesta afirmatiile
exprimate de Comisie in memoriul sau in aparare.

Pe de altd parte, Comisia contesta admisibilitatea unei note de doctrind prezentate de reclamanti in
anexa la replicd, si anume anexa C. 9. In aceastd privinta, reclamanta aminteste ca ea a furnizat
referintele complete ale acestei note in cererea introductiva.

Articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd precizeaza ca partile mai pot depune sau
propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca
intarzierea in depunerea sau in propunerea acestora sa fie justificata.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, proba contrara si completarea probatoriului furnizat ca
urmare a unei probe contrare a partii adverse din memoriul in apédrare nu sunt vizate de norma de
decadere prevazuta la articolul 85 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de proceduri. Astfel, aceasta
prevedere vizeaza propunerile de probd noi si trebuie citita in lumina articolului 92 alineatul (7) din
regulamentul mentionat, care prevede in mod expres ca proba contrard si completarea probatoriului
solicitat sunt admisibile (Hotararea din 12 septembrie 2007, Comisia/Trends si altii, T-448/04,
nepublicatd, EU:T:2007:265, punctul 52).

In spetd, trebuie precizat ca anexele C.1 si C.6-C.8 constituie probe contrare si au scopul de a contesta
afirmatiile exprimate de Comisie in memoriul sdu in apérare. Pentru a asigura respectarea principiului
contradictorialitatii, este necesar, asadar, sa se admita aceste anexe ca fiind admisibile.

In ceea ce priveste anexa C.9, trebuie precizat ci era vorba despre un document accesibil in mod
public pe care reclamanta isi intemeia argumentarea, dar a cirui forta probantd a fost insa contestata
de Comisie. Pentru acest motiv, trebuie de asemenea sd se admitd aceastd anexa ca fiind admisibila.

b) Cu privire la admisibilitatea anexelor 7 si 8 la observatiile Comisiei din 8 septembrie 2017 in
rdspuns la intrebdrile adresate de Tribunal

In cererea sa de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor, reclamanta contesti in mod formal
admisibilitatea a doud dintre probele prezentate de Comisie in anexa la observatiile sale din
8 septembrie 2017 in raspuns la intrebarile adresate de Tribunal, si anume anexele 7 si 8. Comisia
aratd ca acestea ar fi fost prezentate tardiv.

Comisia sustine ca elementele de proba in cauza sunt doud scrisori ale Deutsche Bank AG din 17
si 25 februarie 2014, subliniind, in opinia sa, caracterul obligatoriu al unei scrisori a Deutsche Bank,
din data de 10 martie 2014, care venea in sprijinul ofertei Capricorn (denumitd in continuare
,scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014”). In aceastd privinti, trebuie remarcat ca caracterul
obligatoriu al scrisorii mentionate a facut obiectul unei intrebari adresate de Tribunal Comisiei in
cadrul masurii de organizare a procedurii din 26 iulie 2017.

In temeiul articolului 89 din Regulamentul de procedurs, care ii permite Tribunalului si adreseze

intrebari si sa solicite documente partilor, in scopul clarificirii anumitor aspecte ale litigiului, este
necesar, asadar, s se admita aceste anexe ca fiind admisibile.
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¢) Cu privire la admisibilitatea anexei G. 13

In sedinti, Comisia a contestat in mod formal admisibilitatea uneia dintre probele prezentate de
reclamantd in anexa la observatiile sale din 8 septembrie 2017 in raspuns la intrebdarile adresate de
Tribunal, si anume anexa G. 13, si a solicitat retragerea acesteia.

Reclamanta arata cd aceasta proba viza dovedirea ralierii sale la oferta ADAC referitoare doar la
circuitul Niirburgring, mentionatd in cererea introductiva. In aceasti privinti, trebuie remarcat ci
intinderea acestei ralieri a ficut obiectul uneia dintre intrebdarile adresate de Tribunal reclamantei in
cadrul masurii de organizare a procedurii din 26 iulie 2017.

In temeiul articolului 89 din Regulamentul de procedurs, care ii permite Tribunalului si adreseze
intrebari si sa solicite documente partilor, in scopul clarificarii anumitor aspecte ale litigiului, este
necesar, asadar, sd se admitd aceastd anexa ca fiind admisibila si sd se respingd cererea de retragere
prezentata de Comisie cu privire la aceastd anexa.

d) Cu privire la admisibilitatea anexelor H. 1 si H. 2

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 23 noiembrie 2017 (a se vedea punctul 28 de mai sus),
Comisia contestd in mod formal admisibilitatea celor doua probe prezentate de reclamanté in anexa la
cererea sa de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor depusa la 16 octombrie 2017, si anume
anexele H. 1 si H. 2, si solicita retragerea acestora.

Trebuie remarcat cd, astfel cum sustine reclamanta, anexele H. 1 si H. 2 vizeazd respingerea
observatiilor Comisiei din 8 septembrie 2017 in raspuns la intrebarile adresate de Tribunal Comisiei la
26 iulie 2017.

In aceste conditii, este necesar si se admitd anexele H. 1 si H. 2 ca fiind admisibile si si se respinga
cererile de retragere prezentate de Comisie cu privire la aceste anexe.

3. Cu privire la fond

a) Consideratii introductive cu privire la intinderea controlului jurisdictional vizand o decizie
privind inexistenta unui ajutor adoptatd la incheierea fazei de examinare preliminara

Trebuie amintit de la bun inceput ci articolul 108 alineatul (3) TFUE si articolul 4 din Regulamentul
nr. 659/1999 instituie o faza de examinare preliminara a masurilor de ajutor notificate, al cérei scop
este de a permite Comisiei si isi formeze o primd opinie cu privire la compatibilitatea masurii in
cauza cu piata internd. La incheierea acestei faze, Comisia constata ci aceasta misurd fie nu constituie
un ajutor, fie intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceasti ultima
ipoteza, este posibil sd nu existe indoieli privind compatibilitatea masurii respective cu piata interna
sau, dimpotrivd, sa existe (Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punctul 43).

In cazul in care, la incheierea fazei de examinare preliminari, Comisia adopti o decizie prin care
constatd ca o masura de stat nu constituie un ajutor incompatibil cu piata interna, Comisia refuza de
asemenea in mod implicit si initieze procedura oficiala de investigare. Acest principiu se aplica si in
cazul in care decizia este adoptata pentru motivul cd Comisia considera ca ajutorul este compatibil cu
piata interna, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, denumita ,decizie de
a nu ridica obiectii”, cat si atunci cand apreciaza cd masura nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 107 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, nu constituie un ajutor, in temeiul articolului 4
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999 (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008,
Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 52, si Hotédrarea din 28 martie 2012,
Ryanair/Comisia, T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 68).

Potrivit jurisprudentei, in cazul in care un reclamant solicitd anularea unei decizii prin care se declara
ca masura in cauzd nu constituie un ajutor de stat sau a unei decizii de a nu ridica obiectii, acesta pune
in discutie in esenta faptul ca decizia luata de Comisie cu privire la ajutorul in cauzd a fost adoptata
fara ca aceasta institutie sa initieze procedura oficiala de investigare, incalcand astfel drepturile sale
procedurale. Pentru ca cererea sa de anulare si fie admisa, reclamantul poate invoca, in scopul
mentinerii drepturilor procedurale de care beneficiazd in cadrul procedurii oficiale de investigare,
orice motiv de naturd si demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care Comisia
dispunea sau putea dispune in cadrul fazei de examinare preliminard a masurii in cauzi ar fi trebuit sa
dea nastere unor indoieli privind calificarea acestei masuri drept ajutor de stat sau compatibilitatea sa
cu piata internd (Hotararea din 13 iunie 2013, Ryanair/Comisia, C-287/12 P, nepublicata,
EU:C:2013:395, punctul 60, si Hotardrea din 25 noiembrie 2014, Ryanair/Comisia, T-512/11,
nepublicatd, EU:T:2014:989, punctul 31), amintindu-se in aceasta privintd cd informatiile de care
Comisia ,putea sa dispund” sunt cele care apar ca fiind relevante pentru aprecierea care trebuie
efectuata si cu privire la care aceasta ar fi putut, la cerere, sd obtind prezentarea lor in cursul fazei de
examinare preliminard (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 71).

O astfel de proba a existentei unor indoieli poate fi ficutd printre altele plecand de la o serie de indicii
concordante, existenta unei indoieli trebuind cdutatd, in ceea ce priveste o decizie prin care se constatd
ca masura in cauzd nu constituie ajutor de stat, atat in imprejurarile adoptarii deciziei mentionate, in
special durata examinarii preliminare, cat si in continutul acesteia, prin raportarea aprecierilor pe care
s-a intemeiat Comisia in decizia mentionatd la elementele de care aceasta dispunea sau putea sa
dispund atunci cand s-a pronuntat cu privire la calificarea mésurii in cauza ca ajutor de stat (a se
vedea in acest sens Hotéirarea din 24 ianuarie 2013, 3F/Comisia, C-646/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:36, punctul 31).

Astfel, Comisia este obligata sa initieze procedura oficiald de investigare daca, in lumina informatiilor
obtinute sau de care putea dispune in cursul procedurii de examinare preliminara, se confrunta in
continuare cu dificultéti serioase de apreciere a masurii respective. Aceasta obligatie rezultd direct din
articolul 108 alineatul (3) TFUE, astfel cum a fost interpretat de jurisprudentd, si este confirmatd de
articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999, in cazul in care Comisia constati, dupd o examinare
preliminara, cd masura in cauzd da nastere unor indoieli privind calificarea acestei masuri drept ajutor
sau compatibilitatea sa cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016,
Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctele 30-33, si Hotararea din
12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 328). Intr-un asemenea
caz, Comisia nu poate refuza sa initieze procedura oficiald de investigare prevalindu-se de alte
imprejurari, precum interesul tertilor, consideratii referitoare la economia procedurii sau orice alt
motiv de convenientd administrativa sau politica (Hotérarea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si
DHL International/Comisia, T-388/03, EU:T:2009:30, punctul 90).

In stadiul contencios, controlul instantei Uniunii trebuie si se concentreze pe aspectul daci, avand in
vedere argumentele invocate si elementele de proba prezentate de reclamant in spetd, aprecierile pe
care s-a intemeiat Comisia in decizia privind inexistenta unui ajutor de stat prezinta dificultati care
sunt de naturd sa suscite indoieli si, prin urmare, sa justifice initierea procedurii oficiale de investigare
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, EU:C:1993:197,
punctul 31, si Hotararea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 34).

16 ECLL:EU:T:2019:432



116

117

118

119

120

121

122

HOTARARE DIN 19.6.2019 — Cauza T-373/15
JA zuM NURBURGRING/COMISIA

b) Consideratii introductive cu privire la obiectul actiunii

Potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Tribunalului sa interpreteze actiunea unui
reclamant prin care se contestd exclusiv temeinicia unei decizii de apreciere a ajutorului ca atare in
sensul ca vizeazd in realitate protejarea drepturilor procedurale care ii sunt conferite reclamantului prin
articolul 108 alineatul (2) TFUE, atunci cand reclamantul nu a prezentat in mod expres un motiv care
si urmireasca acest obiectiv. Intr-o astfel de ipoteza, interpretarea motivului ar fi condus in fapt la o
recalificare a obiectului actiunii (a se vedea Hotéirarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

Totusi, o astfel de limitare a puterii de interpretare a motivelor actiunii nu are efectul de a impiedica
Tribunalul sa examineze argumentele de fond invocate de un reclamant pentru a verifica daca aduc
de asemenea elemente in sustinerea unui motiv, prezentat tot de reclamant, prin care sustinea in mod
expres existenta unor dificultiti serioase care ar fi justificat deschiderea procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE (Hotérarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 56-58).

In spetd, reclamanta invoci noui motive, dintre care opt in sustinerea actiunii sale in masura in care
aceasta vizeazd anularea celei de a doua decizii atacate. Se reaminteste ca al saptelea motiv al cererii
introductive, prin care reclamanta sustine ca, adoptand decizia atacata, Comisia ar fi omis sa aprecieze
observatiile sale, era indreptat numai impotriva primei decizii atacate, in privinta céreia reclamanta nu
a fost consideratd ca avand calitate procesuald activa.

Al cincilea si al optulea motiv sunt intemeiate in mod explicit pe o incéilcare a drepturilor procedurale
ale reclamantei, in masura in care Comisia s-a abtinut sa initieze procedura oficiala de investigare,
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in pofida faptului ca vanzarea activelor Nirburgring la
un pret mai mic decat pretul lor de piata ar fi trebuit sd o determine sa considere ci fusese acordat
un ajutor cumpdratorului.

In plus, primul motiv este intemeiat pe erori care ar fi fost sivarsite de Comisie in constatarea unor
fapte relevante, in ceea ce priveste in principal procedura de cerere de ofertd. Al doilea motiv este
intemeiat pe erori savarsite de Comisie in aprecierea confirmarii finantarii ofertei cumpératorului. Al
treilea motiv este intemeiat pe erori savérsite de Comisie in ceea ce priveste in special aprecierea
existentei unui ajutor de stat nou in favoarea Capricorn, constituit de vanzarea activelor Niirburgring.
In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine in mod expres ci Comisia ar fi trebuit si initieze o
proceduri oficiala de investigare. In plus, in cadrul celui de al cincilea si al celui de al optulea motiv,
intemeiate pe incalcarea drepturilor sale procedurale, reclamanta face trimitere in mod explicit la al
treilea aspect al celui de al treilea motiv, care ar trebui si permitd sia se stabileascad faptul ci, la
incheierea fazei de examinare preliminara, Comisia ar fi trebuit sa aibd indoieli cu privire la
compatibilitatea pretului de vanzare plitit de cumpéritor cu piata internd. In sfarsit, al patrulea motiv
este intemeiat pe erori savarsite de Comisie in aprecierea caracterului transparent si nediscriminatoriu
al procedurii de cerere de oferta.

Prin urmare, pentru a se pronunta cu privire la al cincilea si la al optulea motiv, trebuie, in
conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 117 de mai sus, sd se examineze toate celelalte motive
invocate de reclamantd prin care se urmareste anularea celei de a doua decizii atacate si care pot fi
considerate ca demonstreaza dificultati in prezenta carora Comisia ar fi fost obligatd si initieze
procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

In aceastd privintd, mai intdi, este necesar si se examineze argumentele referitoare la caracterul
transparent si nediscriminatoriu al procedurii de cerere de ofertd, si anume al doilea aspect al
primului motiv si al patrulea motiv, si cele referitoare la finantarea ofertei Capricorn, si anume primul
si al treilea aspect ale primului motiv si al doilea motiv.
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In continuare, va trebui si se examineze al cincilea aspect al primului motiv, intemeiat pe continuarea
procesului de vanzare dupd atribuirea activelor Nirburgring céatre Capricorn intervenitd la 11 martie
2014, si al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd vénzarea activelor
Niirburgring constituie un ajutor de stat nou in favoarea Capricorn.

In sfarsit, va trebui si se examineze al saselea si al noudlea motiv, intemeiate pe alte incilciri ale
drepturilor procedurale ale reclamantei, care pot, de asemenea, sa aiba o incidentd asupra constatarii
efectuate de Comisie, in cea de a doua decizie atacatd, cu privire la inexistenta unor dificultati serioase
de apreciere a masurii in cauza care sa justifice initierea procedurii oficiale de investigare prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE. Al saselea motiv este intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare.
Al noudlea si ultimul motiv este intemeiat pe o incélcare a dreptului la buna administrare.

¢) Cu privire la interpretarea coroboratd a celui de al cincilea si a celui de al optulea motiv,
intemeiate pe o incdlcare a articolului 108 alineatul (2) TFUE si a articolului 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 659/1999, precum si a drepturilor procedurale ale reclamantei, si a
primului, a celui de al doilea, a celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ca, prin faptul cd a constatat ca
procedura de cerere de oferta nu a condus la acordarea unui ajutor de stat nou cumpératorului si, prin
urmare, prin faptul cd a refuzat in mod implicit sé initieze procedura oficiala de investigare, Comisia a
incélcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999.

Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamanta sustine cd, prin faptul cd a refuzat in mod
implicit, prin cea de a doua decizie atacata, si initieze o procedurd oficiala de investigare, Comisia a
incélcat dreptul sau de a prezenta observatii, prevazut la articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, si normele fundamentale de procedura.

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit s aiba indoieli cu privire la compatibilitatea pretului de
vanzare plitit de cumpdrator cu piata internd.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Astfel cum se arata la punctele 121-123 de mai sus, pentru a se putea pronunta cu privire la al cincilea
si la al optulea motiv, trebuie sa se examineze daca primul, al doilea, al treilea si al patrulea motiv
permit sd se stabileasca faptul cd, la incheierea fazei de examinare preliminarda, Comisia se confrunta
cu dificultati care impuneau initierea unei proceduri oficiale de investigare.

1) Cu privire la primele trei aspecte ale primului motiv si cu privire la al doilea si la al patrulea motiv,
intemeiate pe existenta unui ajutor acordat Capricorn in cadrul vinzdrii activelor Niirburgring

Prin intermediul primelor trei aspecte ale primului motiv si prin intermediul celui de al doilea si al
celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine in esenta ca Comisia ar fi savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a constatat ca procedura de cerere de oferta a fost deschisa, transparentd, nediscriminatorie si
neconditionata.

In plus, reclamanta sustine cd imperativul securizarii tranzactiei nu a fost aplicat, in mésura in care
scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014 nu constituia o garantie a finantarii ofertei Capricorn.

Este necesar sa se stabileascd, in raport cu aceste doud critici principale, dacid examinarea efectuatd de
Comisie in ceea ce priveste regularitatea procedurii de cerere de ofertd era de naturd sa inldture
prezenta unor dificultati serioase de apreciere a masurii vizate de naturd sa justifice initierea unei
proceduri oficiale de investigare.
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Potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care o intreprindere care a beneficiat de un ajutor
incompatibil cu piata interna este achizitionata la pretul pietei, cu alte cuvinte, la cel mai mare pret pe
care un investitor privat actionand in conditii normale de concurenta era dispus si il plateasca pentru
societatea respectiva in situatia in care se afla aceasta, in special dupa ce beneficiase de ajutoare de stat,
elementul de ajutor este evaluat la pretul de piata si este inclus in pretul de cumpdrare. In asemenea
conditii, nu se poate considera cd acel cumpdrator a beneficiat de un avantaj fata de ceilalti operatori
de pe piatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00,
EU:C:2004:238, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Daca, dimpotriva, vanzarea activelor unor beneficiari de ajutoare de stat este realizatd la un pret mai
mic decat pretul de piatd, un avantaj necuvenit poate fi transferat cumparatorului (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 161).

In scopul verificirii pretului de piata, poate fi luati in considerare, printre altele, forma utilizati pentru
cesiunea unei societiti, de exemplu cea a adjudecarii publice, considerata ca garanteaza o vénzare in
conditiile pietei. Rezultd ca, in cazul in care se procedeazd la vanzarea unei intreprinderi printr-o
procedurd de cerere de oferta deschisa, transparenta si neconditionata, se poate prezuma ca pretul de
piatd corespunde ofertei celei mai ridicate, cu conditia de a se stabili, in primul rand, cd aceasta oferta
are valoare de angajament si ca este credibila si, in al doilea rand, cad nu este justificatd luarea in
considerare a altor factori economici decat pretul (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
24 octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 D,
EU:C:2013:682, punctele 93 si 94, si Hotararea din 16 iulie 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470,
punctul 32).

Potrivit jurisprudentei, caracterul deschis si transparent al unei proceduri de cerere de ofertd se
apreciazd in functie de o serie de elemente specifice imprejurarilor din fiecare cauzd (a se vedea
Hotéararea din 7 martie 2018, SNCF Mobilités/Comisia, C-127/16 P, EU:C:2018:165, punctul 68 si
jurisprudenta citatd).

In lumina jurisprudentei amintite la punctele 133-136 de mai sus trebuie si se examineze, in spet3,
temeinicia celor doud critici invocate de reclamants, tinind seama in acelasi timp de faptul c4, in acest
cadru, Tribunalul nu poate statua in mod direct cu privire la insasi legalitatea procedurii de cerere de
oferta.

i) Cu privire la critica intemeiatd pe caracterul netransparent si discriminatoriu al procedurii de cerere
de ofertd

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine cd Comisia a savarsit o eroare de drept
prin faptul cd a constatat cd procedura de cerere de ofertd a fost deschisd, transparentd,
nediscriminatorie si neconditionatd, avand in vedere in special lipsa de transparentd a datelor
financiare, lipsa de transparenta si caracterul discriminatoriu al criteriilor de evaluare si a aplicérii lor,
precum si continuarea procesului de vanzare dupé cesionarea activelor Niirburgring cumpératorului.

Aceasta sustine in special ca procedura de cerere de oferta nu prevedea criterii de evaluare concrete
aplicabile compararii ofertelor, in special in ceea ce priveste compararea ofertelor pentru toate activele
si a ofertelor pentru active sau grupuri de active izolate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine cé investitorii interesati
nu au fost informati, inainte de depunerea ofertelor, de faptul ca aceastd ofertd ar trebui sa reprezinte
cel putin 25% din oferta globald cea mai ridicatd pentru a putea fi luata in considerare in etapele
urmatoare ale procedurii.

Comisia contesta aceasta argumentatie.
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Trebuie precizat cd, potrivit scrisorii KPMG din 19 iulie 2013 adresata investitorilor interesati, acestia
erau invitati sa depund o ofertd indicativa pentru toate activele, pentru grupuri de active determinate
sau pentru active individuale (a se vedea punctul 10 a patra liniutd de mai sus). Potrivit aceleiasi
scrisori, ofertele trebuiau sa fie evaluate, printre altele, pe baza pretului propus pentru active, in
functie de intinderea ofertei.

Potrivit scrisorilor adresate de KPMG investitorilor interesati la 19 iulie si la 17 octombrie 2013, acestia
trebuiau, printre altele, sa fie selectati in lumina unui criteriu de maximizare a valorii tuturor activelor
(a se vedea punctul 10 a noua liniutd de mai sus). Aplicarea acestui criteriu a determinat, in practica,
vanzitorii sa nu ia in considerare, in ultima faza a procedurii de cerere de oferta, decat ofertele
privind toate activele, astfel cum reiese din considerentul (50) al deciziei finale. Potrivit Comisiei,
motivul era determinat de faptul cg, tindnd seama de ofertele depuse, vanzarea in bloc a Niirburgring
permitea obtinerea unui pret mai ridicat decit vanzarea separatd a fiecdruia dintre active.

Nota de subsol 65, inserati in considerentul (50) al deciziei finale, indicd faptul ca au existat sase oferte
indicative pentru toate activele care au oferit mai mult de 25% din cea mai bund ofertd, ca ofertele
pentru toate activele care nu s-au ridicat la 25% din cea mai bund oferta nu au mai fost luate in
considerare de la inceput din cauza nivelului pretului oferit si cd acelasi principiu a fost aplicat pentru
ofertele vizdnd circuitul de la Nirburgring si ofertele vizind alte active, intrucét, in total, acestea nu
s-au ridicat la 25 % din cea mai buni oferta.

In consecinti, investitorii interesati aveau libertatea de a defini obiectul ofertei lor de cumpérare in
lumina informatiei care le-a fost comunicata cu privire la criteriul referitor la maximizarea valorii
tuturor activelor. In ceea ce priveste criteriul de 25 %, astfel cum sustine Comisia, acesta avea drept
scop doar sa dea un continut concret criteriului de maximizare a valorii tuturor activelor si, intrucat a
fost stabilit in functie de valoarea ofertelor depuse efectiv, putea fi determinat in mod concret numai ex
post.

Prin urmare, argumentele reclamantei in sustinerea criticii mentionate anterior nu permit si se
stabileasca faptul cd Comisia ar fi trebuit sa aibd indoieli cu privire la caracterul transparent si
nediscriminatoriu al procedurii de cerere de oferta.

ii) Cu privire la critica referitoare la finantarea ofertei Capricorn

Prin intermediul primului aspect al primului motiv si a celui de al doilea motiv, reclamanta sustine c4,
spre deosebire de ceea ce rezulta din decizia finald, scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014, care
venea in sprijinul ofertei Capricorn, aprobata la 11 martie 2014, nu constituia o garantie de finantare
cu caracter obligatoriu.

In plus, aprecierea Comisiei in aceastid privinti ar fi in contradictie cu concluzia, prezentati in
considerentul (272) al deciziei finale, potrivit careia oferta ofertantului 3 nu continea dovada finantarii
necesare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamanta contestd, in sens mai general,
concluzia Comisiei, formulatd in decizia finald, potrivit cireia oferta Capricorn se putea prevala de o
Jfinantare garantata”.

Comisia contesta aceasta argumentatie.
In aceasta privintd, trebuie retinut ci scrisoarea KPMG adresati investitorilor interesati din
17 octombrie 2013 preciza cd acestia vor fi selectati, printre altele, in functie de probabilitatea finalizarii

tranzactiei, care va fi examinatd, inter alia, pe baza securizarii finantarii ofertei lor, atestati de o
confirmare a finantarii emisd de partenerii lor financiari (a se vedea punctul 10 a noua liniutd de mai
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sus). Prin urmare, trebuie s se verifice daci examinarea efectuati de Comisie, care se alaturd analizei
autoritatilor germane, era de natura sa inlature prezenta unor indoieli in ceea ce priveste caracterul
obligatoriu al scrisorii Deutsche Bank din 10 martie 2014.

Mai intéi, scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014 mentioneaza cd aceasta din urma este dispusa
sa acorde cumpdratorului un imprumut de 45 de milioane de euro. Conditiile acestei finantari sunt
descrise in mod detaliat, ceea ce, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, pare sa indice o
examinare aprofundatd din partea Deutsche Bank si un schimb de informatii intre aceasta din urma si
cumpardator.

In continuare, scrisoarea Deutsche Bank face trimitere, in mai multe randuri, la angajamentul asumat
de Deutsche Bank cu privire la Capricorn in conformitate cu scrisoarea mentionatd. Prin urmare,
Deutsche Bank considera cé este obligata prin scrisoarea mentionata.

In aceasta privint3, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, compararea scrisorii Deutsche Bank din
10 martie 2014 cu doua scrisori pregititoare si fara caracter obligatoriu ale Deutsche Bank din 17
si 25 februarie 2014 confirma caracterul obligatoriu al scrisorii Deutsche Bank din 10 martie 2014.
Astfel, se arata in scrisoarea din 17 februarie 2014 cd aceasta nu constituie un angajament din partea
Deutsche Bank, spre deosebire de scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014, care face referire la
angajamentul asumat de Deutsche Bank cu privire la Capricorn in conformitate cu aceeasi scrisoare.

In sfarsit, scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014 precizeazi ci angajamentul asumat de aceasta
din urma depinde de trei conditii. Or, aceste conditii (executarea tranzactiei, inexistenta unei schimbari
semnificative in ceea ce priveste activele achizitionate, inexistenta unei ilegalitati) permiteau Deutsche
Bank sa se sustraga de la angajamentul sau numai in cazul in care achizitia nu avea loc in conditiile
prevazute.

Avand in vedere consideratiile care precedd, nu reiese cd Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli in ceea ce
priveste caracterul obligatoriu al scrisorii Deutsche Bank din 10 martie 2014-.

Dimpotriva si astfel cum a constatat Comisia in considerentul (272) al deciziei finale, nici oferta
indicativa, nici oferta finald a ofertantului 3 nu contineau o dovadi a finantirii. In acelasi considerent,
Comisia a constatat ca acest fapt a fost comunicat de vanzatori ofertantului 3 prin scrisorile KPMG din
17 octombrie, din 11 decembrie, din 17 decembrie si din 18 decembrie 2013, precum si prin
e-mailurile adresate de KPMG la 18 februarie si la 9 aprilie 2014, dar ca ofertantul 3 nu a furnizat,
nici anterior atribuirii activelor Niirburgring cétre Capricorn de cétre comitetul creditorilor, la
11 martie 2014, nici dupa aceasta atribuire, nicio dovada care sa sustind finantarea ofertei sale. Or,
reclamanta nu a prezentat nicio dovada care si sugereze ca aceste constatari ar fi eronate.

Reiese din cele ce preceda ca cumpdratorul, a cérui oferta a fost retinuta, dispunea, mai intdi, de doua
scrisori pregatitoare ale Deutsche Bank din 17 si 25 februarie 2014, apoi de scrisoarea Deutsche Bank
din 10 martie 2014, cu privire la al cdrei caracter obligatoriu nu rezulta ca Comisia ar fi trebuit sa aiba
indoieli, in timp ce ofertantul 3, a carui ofertd nu a fost retinuta, nu a furnizat in niciun moment vreo
dovadi de finantare. In consecinti, argumentele reclamantei in sustinerea criticii mentionate anterior
nu permit nici sa se stabileasca faptul cad Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la caracterul
nediscriminatoriu al procedurii de cerere de ofertd in ceea ce priveste in special cerinta unei garantii
de finantare cu caracter obligatoriu.

Avand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se considere cd Comisia, in raport cu
elementele de fapt si de drept invocate de reclamants, ar fi trebuit si aiba indoieli in ceea ce priveste
existenta unui avantaj acordat cumparatorului in cadrul procedurii de cerere de oferta avand in vedere
caracterul netransparent si discriminatoriu al acesteia.
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In conformitate cu jurisprudenta citati la punctele 133-136 de mai sus, examinarea efectuati de
Comisie era, asadar, de naturd sa inldture prezenta oricérei indoieli cu privire la existenta unui avantaj
necuvenit in favoarea cumpardtorului si, in consecinta, a unui ajutor de stat. Prin urmare, nu este
necesar sa se considere ca argumentele prezentate in sustinerea primelor trei aspecte ale primului
motiv si al celui de al doilea si al patrulea motiv semnaleazd existenta unor dificultati serioase de
apreciere a masurii in cauzd care impuneau Comisiei sa initieze procedura oficiald de investigare
prevazuti la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Rezultd ca primele trei aspecte ale primului motiv si al doilea si al patrulea motiv, interpretate in
lumina celui de al cincilea si a celui de al optulea motiv, trebuie sa fie respinse.

2) Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv, intemeiat pe continuarea procesului de vinzare
dupa atribuirea activelor Niirburgring cdtre Capricorn la 11 martie 2014

Reclamanta sustine cd Comisia ar fi trebuit sia constate continuarea procesului de vanzare dupa
atribuirea activelor Niirburgring catre Capricorn la 11 martie 2014.

Reclamanta sustine ca Capricorn a fost inlocuita cu un subdobanditor, in cadrul unei proceduri
netransparente de revanzare a activelor Niirburgring. Potrivit acesteia, vanzatorii si administratorul
bunurilor au incheiat astfel cu Capricorn, la 13 august 2014, un acord privind garantiile, in temeiul
caruia aceasta din urma trebuia si cedeze toate drepturile si revendicarile care derivd din contractul
de vanzare a activelor Niirburgring din 11 martie 2014. Ar rezulta de aici ca procedura de cerere de
oferta nu ar fi fost deschisd, transparentd, nediscriminatorie si neconditionata.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

In aceastd privinta, trebuie si se observe ci, in aplicarea jurisprudentei citate la punctele 133-136 de
mai sus si asa cum a sustinut Comisia, examinarea sa a avut ca obiectiv si cerceteze, in scopul de a
verifica aspectul daca activele Niirburgring fuseserda vandute la pretul lor de piata, dacd procedura de
cerere de ofertd fusese deschisi, transparenti, nediscriminatorie si neconditionati. In caz contrar,
vanzarea mentionata ar fi putut fi realizatd la un pret mai mic decat pretul pietei si un avantaj
necuvenit ar fi fost transferat cumparatorului.

In consecinta, trebuie sa se considere ci ajutorul care, potrivit reclamantei (a se vedea punctul 11 de
mai sus), ar fi trebuit constatat de Comisie in a doua decizie atacatd si ar fi trebuit sa corespunda
diferentei dintre pretul plitit de Capricorn pentru achizitionarea activelor Niirburgring si pretul de
piatd al acelorasi active ar fi fost acordat catre Capricorn la 11 martie 2014, data atribuirii activelor
respective catre aceasta din urma si a semndrii contractului de vanzare care stabilea pretul de achizitie
a activelor mentionate datorat de Capricorn. Rezulta ca faptele ulterioare acestei date, precum cesiunea
de catre Capricorn, catre un subdobéanditor, a participatiei pe care aceasta o detinea in vehiculul de
achizitionare a activelor Niirburgring, nu erau relevante pentru examinarea aspectului daca un ajutor
fusese eventual acordat Capricorn in cadrul procedurii de cerere de oferta.

In sfarsit, astfel cum a aritat in mod intemeiat Comisia in observatiile sale din 12 martie 2018 in
raspunsul la intrebarile Tribunalului, daca reclamanta dorea ca Comisia sa examineze si existenta unui
ajutor nou care rezulta din pretinsa continuare a procesului de vanzare, ulterior adoptarii celei de a
doua decizii atacate, ea ar fi trebuit sa depund o noua plangere in legatura cu acest subiect.

Rezulta ca argumentele prezentate in sustinerea celui de al cincilea aspect al primului motiv nu permit
sa se stabileascd faptul cd, la incheierea fazei de examinare preliminard, Comisia se confrunta cu
dificultati de apreciere a vanzdrii activelor Niirburgring care impuneau initierea unei proceduri oficiale
de investigare.
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Prin urmare, al cincilea aspect al primului motiv, interpretat in lumina celui de al cincilea si a celui de
al optulea motiv, trebuie si fie respins.

3) Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd vinzarea activelor
Niirburgring cdtre Capricorn constituia un ajutor de stat nou

Potrivit reclamantei, atat pretul convenit, cat si modalitatile de plata contineau elemente de ajutor, dat
fiind faptul cd, in primul rand, 6 milioane de euro provenite din excedentul brut de exploatare al
administratorului Niirburgring (a se vedea punctul 7 de mai sus) au fost deduse din pretul de vanzare,
in timp ce acest administrator a indicat, in anul 2013, cd sperantele sale de castig cu privire la activele
Niirburgring erau nule, in al doilea rand, plata celei de a doua transe din pretul de vanzare a fost
amanata, in al treilea rdnd, penalitatea de 25 de milioane de euro care era prevazutd in contractul de
cumparare in caz de neindeplinire a obligatiilor de platd nu a fost recuperata si, in al patrulea rand,
activele Niirburgring au fost cesionate unui subdobanditor in cadrul unei proceduri netransparente.

In plus, contractul de inchiriere privind activele Niirburgring nu ar fi fost supus el insusi unei
proceduri de cerere de ofertd deschise, transparente, nediscriminatorii si neconditionate, astfel incét
chiria aferentd acestui contract nu ar corespunde unui pret de piatd si ar contine elemente de ajutor
noi. Rezulta din considerentul (56) al deciziei finale ca acest contract de inchiriere a fost incheiat intre
o societate independenta de vanzatori, actiondnd in mod concret in calitate de depozitar al activelor
mentionate, si o societate operationald infiintatad de Capricorn, pentru o perioadd care incepea sa
curgd de la 1 ianuarie 2015, cu scopul de a organiza o situatie tranzitorie care corespundea indeplinirii
eventuale a conditiei care insotea vanzarea activelor Niirburgring cédtre Capricorn, si anume adoptarea
de catre Comisie a unei decizii de eliminare a oricérui risc ca cumparatorul activelor mentionate si fie
obligat si ramburseze ajutoarele acordate vanzitorilor. In aceasti privintd, pretul de vanzare a activelor
Niirburgring ar fi fost redus cu valoarea chiriilor aferente acestui contract, care ar fi deduse din acest
pret pand la data la care vanzarea ar fi fost incheiata.

Comisia contesta aceasta argumentatie sustindnd in special ca sumele plitite cu titlu de chirii aferente
activelor Nirburgring constituiau avansuri care reduceau pretul de vanzare a acestor active rdamas
datorat si, in consecinti, riscul de insolvabilitate a cumpiritorului. In plus, modalititile de plati a
pretului de vanzare a activelor Niirburgring nu ar fi avut efect asupra valorii acestor active, care
corespunde pretului prevazut in contract.

Pentru motivele prezentate la punctele 138-158 de mai sus, nu este necesar sd se considere ca Comisia
ar fi trebuit si aiba indoieli cu privire la caracterul transparent si nediscriminatoriu al procedurii de
cerere de oferta.

Rezultd de asemenea din aceleasi motive cd examinarea efectuatd de Comisie care a condus la
adoptarea celei de a doua decizii atacate era de natura sa inlature prezenta unor indoieli in ceea ce
priveste existenta unui avantaj acordat cumpératorului in cadrul contractului de inchiriere a activelor
Niirburgring sau al altor modalitati de plata a pretului de vanzare a activelor respective.

Prin urmare, trebuie respins al treilea aspect al celui de al treilea motiv, interpretat in lumina celui de
al cincilea si a celui de al optulea motiv.

Rezultd din ansamblul a ceea ce precedd ca al cincilea si al optulea motiv, examinate luand in
considerare argumentele invocate de reclamanti in cadrul primului, al celui de al doilea, al celui de al
treilea si al celui de al patrulea motiv, nu permit si se stabileasca faptul ca, la incheierea fazei de
examinare preliminara, Comisia se confrunta cu dificultati care impuneau initierea unei proceduri
oficiale de investigare. Prin urmare, al cincilea si al optulea motiv trebuie respinse.
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d) Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi incalcat obligatia de motivare care ii revine, in temeiul articolului
296 al doilea paragraf TFUE si al articolului 41 alineatul (2) litera (c¢) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, intrucat nu a motivat suficient consideratiile esentiale pe care se
intemeiazd cea de a doua decizie atacata.

Reclamanta are in special indoieli cu privire la constatarea Comisiei, care figureazd in considerentul
(240) al deciziei finale, potrivit cireia Republica Federala Germania ar fi vandut activele Nirburgring
»prin intermediul unei proceduri de licitatie deschise, transparente, nediscriminatorii si neconditionate
catre ofertantul care a prezentat oferta cea mai mare cu finantare garantata”.

Pe de altd parte, reclamanta pune in discutie temeiul deciziei potrivit céreia vénzarea activelor
Niirburgring cédtre Capricorn nu constituie ajutor de stat, precum si motivul pentru care aceasta
decizie figureaza in considerentul (285) al deciziei finale, insa nu este preluata in dispozitivul acesteia.

In sfarsit, reclamanta sustine ci Comisia si-ar intemeia majoritatea constatarilor sale pe informatii
furnizate de gestionarul si de administratorul bunurilor vénzétorilor, care i-au fost comunicate de
Republica Federala Germania.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In conformitate cu jurisprudenta, expunerea de motive a unui act trebuie si fie suficientd pentru a
permite persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei Uniunii sa isi
exercite controlul (a se vedea, in ceea ce priveste ajutoarele de stat, Hotdrarea din 6 septembrie 2006,
Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctele 88 si 89, Hotararea din 22 aprilie 2008,
Comisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punctul 56, si Hotararea din 30 aprilie 20009,
Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctele 48 si 49). In ceea ce priveste respingerea
unei plangeri in materie de ajutoare de stat, s-a precizat in special cd aceastd expunere trebuie sa
prezinte persoanei care a formulat plangerea motivele pentru care elementele de fapt si de drept
invocate in plingerea sa nu au fost suficiente pentru a demonstra existenta unui ajutor de stat
(Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punctul 64, si Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 89).

In speti, considerentele (266)-(281) ale deciziei finale, sub titlul ,Plangeri privind vinzarea activelor
[Nirburgring]”, contin o expunere detaliatd a motivelor care au determinat Comisia sd decidd ca
activele Niirburgring au fost vandute ofertantului care a prezentat cea mai buna ofertd, insotita de o
garantie de finantare, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta care fusese deschisa, transparenta,
nediscriminatorie si neconditionata si, in consecintd, ca véanzarea activelor Niirburgring catre
Capricorn nu a fost efectuatda la un pret mai mic decéit pretul lor de piata, astfel incat aceasta nu
constituia un ajutor de stat.

Aceasta expunere este suficientd pentru a raspunde cerintelor jurisprudentei citate la punctul 182 de
mai sus.

Pe de altd parte, cea de a doua decizie atacatd, potrivit careia vanzarea activelor Nirburgring nu
constituie un ajutor de stat, nu este prezentatd doar in considerentul (285) prima liniuta al deciziei
finale, ci este de asemenea reluatd la articolul 1 ultima liniutd din decizia finala. Critica reclamantei in
aceastd privinta nu este, asadar, sustinuta in fapt.

In sfarsit, trebuie amintit ci, in cadrul controlului ajutoarelor de stat, Comisia este supusa unei obligatii

de examinare diligenta si impartiala care ii impune, printre altele, sd examineze cu atentie elementele
care ii permit sd se pronunte cu privire la natura de ajutor de stat a masurii in cauza ce ii sunt
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furnizate de statul membru (a se vedea Hotirarea din 22 octombrie 2008, TV2/Danmark si
altii/Comisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04, EU:T:2008:457, punctul 183 si jurisprudenta
citatd).

Comisia trebuie si efectueze aprecierea in cadrul examinarii preliminare instituite la articolul 108
alineatul (3) TFUE in lumina atit a informatiilor notificate de statul in cauzd, cat si a celor furnizate
de eventuali autori ai plangerilor (Hotardrea din 3 mai 2001, Portugalia/Comisia, C-204/97,
EU:C:2001:233, punctul 35).

In considerentele (266)-(271) ale deciziei finale, Comisia a examinat si a confruntat cu observatiile
reclamantei, prezentate in considerentele (97)-(101) din decizia mentionatd, observatiile
administratorilor comunicate de autoritatile germane, prezentate in considerentele (102)-(110) ale
aceleiasi decizii. In considerentele respective, Comisia a ficut cunoscute propriile constatiri si
observatii in ceea ce priveste elementele pertinente, in special in ceea ce priveste caracterul
transparent si nediscriminatoriu al procedurii de cerere de oferta.

Prin urmare, Comisia a efectuat, in spetd, o examinare si o apreciere a informatiilor comunicate atat de
reclamantd, cat si de autoritatile germane.

In consecintd, trebuie sa se respinga critica reclamantei in aceastd privinta si, prin urmare, al saselea
motiv in ansamblul sdu.

e) Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la bund administrare

Prin intermediul celui de al noudlea motiv, reclamanta sustine cd Comisia a incalcat dreptul sdu la
bund administrare, asa cum rezulta acesta din articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Astfel,
Comisia nu ar fi luat in considerare in mod corespunzator toate elementele pertinente si argumentele
invocate de reclamantd, nici nu a verificat explicatiile gestionarului si ale administratorului bunurilor
vanzétorilor. Reclamanta apreciaza cd principiul bunei administrari constituie o expresie a dreptului
sau de a-si prezenta observatiile si ca aceste observatii sa fie apreciate, drept a carui incalcare o
invoca, pe de altd parte, in cadrul celui de al saptelea si a celui de al optulea motiv.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In ceea ce priveste critica, intemeiati pe incilcarea principiului bunei administrari, fondata pe lipsa
unei aprecieri a observatiilor reclamantei, acesta se confundd cu cel de al saptelea motiv, prin care
reclamanta sustine cd, adoptand prima decizie atacati, Comisia ar fi omis sa aprecieze observatiile
sale. Intrucat actiunea a fost declarati inadmisibild in masura in care vizeaza anularea primei decizii
atacate, atat al saptelea motiv, cat si aceastd critica sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste critica, intemeiati pe incilcarea principiului bunei administrari, fondati pe
incélcarea dreptului reclamantei de a prezenta observatii, aceasta se confundd cu al optulea motiv,
intemeiat pe incélcarea drepturilor procedurale ale reclamantei ca urmare a inexistentei initierii unei
proceduri oficiale de investigare, care a fost deja examinat si respins la punctul 176 de mai sus.

Rezulta ca al noudlea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si, in rest, nefondat.
Intrucat toate motivele si criticile privind anularea celei de a doua decizii atacate intemeiate in mod
direct pe o incalcare a drepturilor procedurale ale reclamantei si toate motivele si criticile privind

anularea celei de a doua decizii atacate care contin argumente susceptibile sd se refere la motivele si la
criticile respective au fost respinse, este necesar sa se respingd cererea de anulare a deciziei mentionate.
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197 In misura in care reclamanta a prezentat mai multe propuneri de proba cu martori, este necesar si se
constate cd acestea nu sunt indispensabile pentru solutionarea litigiului si in special pentru a se verifica
daca faptele sau indiciile invocate de reclamanti ar fi trebuit sd determine Comisia s aiba indoieli. Prin
urmare, aceste propuneri de probd sunt respinse.

198 Avand in vedere ansamblul aprecierilor care preceda, este necesar si se respinga actiunea ca fiind in
parte inadmisibild si in rest nefondata.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
199 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intéi extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge cererea de nepronuntare asupra fondului actiunii.
2) Respinge actiunea.

3) Ja zum Niirburgring eV suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate
de Comisia Europeana.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 19 iunie 2019.

Semnaturi
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