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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsa)

27 septembrie 2018 *

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive luate avand in vedere situatia din Egipt —
Inghetarea fondurilor — Admisibilitate — Obiective — Criterii de includere a persoanelor vizate —
Reinnoirea desemnarii reclamantilor pe lista persoanelor vizate — Bazd factuala — Exceptie de
nelegalitate — Temei juridic — Proportionalitate — Dreptul la un proces echitabil — Prezumtia de
nevinovatie — Dreptul la o bund administrare — Eroare de drept — Eroare vadita de apreciere —
Drept de proprietate — Dreptul la aparare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva”

In cauza T-288/15,

Ahmed Abdelaziz Ezz, cu domiciliul in Giza (Egipt),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, cu domiciliul in Cairo (Egipt),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, cu domiciliul in Giza,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, cu domiciliul in Giza,

reprezentati initial de J. Lewis, B. Kennelly, QC, de ]J. Pobjoy, barrister, de J. Binns, de S. Rowe,
solicitors, si de J.-F. Bellis, avocat, ulterior de B. Kennelly, de ]J. Pobjoy, de S. Rowe si de H. de
Charette, avocat,

reclamanti,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de I. Gurov, in calitate de agenti,
parat,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea, in primul
rand, a Deciziei (PESC) 2015/486 a Consiliului din 20 martie 2015 de modificare a Deciziei
2011/172/PESC privind masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitati si
organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO 2015, L 77, p. 16), in al doilea rand, a Deciziei
(PESC) 2016/411 a Consiliului din 18 martie 2016 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind
masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere
situatia din Egipt (JO 2016, L 74, p. 40) si, in al treilea rand, a Deciziei (PESC) 2017/496 a Consiliului
din 21 martie 2017 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind masuri restrictive indreptate
impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO 2017, L 76,
p. 22), in masura in care aceste acte se refera la reclamanti,

* Limbile de procedura: engleza si franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi),

compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, doamna I. Labucka, si domnii A. Dittrich,
L. Ulloa Rubio si P. G. Xuereb, judecitori,

grefier: L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 4 iulie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare
L. Istoricul cauzei si cadrul factual

A. Acte adoptate de Consiliu cu privire la reclamanti

In urma evenimentelor politice survenite in Egipt incepand din luna ianuarie a anului 2011, Consiliul
Uniunii Europene a adoptat, la 21 martie 2011, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2011/172/PESC
privind masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in
vedere situatia din Egipt (JO 2011, L 76, p. 63).

Considerentele (1) si (2) ale Deciziei 2011/172 au urmétorul cuprins:

»(1) La 21 februarie 2011, Uniunea Europeana si-a declarat disponibilitatea de a sprijini tranzitia
pasnicd si organizatd citre un sistem de guvernare civil si democratic in Egipt, bazat pe statul de
drept, cu respectarea deplind a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, si de a sprijini
eforturile pentru crearea unei economii care favorizeaza coeziunea sociala si promoveaza
cresterea.

(2) In acest context, ar trebui impuse masuri restrictive impotriva persoanelor care au fost identificate
ca raspunzitoare de insusirea ilegala de fonduri ale statului egiptean, care priveaza astfel populatia
Egiptului de beneficiile dezvoltarii durabile ale economiei si ale societitii si submineazéd dezvoltarea
democratiei in aceastd tara.”

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, astfel cum a fost modificat prin rectificarea deciziei
mentionate (JO 2014, L 203, p. 113), prevede:

»5e ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute, pastrate sau controlate
de persoane care au fost identificate ca rdaspunzitoare de insusirea ilegald de fonduri ale statului
egiptean, precum si de catre persoanele fizice sau juridice, entitatile sau organismele asociate acestora,
astfel cum figureaza pe lista din anexa.”

Articolul 5 al doilea paragraf din Decizia 2011/172, in versiunea sa initiald, a prevdzut ca aceastd decizie
a fost aplicabila pana la 22 martie 2012. Al treilea paragraf al acestui articol prevede ca aceastd decizie
se reexamineazd permanent si se reinnoieste sau se modifica, dupa caz, in situatia in care Consiliul
apreciazi ci obiectivele acesteia nu au fost atinse. In aplicarea acestei din urma dispozitii, Consiliul a
reinnoit decizia mentionatd de cateva ori pentru o perioada de un an, prin adoptarea succesivd a
Deciziei 2012/159/PESC din 19 martie 2012 (JO 2012, L 80, p. 18), a Deciziei 2013/144/PESC din
21 martie 2013 (JO 2013, L 82, p. 54), a Deciziei 2014/153/PESC din 20 martie 2014 (JO 2014, L 85,
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p. 9), a Deciziei (PESC) 2015/486 din 20 martie 2015 (JO 2015, L 77, p. 16), a Deciziei (PESC)
2016/411 din 18 martie 2016 (JO 2016, L 74, p. 40) si a Deciziei (PESC) 2017/496 din 21 martie 2017
(JO 2017, L 76, p. 22).

Reclamantii, domnul Ahmed Abdelaziz Ezz si doamnele Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed Salama,
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin si Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, erau
desemnati, de la adoptarea Deciziei 2011/172, la al saptelea, al optulea, al noudlea si, respectiv, al
zecelea rand al listei prevazute in anexa la aceasta decizie. Datele de identificare privindu-i pe fiecare
dintre acestia, care figurau pe aceasta lista, erau, in ceea ce il priveste pe primul reclamant, ,Fost
membru al Parlamentului; Data nasterii: 12.01.1959; Barbat”, in ceea ce o priveste pe cea de a doua
reclamanti, ,Sotie a domnului Ahmed Abdelaziz Ezz; Data nasterii 31.01.1963; Femeie”, in ceea ce o
priveste pe cea de a treia reclamantd, ,Sotie a domnului Ahmed Abdelaziz Ezz; Data nasterii
25.05.1959; Femeie” si, in ceea ce o priveste pe cea de a patra reclamants, ,Sotie a domnului Ahmed
Abdelaziz Ezz; Data nasterii: 09.10.1969; Femeie”. Decizia 2017/496 a adus o modificare in ceea ce
priveste numele celei de a doua reclamante.

Motivul desemnarii reclamantilor, astfel cum a fost modificat prin rectificarea Deciziei 2011/172, era
urmatorul: ,Persoana care face obiectul unor proceduri judiciare desfasurate de autoritatile egiptene in
legitura cu insusirea ilegald a unor fonduri de stat, in temeiul Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei”. Acest motiv a rdmas identic cu ocazia reinnoirilor succesive ale deciziei
mentionate. In special, modificirile referitoare la motivul desemndrii, introduse prin Decizia 2017/496,
nu ii priveau pe reclamanti, ci doar pe alte persoane desemnate in aceeasi lista.

In temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE si al Deciziei 2011/172, Consiliul a adoptat Regulamentul
(UE) nr. 270/2011 din 21 martie 2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati
si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO 2011, L 76, p. 4). Acest regulament reia in esenti
dispozitiile Deciziei 2011/172 si lista prevazuta in anexa I la acesta este identica cu cea atasatd acestei
decizii. Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/491 al Consiliului din 21 martie 2017 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 270/2011 (JO 2017, L 76, p. 10) a modificat lista
prevazutd in anexa I la regulamentul mentionat, corespunzatoare celor introduse prin Decizia
2017/496.

B. Procedurile introduse de reclamanti in fata instantelor Uniunii anterior sau concomitent cu
prezentul litigiu

Printr-o actiune introdusa la 20 mai 2011, inregistratd la grefa Tribunalului sub numarul T-256/11,
reclamantii au solicitat anularea Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011, in masura in
care aceste acte 1i privesc.

La 24 mai 2013, reclamantii au introdus o noud actiune, inregistrat la grefa Tribunalului sub numarul
T-279/13, prin care au solicitat anularea Deciziei 2011/172, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2013/144, si a Regulamentului nr. 270/2011, ,reinnoit printr-o decizie a Consiliului care le-a fost
notificata prin scrisoarea din 22 martie 2013”, in masura in care aceste acte ii privesc.

Actiunea reclamantilor in cauza T-256/11 a fost respinsa prin Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si
altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93). La 5 mai 2014, reclamantii au formulat recurs impotriva
acestei hotarari.

La 30 mai 2014, reclamantii au introdus, fiecare in ceea ce il priveste, patru actiuni diferite impotriva

Deciziei 2014/153, in masura in care aceasta decizie ii vizeaza (cauzele T-375/14, Al Naggar/Consiliul,
T-376/14, Yassin/Consiliul, T-377/14, Ezz/Consiliul si T-378/14, Salama/Consiliul).
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Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147), a respins recursul
reclamantilor vizat la punctul 10 de mai sus.

La 29 mai 2015, reclamantii au depus o cerere de adaptare avand ca obiect extinderea concluziilor
initiale ale actiunii acestora in cauza T-279/13 la ,Decizia (PESC) 2015/485 a Consiliului din
20 martie 2015 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind masuri restrictive indreptate
impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Egipt”.

Prin Ordonanta din 15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul (T-279/13, nepublicatd, EU:T:2016:78),
pronuntata in temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a fost respinsa
actiunea reclamantilor in cauza respectiva. Pe de o parte, Tribunalul a respins ca vadit inadmisibile
concluziile memoriului in adaptare vizat la punctul 13 de mai sus din motive de litispendenta. Astfel,
Tribunalul a considerat ca a existat o identitate de parti, de motive si de obiect intre prezenta actiune
si acest memoriu in adaptare si ca cel din urma fusese depus ulterior actiunii mentionate (Ordonanta
din 15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul, T-279/13, nepublicata, EU:T:2016:78, punctele 22-30). Pe
de alta parte, acesta a respins concluziile cererii ca vidit lipsite de orice temei de drept (Ordonanta din
15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul, T-279/13, nepublicata, EU:T:2016:78, punctele 43-79).

Prin Ordonanta din 21 martie 2016 a presedintelui Camerei a opta a Tribunalului, cauzele T-375/14,
T-376/14, T-377/14 si T-378/14 au fost radiate din registru ca urmare a renuntarii reclamantilor
(Ordonanta din 21 martie 2016, Al Naggar/Consiliul, T-375/14, nepublicata, EU:T:2016:185,
Ordonanta din 21 martie 2016, Yassin/Consiliul, T-376/14, nepublicata, EU:T:2016:186, Ordonanta din
21 martie 2016, Ezz/Consiliul, T-377/14, nepublicata, EU:T:2016:187, si Ordonanta din 21 martie 2016,
Salama/Consiliul, T-378/14, nepublicatd, EU:T:2016:188).

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 mai 2016, inregistrata la grefa Tribunalului
sub numarul T-268/16, primul reclamant a introdus o actiune impotriva Deciziei 2016/411, in masura
in care aceasta decizie il vizeaza. Printr-o cerere separatd, inregistrata in aceeasi zi la grefa Tribunalului
sub numairul T-269/16, cea de a doua, cea de a treia si cea de a patra reclamanta au introdus actiuni
impotriva Deciziei 2016/411, in masura in care aceastd decizie le vizeaza.

La 12 septembrie 2016, Tribunalul a respins, prin ordonanti, ca viadit inadmisibile actiunile
reclamantilor mentionate la punctul 16 de mai sus pentru motive de litispendentd, avand in vedere
depunerea memoriului in adaptare al reclamantilor in cadrul prezentei actiuni indreptate impotriva
Deciziei 2016/411, care este mentionat la punctul 22 de mai jos (Ordonanta din 12 septembrie 2016,
Ezz/Consiliul, T-268/16, nepublicatd, EU:T:2016:606, punctul 15, si Ordonanta din 12 septembrie
2016, Salama si altii/Consiliul, T-269/16, nepublicata, EU:T:2016:607, punctul 15).

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 mai 2015, reclamantii au introdus prezenta
actiune. Potrivit primei pagini si punctului 1 din cererea introductivd, reclamantii solicitd anularea
»Deciziei (PESC) 2015/485 a Consiliului din 20 martie 2015 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC
privind masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in
vedere situatia din Egipt”, in mésura in care aceasta decizie ii priveste. De asemenea, acestia solicita
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Intr-o scrisoare trimisi la grefa Tribunalului in data de 24 august 2015, reclamantii au indicat ci

cererea introductiva trebuie interpretata ca referindu-se la Decizia 2015/486, mentiunea ,2015/485”
fiind rezultatul unei erori materiale.
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La 15 februarie 2016, Consiliul a depus memoriul in aparare. In memoriul respectiv, acesta soliciti
Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Replica si duplica au fost depuse la 31 martie 2016 si, respectiv, la 27 mai 2016.

La 25 mai 2016, in temeiul articolului 86 din Regulamentul de procedura, reclamantii au prezentat un
memoriu in adaptare, in care acestia solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei 2016/411 in masura in care aceasta decizie ii priveste;
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

La 30 iunie 2016, Consiliul si-a prezentat observatiile cu privire la memoriul in adaptare, in care acesta
declara ca isi mentine concluziile din memoriul in apérare.

La 25 iulie 2016, reclamantii au solicitat organizarea unei sedinte.
Prin Decizia din 4 octombrie 2016, cauza a fost repartizata Camerei a cincea.

La 31 martie 2017, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat partile sa ii
transmitd un anumit numar de documente.

Reclamantii si Consiliul au raspuns la aceste solicitari la 11 si, respectiv, la 21 aprilie 2017.

La propunerea Camerei a cincea, Tribunalul a trimis cauza, prin Decizia din 5 aprilie 2017, Camerei a
cincea extinsa.

La 18 mai 2017, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul, pe de o parte, a solicitat
partilor sa ii transmitd informatii suplimentare si, pe de altd parte, le-a adresat intrebari cu privire la
incidenta, in prezenta cauza, a unora dintre deciziile sale anterioare.

La 26 mai 2017 reclamantii au depus un al doilea memoriu in adaptare, in care acestia solicita
Tribunalului sa anuleze, pe de o parte, Decizia 2017/496 si, pe de alta parte, Regulamentul de punere
in aplicare 2017/491, in masura in care aceste acte ii privesc.

Partile au raspuns la solicitarile Tribunalului mentionate la punctul 29 de mai sus prin scrisorile din 1
si din 8 iunie 2017.

Printr-un act de procedura din 8 iunie 2017, reclamantii au solicitat Tribunalului sa adopte, in temeiul
articolului 92 alineatul (1), al articolului 93 alineatul (1) si al articolului 94 din Regulamentul de
procedura, o masura de cercetare judecatoreasca care sa vizeze audierea, in calitate de martor, a
reprezentantului legal al acestora in Egipt. La 19 iunie 2017, Consiliul si-a prezentat observatiile cu
privire la aceasta cerere de masura de cercetare judecétoreasca.

La 26 iunie 2017, Consiliul a depus observatii cu privire la al doilea memoriu in adaptare, in care acesta
declard cd isi mentine concluziile din memoriul in aparare.

Sedinta de audiere a pledoariilor a avut loc la 4 iulie 2017. La cererea reclamantilor, aceasta s-a

desfasurat, dupa ascultarea Consiliului, cu usile inchise. Cu toate acestea, reclamantii au precizat ca
aceastd cerere nu implica tratamentul confidential al anumitor informatii in decizia Tribunalului prin
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care se pune capit judecatii. [confidential] .

La 19 septembrie 2017, Tribunalul a redeschis faza orala a procedurii si a invitat partile sa isi exprime
pozitia cu privire la eventuala incidenta in cadrul prezentei actiuni a Hotéararii din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583). Pirtile au transmis réspunsul lor Tribunalului la
4 octombrie 2017.

IIL in drept

A. Cu privire la admisibilitatea concluziilor din cererea introductiva

In memoriul in aparare, Consiliul invocia mai multe motive de inadmisibilitate impotriva concluziilor
din cererea introductiva prin care se urmareste anularea ,Deciziei (PESC) 2015/485 a Consiliului din
20 martie 2015 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind masuri restrictive indreptate
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Egipt”, in masura in
care aceasta situatie ii priveste pe reclamanti. Mai intdi, Consiliul considera cd aceste concluzii se
refera fie la un act inexistent, fie la un act impotriva caruia reclamantii in mod evident nu au calitate
procesuala activd. In plus, acesta considera ci, in misura in care rectificarea adusi de reclamanti in
scrisoarea lor din 24 august 2015 a intervenit dupé expirarea termenului de doud luni prevazut pentru
actiunile intemeiate pe articolul 263 TFUE, actiunea impotriva Deciziei 2015/486 este tardiva. In sfarsit,
acesta aratd cd, in cazul in care se dovedeste ca prezenta actiune a fost depusa ulterior memoriului in
adaptare din cauza T-279/13, introdus de reclamanti in aceeasi zi, aceasta actiune trebuie declarata
inadmisibild pe motiv de litispendenta.

In replicd, reclamantii sustin ci mentiunea ,2015/485” constituie doar o eroare de redactare, care ar fi
fost confirmatd de Tribunal in Ordonanta din 15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul (T-279/13,
nepublicati, EU:T:2016:78). In plus, acestia contestd existenta unei situatii de litispendentd cu privire
la aceastd ordonanta.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste, mai intdi, primul motiv de inadmisibilitate, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante, cerinta potrivit careia, in temeiul articolului 76 din
Regulamentul de procedurd, cererea introductiva trebuie sd contind obiectul litigiului presupune ca
aceastd indicatie sa fie suficient de clard si precisa pentru a permite paratului sa isi prezinte apararea
si Tribunalului sa statueze asupra actiunii, daci este cazul, fira a se baza pe alte informatii (a se vedea
Hotédrarea din 13 septembrie 2013, Anbouba/Consiliul, T-592/11, nepublicatd, EU:T:2013:427,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, identificarea actului atacat poate rezulta in mod implicit din mentiunile reluate in
cererea introductivd (a se vedea in acest sens Ordonanta din 13 aprilie 2011, Planet/Comisia,
T-320/09, EU:T:2011:172, punctul 23 si jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, Curtea si Tribunalul au
admis deja posibilitatea de a recalifica concluziile care indica in mod imprecis sau eronat actul sau
actele atacate, cu conditia ca continutul cererii introductive si contextul faptic si juridic sd permita
identificarea in mod neechivoc a acestor acte (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
7 iulie 1993, Spania/Comisia, C-217/91, EU:C:1993:293, punctele 14-16, si Hotararea din
13 septembrie 2013, Anbouba/Consiliul, T-592/11, nepublicata, EU:T:2013:427, punctul 24).

In spetd, dacd, astfel cum s-a aratat la punctul 18 de mai sus, reclamantii, pe prima pagini si la
punctul 1 din cererea introductiva, se refera la mentiunea ,2015/485” pentru a desemna decizia

atacatd in cererea introductivd, trebuie sd se constate ca, in schimb, acestia se refera la denumirea
completd a Deciziei 2015/486. Pe de alta parte, dispozitiile citate de reclamanti in continutul cererii

1 Date confidentiale ocultate.
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introductive sunt cele ale Deciziei 2015/486, si nu cele ale Deciziei (PESC) 2015/485 a Consiliului din
20 martie 2015 de prelungire a mandatului reprezentantului special al Uniunii Europene in Kosovo (JO
2015, L 77, p. 12). In plus, reclamantii au anexat la cererea introductiva o copie a Deciziei 2015/486, si
nu a Deciziei 2015/485.

Astfel, dupa cum au confirmat reclamantii, in fond, in scrisoarea acestora cétre grefa Tribunalului din
24 august 2015 (a se vedea punctul 19 de mai sus), trebuie si se considere cd prezenta actiune
urmareste anularea Deciziei 2015/486, in masura in care acest act ii priveste, mentiunea ,2015/485”
din cererea introductiva constituind o simpld eroare materiald fira incidentd cu privire la
admisibilitatea acestei actiuni. In consecinti, nu trebuie si se considere ci prezenta actiune priveste
un act inexistent, nici ca priveste un act impotriva cérora reclamantii nu ar avea calitate procesuala
activa.

In ceea ce priveste, in continuare, a doua cauzi de inadmisibilitate, contrar celor sustinute de Consiliu,
pentru a aprecia respectarea, in spetd, a termenului de introducere a actiunii impotriva Deciziei
2015/486, este necesar sa se retind data depunerii cererii introductive, si anume 29 mai 2015, si nu
data depunerii scrisorii reclamantilor din 24 august 2015. Astfel, dupa cum rezultd de la punctele 40
si 41 de mai sus, continutul cererii introductive si al anexelor sale permite, prin el insusi, identificarea
fara dificultate a acestei decizii ca cea care formeaza obiectul actiunii. Or, avind in vedere data de
24 august 2015 care figureaza pe scrisoarea prin care Consiliul a notificat decizia mentionata
reclamantilor, depunerea cererii introductive la 29 mai 2015 respecta termenul de introducere a
actiunii impotriva aceleiasi decizii, in conformitate cu dispozitiile articolului 263 al saselea paragraf
TFUE si ale articolului 60 din Regulamentul de procedura.

In sfarsit, in ceea ce priveste a treia cauza de inadmisibilitate, astfel cum a admis Consiliul, in fond, in
cererea introductiva, Tribunalul a constatat, la punctele 22-30 din Ordonanta din 15 februarie 2016,
Ezz si altii/Consiliul (T-279/13, nepublicata, EU:T:2016:78), ca depunerea memoriului in adaptare
prezentat in cauza T-279/13 in vederea adaptérii concluziilor si a motivelor cererii introductive la
Decizia 2015/486 a fost ulterioara depunerii prezentei cereri introductive si cd, in consecintd, acest
memoriu in adaptare trebuie respins ca vadit inadmisibil din cauza litispendentei. In consecinti,
concluziile cererii introductive nu sunt inadmisibile din acest motiv.

In consecinti, cauzele de inadmisibilitate previzute la punctul 36 de mai sus trebuie respinse.

B. Cu privire la fond

In cadrul prezentei actiuni, reclamantii solicitd anularea deciziilor Consiliului prin care, in contextul
adoptarii Deciziei 2015/486, a Deciziei 2016/411 si a Deciziei 2017/496, a fost reinnoitd desemnarea
acestora in anexa la Decizia 2011/172 in anul 2015, respectiv in anul 2016 si in anul 2017 (denumite
in continuare ,deciziile atacate”). In sustinerea acestor concluzii, acestia invoca cinci motive. In cadrul
primului motiv, acestia invocd o exceptie de nelegalitate a articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/172, astfel cum a fost reinnoit prin Decizia 2015/486, prin Decizia 2016/411 si prin Decizia
2017/496, si a articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011, intemeiatd in esenta pe lipsa
unui temei juridic si pe incélcarea principiului proportionalitétii. Cel de al doilea, cel de al treilea, cel
de al patrulea si cel de al cincilea motiv sunt intemeiate pe incélcarea de catre Consiliu a articolului 6
TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 3 alineatul (5) TUE, si a articolelor 47 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), intrucit Consiliul nu
s-a asigurat ca procedurile judiciare din Egipt referitoare la reclamanti au respectat drepturile
fundamentale, respectiv pe incélcarea criteriilor generale precizate de dispozitiile sus-mentionate ale
Deciziei 2011/172 si ale Regulamentului nr. 270/2011, pe incélcarea dreptului la apéarare si a dreptului
la protectie jurisdictionald efectiva si pe restrangerea nejustificata si disproportionatd a dreptului de
proprietate al reclamantilor si pe o atingere adusa reputatiei acestora.
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Cu titlu introductiv, trebuie analizat argumentul Consiliului conform céruia in Hotararea din
27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93), si, in urma recursului impotriva
acestei hotarari, in Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147), au
fost deja examinate si respinse motive identice, cel putin in esentd, cu motivele precizate la punctul 45
de mai sus. Consiliul concluzioneaza ca prezenta actiune trebuie respinsd, prin ordonanta, ca vadit
nefondata, in temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedura.

In aceastd privints, pe de o parte, trebuie ardtat ci, in cadrul primului si al celui de al doilea motiv,
reclamantii critici Consiliul pentru faptul cd a omis sa ia in considerare o anumitd cantitate de
informatii cu privire la evolutiile politice si judiciare survenite dupa adoptarea Deciziei 2011/172 si care
dezvaluie, in termeni generali, incélcari de catre autorititile egiptene ale statului de drept si ale
drepturilor fundamentale si in special incalcéri ale dreptului la un proces echitabil si nerespectarea
prezumtiei de nevinovatie a primului reclamant, in contextul procedurilor penale in curs aplicabile
acestuia. Reclamantii sustin ca au adus la cunostinta Consiliului aceste informatii, in special in cadrul
scrisorii acestora din 23 decembrie 2014. In memoriile in adaptare, acestia sustin ci au prezentat
Consiliului informatii suplimentare de aceeasi naturd anterior reinnoirii desemnarii lor in anul 2016 si
in anul 2017.

Or, in Hotérarea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93), si in Ordonanta
din 15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul (T-279/13, nepublicata, EU:T:2016:78), prin care s-au
solutionat actiunile reclamantilor precizate la punctele 8 si 9 de mai sus, aceasta criticd nu a fost
examinata de Tribunal. Pe de alta parte, reclamantii si-au retras actiunile in cursul procedurii in
cauzele T-375/14-T-378/14.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (3) din Decizia 2011/172 dispune c§, in cazul in
care sunt transmise observatii sau sunt prezentate dovezi substantiale noi, Consiliul isi reexamineaza
decizia si informeaza in consecintd persoana, entitatea sau organismul in cauzd. Pe de alta parte,
conform articolului 5 al treilea paragraf din decizia mentionatd, aceasta se reexamineaza permanent si
se reinnoieste sau se modifica, dupa caz, in situatia in care Consiliul apreciazi ci obiectivele acesteia
nu au fost atinse.

Din combinarea acestor dispozitii rezultd cd Consiliul poate, cu ocazia oricérei reexaminari prealabile a
reinnoirii Deciziei 2011/172 sau in orice moment, sd verifice, in functie de elementele materiale de
proba sau de observatiile care ii sunt prezentate, daca situatia de fapt s-a schimbat de la desemnarea
initiala a reclamantilor sau de la o reexaminare precedentd, intr-o asemenea masura incat desemnarea
acestora nu mai este justificatd (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 46).

In spetd, nu se poate exclude, fird a efectua o analizd a acestora, faptul ci elementele prezentate de
reclamanti in cadrul corespondentei lor cu Consiliul inainte de adoptarea deciziilor atacate au avut un
caracter substantial de natura si repuna in discutie reinnoirea desemnarii acestora in contextul
deciziilor.

Pe de alta parte, este adevarat ca in deciziile Tribunalului si ale Curtii vizate la punctul 46 de mai sus
au fost deja examinate motive similare celui de al treilea, celui de al patrulea si celui de al cincilea
motiv. In consecinti, in cadrul acestor din urmi motive, reclamantii nu au dreptul si repuni in
discutie legalitatea desemnarii lor initiale sau reinnoirea desemnarii lor prin Decizia 2013/144, prin
faptul de a prezenta Tribunalului probleme deja solutionate prin deciziile sus-mentionate ale
instantelor Uniunii Europene, o astfel de contestatie incdlcand autoritatea relativa de lucru judecat
atasatdi nu numai dispozitivului deciziilor mentionate, ci de asemenea motivelor care constituie
sprijinul necesar al acestuia [a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European
Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punctele 39-41, Hotararea din 15 mai 2008, Spania/Consiliul, C-442/04, EU:C:2008:276, punctul 25, si
Hotirdrea din 5 septembrie 2014, Editions Odile Jacob/Comisia, T-471/11, EU:T:2014:739,

8 ECLL:EU:T:2018:619



53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 27.9.2018 — Cauza T-288/15
Ezz st avti/CoNsiLiuL

punctul 117]. Pe de alta parte, critici sau argumente invocate impotriva deciziilor atacate, care se
intemeiazd pe aceleasi elemente de fapt si de drept precum cele deja examinate de instantele Uniunii
in cadrul céilor de atac anterioare ale reclamantilor, sunt susceptibile sa fie respinse ca vadit
neintemeiate (a se vedea in acest sens si prin analogie Ordonanta din 15 februarie 2016, Ezz si
altii/Consiliul, T-279/13, nepublicatd, EU:T:2016:78, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nimic nu permite si se prezume, fird o analiza pe fond a elementelor de fapt si de
drept prezentate in cadrul prezentei actiuni in sustinerea acestor motive, ca elementele mentionate au
fost deja examinate de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 15 februarie 2016, Ezz
si altii/Consiliul, T-279/13, nepublicata, EU:T:2016:78, punctul 41).

In consecintd, prezenta actiune nu poate fi respinsd de Tribunal ca vadit neintemeiata fara sa fie
analizatd argumentatia prezentatd de reclamanti in sustinerea motivelor acestei actiuni.

Trebuie analizate, mai intai, primul si cel de al doilea motiv, care se intemeiaza pe critica precizata la
punctul 47 de mai sus.

1. Cu privire la primul si al doilea motiv, intemeiate, pe de o parte, pe o exceptie de nelegalitate
a articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, astfel cum a fost reinnoit prin Decizia
2015/486, prin Decizia 2016/411 si prin Decizia 2017/496, si a articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 270/2011 si, pe de altd parte, pe incdlcarea de cdatre Consiliu a articolului 6
TUE in coroborare cu articolul 2 si cu articolul 3 alineatul (5) TUE si a articolelor 47 si 48 din
carta

a) Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se determine, pe de o parte, dacd regimul masurilor restrictive din
Decizia 2011/172 poate necesita luarea in considerare de catre Consiliu a unor circumstante precum
cele invocate de reclamanti in sustinerea criticii mentionate la punctul 47 de mai sus si, pe de alta
parte, contextul factual in care reclamantii au informat Consiliul cu privire la aceste circumstante si
modul in care acesta din urma a prelucrat informatiile respective.

1) Cadrul legal

Mai intdi, trebuie amintit cd articolul 2 TUE si articolul 3 alineatul (5) TUE obliga institutiile Uniunii
sa promoveze, in special in cadrul relatiilor internationale, valorile si principiile pe care aceasta se
intemeiaza, si anume in special respectarea demnitatii umane, statul de drept si drepturile
fundamentale.

In plus, astfel cum a reamintit Curtea, respectarea acestor valori si a principiilor pe care se intemeiazi
Uniunea se impune in cazul oricdrei actiuni a Uniunii, inclusiv in domeniul politicii externe si de
securitate comune (PESC), asa cum reiese din coroborarea dispozitiilor articolului 21 alineatul (1)
primul paragraf TUE, ale articolului 21 alineatul (2) litera (b) TUE, ale articolului 21 alineatul (3) TUE
si ale articolului 23 TUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul,
C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 47).

In special, articolul 21 alineatul (1) TUE prevede ci actiunea Uniunii pe scena internationali

intentioneaza sa promoveze in lumea intreagd printre altele statul de drept, universalitatea si
indivizibilitatea drepturilor omului si respectarea dreptului international.
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In sfarsit, in special cu privire la dreptul la un proces echitabil si la respectarea prezumtiei de
nevinovitie, a cérei incalcare este invocata in speta, trebuie sa se tind cont de faptul cd, potrivit Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,,CEDQ”), dreptul la un proces echitabil,
consacrat la articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitid in continuare ,Conventia EDQ”),
caruia ii corespund in ordinea juridica a Uniunii articolele 47 si 48 din cartd, ocupd, in special in
materie penald, o pozitie preeminenta intr-o societate democratici (CEDO, 7 iulie 1989, Soering
impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1989:0707JUD 001403888, § 113).

In mod similar, trebuie subliniat ci principiile independentei si impartialitatii sistemului judiciar,
precum si dreptul la un control jurisdictional efectiv constituie norme esentiale pentru respectarea
statului de drept, care formeazd, el insusi, una dintre principalele valori pe care se sprijind Uniunea,
astfel cum rezultd din articolul 2 TUE, din preambulul Tratatului UE si al cartei (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 septembrie 2016, Klyuyev/Consiliul, T-340/14, EU:T:2016:496, punctele 87
si 88).

Dupa cum a afirmat CEDO in esentd, cerintele care decurg din dreptul la un proces echitabil si
respectarea prezumtiei de nevinovitie au ca scop, in special in materie penald, garantarea faptului ca
decizia prin care se va statua in mod definitiv cu privire la temeinicia acuzatiilor indreptate impotriva
persoanei in cauza este fiabild si evitarea faptului ca aceasta sa fie viciata de denegare de dreptate sau
de arbitrariu, ceea ce ar constitui insasi negarea statului de drept [a se vedea in acest sens si prin
analogie CEDO, Hotérarea din 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2012:0117JUD 000813909, § 260, si Hotararea din 21 iunie 2016, Al-Dulimi si Montana
Management Inc. impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2016:0621JUD 000580908, § 145 si 146].

In spetd, caracteristicile regimului Deciziei 2011/172 nu justifici o exceptie de la obligatia generald a
Consiliului, atunci cdnd adopta mésuri restrictive, sa respecte drepturile fundamentale care fac parte
integranta din ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 25 si jurisprudenta citata), exceptie care ar avea
drept consecintd exonerarea acestuia de orice verificare a protectiei drepturilor fundamentale asigurata
in Egipt.

In aceastd privints, trebuie amintit c, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172,
aceasta are drept obiectiv inghetarea activelor persoanelor raspunzitoare de insusirea ilegald de
fonduri publice ale statului egiptean, precum si ale persoanelor asociate acestora, ale caror nume
figureazd in anexa la decizia mentionati. Astfel cum rezultd din considerentul (1), aceastd decizie se
inscrie in cadrul unei politici de sustinere a autoritétilor egiptene, intemeiatd in special pe obiectivele
consolidarii si sustinerii democratiei, statului de drept, drepturilor omului si principiilor dreptului
international prevazute la articolul 21 alineatul (2) litera (b) TUE (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 44). Inghetarea activelor
dispusa prin aceasta decizie are ca obiect unic sd faciliteze constatarea de cétre autoritatile egiptene a
insusirilor ilegale de fonduri publice savérsite si sa conserve posibilitatea acestor autoritiati de a
recupera produsul acestor deturnari. In consecintd, aceasta are o naturd pur conservatoare si este
lipsita de conotatie penald (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si
altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctele 77, 78 si 206, si Hotararea din 30 iunie 2016, Al
Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctele 62 si 64).

Astfel, in vederea desemnarii unei persoane pe lista anexatd Deciziei 2011/172 sau a reinnoirii acestei
desemniri, revine Consiliului sarcina sa verifice, pe de o parte, faptul ci elementele de proba de care
dispune permit si se stabileasca ca aceasta persoanad face obiectul uneia sau mai multor proceduri
judiciare in curs, referitoare la fapte susceptibile sa intre sub incidenta insusirii ilegale de fonduri
publice si, pe de alta parte, faptul cd aceastd procedurd sau aceste proceduri permit calificarea
persoanei mentionate in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 1 alineatul (1) din Decizia
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2011/172 (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 14 aprilie 2016, Ben Ali/Consiliul,
T-200/14, nepublicatd, EU:T:2016:216, punctul 156, si Hotararea din 30 iunie 2016, Al
Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctul 65).

Din cele de mai sus rezultd cg, in cadrul cooperarii cu autoritatile egiptene, nu este de competenta
Consiliului, in principiu, sid aprecieze acuratetea si pertinenta elementelor pe care se bazeazd
procedurile judiciare egiptene (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotaréarea din 30 iunie 2016, Al
Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctul 66 si jurisprudenta citata), aceasta
competenta revenind autoritatilor mentionate. Curtea a statuat, in aceasta privintd, ca Consiliului sau
Tribunalului nu ii revenea sarcina de a verifica temeinicia anchetelor cu privire la reclamanti, ci
numai sarcina de a verifica temeinicia deciziei de inghetare a fondurilor din perspectiva cererii de
asistenta judiciara a autoritatilor egiptene (Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctul 77). Cu toate acestea, Consiliul poate fi obligat, avand in vedere
in special observatiile reclamantului, si solicite acelorasi autoritati clarificari cu privire la elementele
mentionate, dacd aceste observatii il fac sa se indoiascd de caracterul suficient al probelor pe care
acestea le-au furnizat deja (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 30 iunie 2016, Al
Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Astfel, autoritatea competentd a Uniunii este cea care, in caz de contestare, are sarcina si demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia si faca
dovada negativd a netemeiniciei motivelor mentionate. Cu toate acestea, in masura in care Consiliul a
furnizat dovezi privind existenta unor proceduri judiciare impotriva reclamantului, ii revine acestuia
din urma sa furnizeze elemente concrete, cel putin pertinente si credibile, in sprijinul afirmatiilor sale
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéararea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul, T-545/13,
nepublicata, EU:T:2016:376, punctele 72-75 si jurisprudenta citata).

In consecinti, pe de o parte, in masura in care Decizia 2011/172 se inscrie in cadrul unei politici de
sustinere a autoritdtilor egiptene intemeiate in special pe obiectivele consolidérii si sustinerii
democratiei, statului de drept, drepturilor omului si principiilor dreptului international, nu poate fi
exclusda complet ipoteza cd aceasta decizie este vadit inadecvatd in raport cu aceste obiective, din
cauza existentei unor incilciri grave si sistematice ale drepturilor fundamentale. In plus, scopul acestei
decizii, mentionat la punctul 64 de mai sus, nu are relevantd, avdnd in vedere in special aceste
obiective, in cazul in care constatarea de catre autoritatile egiptene a insusirii ilegale de fonduri
publice comise este afectata de denegare de dreptate sau de arbitrar.

Pe de altd parte, in cazul in care, astfel cum rezulta de la punctele 65 si 66 de mai sus, existenta
procedurilor judiciare in curs de desfasurare in Egipt constituie, in principiu, o bazé factualad suficient
de solidd pentru desemnarea unor persoane pe lista anexatda Deciziei 2011/172, precum si pentru
reinnoirea acesteia, nu aceasta este situatia in cazul in care Consiliul poate presupune in mod
rezonabil cd decizia adoptatd in urma acestor proceduri nu va fi fiabila, cu atdt mai mult cu cat nu
este de competenta Consiliului, in principiu, sa aprecieze acuratetea si pertinenta elementelor pe care
se bazeaza aceste proceduri.

In consecinti, in cadrul unui regim de masuri restrictive, precum cel al Deciziei 2011/172, nu se poate
exclude obligatia Consiliului de a verifica daca procedurile judiciare pe care acesta se bazeaza pot fi
considerate drept intemeiate, avand in vedere elementele prezentate de persoanele in cauza privind
incélcari ale statului de drept si ale drepturilor fundamentale, in special ale dreptului la un proces
echitabil, cu conditia sa fie vorba de elemente obiective, intemeiate, precise si concordante, de natura
sa ridice semne de intrebare legitime cu privire la respectarea acestui drept.

In fond, in pofida caracterului siu asiguratoriu, inghetarea activelor dispusid in cadrul regimului
Deciziei 2011/172 are o incidentd negativd importanta asupra libertatilor si drepturilor persoanelor
vizate, astfel incat, pentru asigurarea unui echilibru just intre obiectivul acestei inghetari a activelor si
cel al protectiei acestor drepturi si libertéti, este indispensabil faptul ca Consiliul sd poata, daca este
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necesar, sa evalueze in mod adecvat, sub supravegherea instantei Uniunii, riscul producerii unor astfel
de incalciri (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 131 si 132).

Aceastd analizd nu este repusd in discutie de elementele prezentate de Consiliu in cadrul prezentei
actiuni.

In primul rand, trebuie aritat ca Consiliul nu contest, in cadrul prezentului litigiu, faptul ci luarea in
considerare a afirmatiilor reclamantilor privind incélcarea drepturilor fundamentale in contextul politic
si judiciar egiptean poate fi relevanta in cadrul reexaminarii anterioare adoptarii deciziilor atacate.
[confidential]. In mod similar, in cadrul raspunsului siu scris citre Tribunal din 4 octombrie 2017,
Consiliul a indicat cd, cu ocazia reexaminirii desemnarii reclamantilor pe lista anexatd Deciziei
2011/172 in anul 2016 si in anul 2017, a tinut seama in mod corespunzitor de afirmatiile
reclamantilor privind incélcari grave ale drepturilor fundamentale in contextul procedurilor judiciare
din Egipt.

In al doilea rand, argumentatia Consiliului care tinde sa demonstreze ca nu ii revine acestuia sarcina de
a verifica dacd in cadrul procedurilor judiciare egiptene sunt asigurate garantii echivalente celor oferite
de dreptul Uniunii in materia drepturilor fundamentale se refera la domeniul de aplicare al obligatiei
de evaluare a respectarii drepturilor fundamentale in contextul politic si judiciar egiptean, dar nu
repune in discutie existenta acestei obligatii. [confidential].

Aceastd interpretare este confirmata de trimiterea facutd de Consiliu la punctul 175 din Hotérérea din
7 iulie 2017, Azarov/Consiliul (T-215/15, atacatd cu recurs, EU:T:2017:479), care a vizat, astfel cum
rezulta de la punctul 166 din aceeasi hotérare, respingerea unui argument al reclamantului din aceasta
cauza intemeiat pe faptul cg, inainte de adoptarea deciziei atacate in spetd, Consiliul trebuia sa verifice
dacd ordinea juridicd ucraineand garanta o protectie a drepturilor fundamentale cel putin echivalenta
celei garantate in cadrul Uniunii.

In al treilea rand, prin faptul de a se intemeia pe Hotirarea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul
(C-220/14 P, EU:C:2015:147), si pe Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11,
EU:T:2014:93), pentru a sustine in esentd cd afirmatiile reclamantilor tind doar sa repuna in discutie
temeinicia procedurilor judiciare, si nu existenta lor, astfel incat nu ar fi afectatd legalitatea inghetarii
activelor acestora, Consiliul nu tine seama de evolutiile ulterioare ale respectivei jurisprudente, citate
in special la punctul 66 de mai sus.

In aceasti privinta, trebuie subliniat c3, in contextul similar al Deciziei 2011/72/PESC a Consiliului din
31 ianuarie 2011 privind masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitati avand in
vedere situatia din Tunisia (JO 2011, L 28, p. 62), Tribunalul a statuat ca nu a reiesit din documentele
prezentate de reclamant ca lipsa independentei sistemului judiciar tunisian in raport cu puterea
politicd, afirmata de catre acesta din urma, a fost de natura sd afecteze in mod concret procedurile
judiciare indreptate impotriva sa si nici ca aceastd disfunctionalitate prezenta un caracter sistemic
(Hotérarea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicatd, EU:T:2016:376, punctul 73).
Astfel, Tribunalul a analizat, asadar, deja aspectul daca Consiliul trebuie sa ia in considerare observatii
care tind sd repuna in discutie fundamentul procedurilor judiciare indreptate impotriva reclamantului,
in special prin invocarea unor lacune grave ale sistemului judiciar in cauza care afecteazd garantiile
oferite de acesta din urma in materie de drepturi fundamentale.

In fond, argumentatia Consiliului mentionati la punctul 76 de mai sus este dificil de conciliat cu faptul
ca [confidential].

In al patrulea si ultimul rand, faptul ci, astfel cum sustine Consiliul, acesta nu a adoptat Decizia

2011/172 si deciziile subsecvente in temeiul unei decizii a unei autoritati competente egiptene, ci in
vederea indeplinirii obiectivelor PESC si in cadrul competentei autonome de care acesta dispune in
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aceastd privintd confirmd analiza Tribunalului. Astfel, revine chiar Consiliului, in cadrul exercitarii
acestei competente autonome, si examineze cu atentie si impartialitate toate elementele relevante ale
spetei, printre care figureaza afirmatiile reclamantilor referitoare la incalciri ale drepturilor
fundamentale privind procedurile judiciare care constituie baza factuala a desemndrii acestora in
anexa la Decizia 2011/172.

In consecinti, in cadrul examinirii primului si a celui de al doilea motiv, este de competenta
Tribunalului, luand in considerare intensitatea controlului jurisdictional pe care il implicd fiecare
dintre aceste motive, sd se pronunte cu privire la aspectul daca afirmatiile reclamantilor privind
incélcéri ale statului de drept si ale drepturilor fundamentale in Egipt constituiau elemente obiective,
fiabile, precise si concordante, de natura sa ridice intrebari legitime, si dacad Consiliul a tinut seama in
mod suficient de acestea.

2) Elemente factuale

i) Cu privire la elemente referitoare la procedurile judiciare care ii vizeazd pe reclamanti in Egipt

In primul rand, trebuie amintit c4, astfel cum a constatat deja Tribunalul, reclamantii au fost desemnati
initial in anexa la Decizia 2011/172 pe baza documentelor emise de autorititile egiptene care
evidentiaza, pe de o parte, faptul cd primul reclamant a facut obiectul, in Egipt, al unor proceduri
penale pentru fapte care pot fi calificate drept deturnare de fonduri publice si, pe de altd parte, ca toti
reclamantii au facut obiectul unei ordonante de aplicare a sechestrului asupra activelor acestora aflate
in legatura cu procedurile penale mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie
2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctele 132-134 si 137-140). Din documentele
aflate la dosar reiese cd aceasta desemnare initiald s-a bazat in special pe informatii prevazute in
documente anexate la scrisorile autoritatilor egiptene din 13 si din 24 februarie 2011.

In al doilea rand, din documentele de la dosar rezulti ci aceste informatii au fost completate si
reactualizate ulterior, printr-o scrisoare a autorititilor egiptene din 13 februarie 2014, la care a fost
anexat un tabel actualizat al procedurilor penale privind primul reclamant.

Se mentioneazd sapte proceduri penale in documentul din 13 februarie 2014. Primele doua proceduri
penale (cauzele cu nr. 38 si nr. 107 din anul 2011) se refera la fapte de profit ilicit, iar cea de a treia
procedura penald (cauza nr. 291 din anul 2011) se refera la fapte de spélare de bani legate de faptele
vizate in cadrul primelor doua proceduri. Cea de a patra, cea de a cincea, cea de a sasea si cea de a
saptea procedura penald (cauzele nr. 457 si nr. 541 din anul 2011, precum si nr. 156 si nr. 376 din anul
2013) se refera la fapte de evaziune fiscala, respectiv fapte de abuz de pozitie dominantd, din nou, fapte
de evaziune fiscala si, in sfarsit, fapte de spalare de bani.

In al treilea rand, astfel cum rezultd din raspunsul Consiliului la solicitarea Tribunalului, in cadrul
masurii de organizare a procedurii din 31 martie 2017, de a-i transmite toate informatiile aflate la
dispozitia sa cu privire la reclamanti, documentele care i-au fost transmise de autoritatile egiptene in
perspectiva adoptarii Deciziei 2015/486 au inclus in special un memorandum al biroului procurorului
general al Egiptului (denumit in continuare ,,memorandumul PGO”) din 9 februarie 2015. Reclamantii
sustin ca acest document nu le-a fost comunicat niciodata.

Dupa cum se precizeaza la inceputul memorandumului PGO din 9 februarie 2015, acesta urmareste sa
raspundd la o solicitare de clarificare exprimata in cadrul grupului de lucru al Consiliului
»Maghreb/Mashreq”, in urma intrebarilor din partea anumitor state membre. Aceasta solicitare de
clarificare s-a referit la procedurile legale care trebuie respectate in cauze precum cele referitoare la
persoanele desemnate pe lista anexata la Decizia 2011/172, precum si la termenul legal in care acestea
trebuie solutionate.
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Memorandumul PGO din 9 februarie 2015 subliniaza in special existenta cailor de atac prevazute de
procedura penald egipteand, care permit persoanelor in cauza sd supund, intr-o primd instantd,
controlului Curtii de Casatie a Republicii Arabe Egipt (denumita in continuare ,Curtea de Casatie a
Egiptului”) hotararea din prima instanta prin care s-a pronuntat condamnarea acestora si, intr-o a doua
instantd, hotdrarea prin care s-a pronuntat din nou o condamnare in privinta acestora, ca urmare a
anularii primei hotirari si a retrimiterii cauzei spre rejudecare. In plus, in respectivul memorandum se
indica faptul cd, in aceastd din urma ipotezd, Curtea de Casatie a Egiptului statueaza in mod definitiv
asupra litigiului, fie prin respingerea actiunii, fie pronuntandu-se ea insasi cu privire la fond.

In rest, rezulti din rispunsul scris al Consiliului din 21 aprilie 2017 ci celelalte documente transmise
prin intermediul memorandumului PGO in luna februarie a anului 2015 au constituit doar o
actualizare a informatiilor deja furnizate cu privire la stadiul procedurilor penale in ceea ce priveste
primul reclamant, actualizare care nu a evidentiat evolutii ale procedurilor mentionate in raport cu
indicatiile din documentul din 13 februarie 2014.

In al patrulea si ultimul rand, rezultd din documentele de la dosar ci, anterior reinnoirii desemnarii
reclamantilor in anul 2016 si in anul 2017, autoritatile egiptene au transmis informatii actualizate cu
privire la stadiul procedurilor judiciare indreptate impotriva primului reclamant. In special, aceste
informatii au evidentiat, pe de o parte, inchiderea investigatiilor in cauza nr. 156 din anul 2013 ca
urmare a solutionarii administrative a litigiului si, pe de alta parte, existenta a trei proceduri
suplimentare in cauzele nr. 4 si nr. 5482 din anul 2011, precum si nr. 244 din anul 2015, cu privire la
acuzatii de incélcari comise in cadrul directiei de finante a societatii El-Dekheila, respectiv fapte de
profit ilicit si fapte de spalare de bani. Pe de altd parte, un memorandum din 5 decembrie 2016,
provenind de la Comitetul National Egiptean pentru Recuperarea Activelor Situate in Strainatate
(denumit in continuare ,NCRAA”), a fost comunicat Consiliului la 6 ianuarie 2017. Cu toate acestea,
continutul acestui memorandum este identic cu cel al memorandumului PGO din 9 februarie 2015. In
raspunsul lor la intrebarile Tribunalului din 1 iunie 2017, reclamantii au recunoscut ca au luat
cunostinta de acest document la 27 ianuarie 2017, adicd anterior reinnoirii desemnarii acestora prin
Decizia 2017/496.

ii) Cu privire la elementele transmise de reclamanti anterior reinnoirii desemndrii acestora pentru anii
2015, 2016 si 2017

Mai intdi, trebuie ardtat ca, in scrisoarea acestora din 23 decembrie 2014 adresatd Consiliului, la care
reclamantii fac referire in contextul criticii mentionate la punctul 47 de mai sus, acestia si-au
exprimat in special temerile cd procedurile penale referitoare la primul reclamant nu au fost initiate
cu buni-credinta si pe baza de probe si cd acestea sunt neintemeiate si sunt motivate politic. Ei au
sprijinit aceste temeri referindu-se la contextul in care procedurile respective au fost initiate si la
analiza acestor proceduri de catre Curtea de Casatie a Egiptului si au considerat ca acestea au fost
sprijinite de o serie de documente referitoare, pe de o parte, la respectarea dreptului la un proces
echitabil al primului reclamant si, pe de altd parte, la respectarea statului de drept in Egipt in urma
plecarii, in luna februarie a anului 2011, a presedintelui Republicii Arabe Egipt in functie la acea data,
domnul Mohammed Hosni Mubarak.

Reclamantii au anexat la scrisoarea acestora din 23 decembrie 2014 documentele care sprijind aceste
temeri, care au fost anexate cererii introductive. [confidential).

In primul rand, este vorba de doui rapoarte ale International Bar Association’s Human Rights Institute
(IBAHRI), datate noiembrie 2011 si februarie 2014, cu privire la situatia profesiilor juridice in Egipt.
Raportul IBAHRI din 2011, intitulat ,Justice at a Crossroads: the Legal profession and the Rule of Law
in the New Egypt”, a fost stabilit ca urmare a unei anchete a acestei organizatii nonguvernamentale in
Egipt pe parcursul lunii iunie a anului 2011. Acesta are ca obiect, pe de o parte, sa examineze
dificultatile pe care avocatii le-au intdmpinat in aceasta tard cu respectarea statului de drept si a
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drepturilor fundamentale inainte de evenimentele din anul 2011 si in perioada imediat urmatoare
acestora si, pe de alta parte, sa emitd recomandari in vederea asigurarii respectarii acestor principii.
Raportul IBAHRI din anul 2014, intitulat ,Separating Law and Politics: Challenges to the
Independence of Judges and Prosecutors in Egypt”, care se bazeaza pe o anchetd intreprinsa in Egipt
intre lunile iunie si noiembrie ale anului 2013, urmareste, la randul siu, sd asigure urmarea
recomandarilor din raportul IBAHRI din anul 2011 si se concentreaza in special pe obstacolele in
calea independentei puterii judiciare egiptene.

In al doilea rand, reclamantii au comunicat un raport al domnului D., membru al unui cabinet de
avocaturd cu sediul in Regatul Unit, din 27 iulie 2011 si un raport al domnului M., avocat la Geneva,
din 4 februarie 2013, referitoare la mai multe proceduri penale cu privire la primul reclamant. Din
aceste rapoarte rezultd cd domnii D. si M. au fost mandatati, in calitate de observatori, de citre
reprezentantii legali din Egipt ai primului reclamant in scopul de a evalua respectarea dreptului la un
proces echitabil al acestuia din urma in cadrul procedurilor penale indreptate impotriva sa in Egipt.

In ceea ce priveste raportul domnului D., acesta se refera la investigatii ale procurorului general al
Republicii Arabe Egipt (denumit in continuare ,procurorul general al Egiptului”) si la sedintele care au
avut loc de la 7 la 12 mai si de la 11 la 15 iunie 2011 in cadrul primei proceduri penale cu privire la
reclamant, care, astfel cum reiese din documentele de la dosar, corespunde procedurii nr. 107 din
anul 2011 in documentele furnizate de autorititile egiptene. Conform indicatiilor din acest raport, li se
imputa fostului ministru al industriei, unui inalt functionar din ministerul industriei si primului
reclamant faptul de a se fi concertat pentru a permite celui din urmd sa obtina licente de energie
pentru doua intreprinderi din grupul acestuia, cu incélcarea normelor care reglementeaza procedura
publica de atribuire a acestor licente sectorului siderurgic.

Continutul raportului domnului D. este intemeiat pe interpretarea dosarului de invinuire, la care a avut
acces autorul acestuia, si pe observatiile directe cu ocazia diferitor sedinte la care acesta a asistat. Acest
raport cuprinde o descriere a elementelor care figureaza in dosarul de invinuire, astfel cum reies
acestea din actul de trimitere in fata tribunalului penal din 28 februarie 2011, un proces-verbal al
sedintelor, in special cea consacratd audierii martorilor, precum si o analiza critici a elementelor
incriminatoare adunate de organele de urmarire penal.

In raportul siu, domnul D. critici, pe de o parte, graba de care au dat dovadi, potrivit acestuia,
autoritatile egiptene in solutionarea cauzei respective si, pe de alta parte, conditiile in care s-au derulat
sedintele la care acesta a asistat, care constituie, dupd pérerea sa, o sursa a incalcarilor prezumtiei de
nevinoviatie si dreptului la aparare ale primului reclamant. Din perspectiva acestor observatii, acesta
concluzioneaza in raportul sau ca, ,avind in vedere modul in care tribunalul penal al condus
sedintele, existd temerea ca acesta nu va reusi sd pronunte o decizie corectd in aceasta cauza [si] ci,
sub presiunea [opiniei publice], acesta se simte obligat sa [condamne acuzatii, lasand Curtii de Casatie
egiptene sarcina de a casa verdictul]”.

In ceea ce priveste raportul domnului M., acesta se refera la sedintele care au avut loc in anul 2012 in
cadrul celor doua proceduri penale indreptate impotriva primului reclamant, una referitoare, potrivit
raportului, la acuzatii de achizitionare frauduloasa de actiuni ale societatii El-Dekheila si cealalta
referitoare la presupuse fapte de spalare de bani legate de aceste acuzatii, care corespund, in lumina
documentelor din dosar, cauzelor nr. 38 si nr. 291 din anul 2011 in documentele furnizate de
autoritatile egiptene.

Evaluarea efectuatd de citre domnul M. in raportul sau se bazeaza, pe de o parte, pe rapoartele
intocmite de catre doamna A., un avocat egiptean mandatat sa asiste, in numele acestuia la sedinte,
domnul M., indicand faptul cd a ales, intr-o prima etapa, si nu asiste personal la sedinte din cauza
»riscului ridicat pentru siguranta sa personald, [determinat] de manifestatii care se desfasoara in fata
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palatului de justitie” ,pe parcursul intregii perioade a desfasurarii procesului [primului reclamant]”, si,
pe de alta parte, pe observarea directd de céitre acesta a uneia dintre sedinte in cadrul cauzei nr. 38
din anul 2011.

Raportul domnului M. contine, in prima sa parte, o descriere a salii de sedinta, astfel cum a observat-o
el insusi, si analizeazd, in a doua parte, diferitele puncte in care acesta a identificat, in rapoartele
doamnei A., potentiale incélcari ale drepturilor fundamentale, si anume prezenta unei custi metalice
pentru detentia acuzatilor, prezenta gardienilor in sala de sedinta, dificultatile in a auzi, atitudinea
consideratd insuficient de impartiald a tribunalului penal si prejudiciile rezultate din acoperirea
mediatici. Avand in vedere aceste observatii, acesta concluzioneaza ca, ,in raport cu normele
internationale in materie de drepturi fundamentale, este posibil si fi fost incalcate drepturile [primului
reclamant] si in special dreptul la un proces echitabil”. In plus, ,[flie in cazul procesului pentru profit
ilicit, fie in cazul procesului pentru spalare de bani, exista un risc semnificativ [de a se ajunge] la
condamnari fragile [din punct de vedere juridic]”.

In al treilea rand, reclamantii au invocat in fata Consiliului trei hotirari ale Curtii de Casatie egiptene,
din 2 decembrie 2012, din 12 mai 2013 si, respectiv, din 14 decembrie 2013. In aceste hotarari, Curtea
de Casatie egipteand, pe de o parte, a anulat hotararile de prima instanta, prin care s-a retinut, in
fiecare dintre cauzele respective, raspunderea acuzatilor, in special a primului reclamant, si acestia au
fost condamnati la diferite pedepse, printre care amenzi si pedepse cu inchisoarea, si, pe de alta parte,
a retrimis cauzele la instanta de fond in scopul de a se pronunta din nou. Astfel cum rezulta din
documentul autoritatilor egiptene mentionat la punctul 82 de mai sus, aceste trei hotarari au fost
pronuntate in cadrul procedurilor penale in cauzele nr. 107 din anul 2011 (licente de energie acordate
in mod ilegal), nr. 291 din anul 2011 (spalare de bani) si, respectiv, nr. 38 din anul 2011 (achizitionarea
frauduloasa de actiuni la compania El-Dekheila).

In al patrulea rand, reclamantii au invocat o hotirare a Tribunalului Penal al Confederatiei Elvetiene
(denumit in continuare , Tribunalul Penal Federal al Elvetiei”) din 12 decembrie 2012 si doua hotérari
ale Curtii Constitutionale a Principatului Liechtenstein (denumitd in continuare ,Curtea
Constitutionald din Liechtenstein”) din 28 august 2012 si din 30 septembrie 2013. Aceste hotérari se
refera la proceduri de asistentd judiciara internationald, ca urmare a unor solicitari ale autoritatilor
egiptene. Prima dintre aceste hotarari a anulat o decizie a autoritétilor elvetiene de a le acorda acces
la dosarul unei proceduri penale referitoare, in special pentru fapte de spalare de bani, la cetiteni
egipteni.

In hotararea din 12 decembrie 2012, Tribunalul Penal Federal al Elvetiei s-a intemeiat pe o serie de
informatii publice disponibile in rapoarte ale organizatiilor internationale sau in presd pentru a
considera ca, ,independent de problematica respectarii drepturilor omului [in Egipt], [aceasta tara] se
confruntd in prezent cu o tranzitie internd incertd, caracterizatd prin instabilitate institutionala si
[aparenta repunere in discutie] a independentei si respectului existente intre puteri[le executiva si
judiciara]”. Avand in vedere aceste informatii, instanta in cauzd a considerat ca ,exista riscul unui
prejudiciu imediat si ireparabil [pentru reclamanti]”.

Cele doua hotarari ale Curtii Constitutionale din Liechtenstein, din 28 august 2012 si din
30 septembrie 2013, au anulat doua decizii jurisdictionale prin care s-a respins apelul unei societati
detinute de cétre primul reclamant impotriva unei ordonante de inghetare a activelor sale ca urmare a
procedurilor penale indreptate impotriva acestuia in Egipt. Astfel, aceasta instantd a considerat ca
sursele de informare pe care s-a bazat respectiva societate, care au inclus in special raportul IBAHRI
din anul 2011 si raportul domnului M., au fost suficiente pentru a se considera ca aceasta a
»[demonstrat] existenta pericolului unor incélcari ale drepturilor fundamentale [ale primului reclamant
in Egipt]”, dat fiind cd era necesar doar sa se stabileasca caracterul plauzibil al acestui pericol.
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Rezulta din actele de la dosar cd documentele in cauza, cu exceptia raportului IBAHRI din anul 2014
sus-mentionat, fuseserd deja comunicate de citre reclamanti, in vederea sustinerii in special a
primului si a celui de al doilea motiv din actiunile acestora in cauzele T-375/14-T-378/14 si ca, prin
urmare, Consiliul, care a prezentat un memoriu in apérare in care a raspuns la motivele mentionate,
luase deja cunostinta de motive in acest context.

In cadrul corespondentei cu Consiliul care a precedat prelungirea desemnirii reclamantilor in anul
2016 si in anul 2017, acestia au prezentat anumite elemente suplimentare referitoare la respectarea
drepturilor fundamentale in Egipt.

Pe de o parte, reclamantii au atasat la anexa la scrisoarea acestora catre Consiliu din 29 februarie 2016
o scrisoare a reprezentantilor legali egipteni ai acestora referitoare la diferitele proceduri judiciare
indreptate impotriva primului reclamant, mentionate de autoritatile egiptene in documentele din
2 ianuarie 2016. In special, in ceea ce priveste trei dintre aceste proceduri (cauzele nr. 4 din anul
2011, nr. 274 din anul 2012 si nr. 376 din anul 2013), reprezentantii legali mentionati au sustinut ca
nu au fost niciodata informati de existenta unor investigatii ,oficiale” si ca solicitarea lor de acces la
dosar a fost respinsia de autorititile egiptene. In plus, in scrisoarea acestora din 14 martie 2016,
reclamantii, bazandu-se pe opinia unui jurist egiptean atasata scrisorilor mentionate, au sustinut ca nu
a fost respectat dreptul lor de a fi ascultati inainte de pronuntarea ordonantei de inghetare a activelor,
adoptata de autoritétile egiptene cu privire la acestia.

Pe de altd parte, intr-o scrisoare din 7 martie 2017, reclamantii au atras atentia Consiliului asupra
plasarii in detentie preventiva a primului reclamant, in vigoare incepand cu data respectiva, pe care
acestia au considerat-o drept o incélcare a garantiilor consacrate in special la articolul 5 din Conventia
EDO.

iii) Cu privire la tratarea de cdtre Consiliu a elementelor furnizate de cdtre reclamanti

Mai intdi, rezulta din actele din dosar ca Consiliul a raspuns la scrisoarea reclamantilor din
23 decembrie 2014 in scrisoarea sa din 24 martie 2015. Aceastd ultima scrisoare nu contine o referire
explicitd la afirmatiile reclamantilor care repun in discutie respectarea drepturilor fundamentale in
Egipt si in special la dreptul la un proces echitabil al primului reclamant, nici la documentele
mentionate la punctele 91-102 de mai sus, care sustin aceste afirmatii. Cu toate acestea, Consiliul a
raspuns la temerile reclamantilor referitoare la temeiul procedurilor penale initiate impotriva primului
reclamant, care au fost sustinute in special prin aceste afirmatii, in sensul cé: ,,Consiliul nu impartiseste
pozitia dumneavoastrd, potrivit céreia imprejurdrile in care au fost initiate proceduri impotriva
clientului dumneavoastra demonstreaza ca acestea nu se bazeazd pe nicio proba si ca sunt motivate
politic”.

[confidential]

Pe de alta parte, nu reiese din inscrisurile aflate la dosar ca analiza observatiilor reclamantilor si a
documentelor efectuatd de cétre Consiliu a condus la verificiri ad-hoc in fata autoritétilor egiptene.

In consecinti, din toate cele precedente rezulti ci, in cadrul reexaminarii desemnarii reclamantilor,
anterioard adoptarii Deciziei 2015/486, Consiliul a considerat, in mod implicit, dar necesar, ca
observatiile si documentele in cauza, independent de relevanta si credibilitatea acestora, nu au fost
susceptibile si repuna in discutie reinnoirea Deciziei 2011/172. In special, in lumina memorandumului
PGO din 9 februarie 2015 si a explicatiilor Consiliului, trebuie sa se considere ca acesta din urma a
considerat cd observatiile si documentele in cauzd nu au repus in discutie evaluarea respectirii
drepturilor fundamentale in Egipt efectuatd in special pe baza memorandumului mentionat si cd, prin
urmare, acestea nu au necesitat verificari suplimentare.
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Dupa cum aratd scrisorile din 21 martie 2016 si din 22 martie 2017, adresate de catre Consiliu
primului reclamant, aceasta pozitie in ceea ce priveste afirmatiile reclamantilor privind atingerile
aduse statului de drept si drepturilor fundamentale in Egipt nu a evoluat cu ocazia reinnoirii
desemnarii acestora in anul 2016 si in anul 2017.

Astfel, pe de o parte, in scrisoarea sa din 21 martie 2016, Consiliul a indicat ca criticile reclamantilor
cu privire la modul in care autoritétile egiptene au gestionat cauzele referitoare la primul reclamant
trebuie solutionate in cadrul sistemului juridic si al procedurilor egiptene. Pe de alta parte, in
scrisoarea sa din 22 martie 2017, acesta a afirmat cd a analizat observatiile primului reclamant cu
privire la nivelul de protectie a drepturilor sale fundamentale in cadrul procedurilor judiciare din
Egipt si ca a concluzionat ca era rezonabil s continue si sprijine eforturile autoritétilor egiptene
pentru recuperarea sumelor pierdute de statul egiptean.

In aceastid privinti, este necesar si se arate ci, prin critica mentionatid la punctul 47 de mai sus,
reclamantii sustin in esentd ca aceasta pozitie reflecta necunoasterea, din partea Consiliului, a
domeniului de aplicare al informatiilor care i-au fost prezentate, precum si a obligatiilor care rezulta
pentru acesta. In cadrul primului motiv, acestia sustin ci erorile respective determini nelegalitatea
Deciziei 2015/486, a Deciziei 2016/411 si a Deciziei 2017/496, in mésura in care acestea reinnoiesc
regimul misurilor restrictive ale Deciziei 2011/172 in ansamblu. In cadrul celui de al doilea motiv,
acestia sustin cd deciziile atacate, in masura in care reinnoiesc desemnarea lor, nu sunt in
conformitate cu obligatia Consiliului de a respecta drepturile fundamentale, in temeiul articolului 6
TUE, in coroborare cu articolul 2 si cu articolul 3 alineatul (5) TUE si al articolelor 47 si 48 din carta.
In consecinti, revine Tribunalului, in cadrul analizei acestor motive, si se pronunte cu privire la
temeinicia pozitiei Consiliului in ceea ce priveste elementele care i-au fost prezentate de catre
reclamanti, in lumina datelor referitoare la situatia din Egipt de care acesta a dispus in afara acestora.

b) In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a Deciziei 2015/486, a
Deciziei 2016/411 si a Deciziei 2017/496 si a Regulamentului nr. 270/2011

Prezentul motiv cuprinde doua aspecte, intemeiate pe exceptia de nelegalitate a Deciziei 2015/486, a
Deciziei 2016/411 si a Deciziei 2017/496, in masura in care acestea reinnoiesc articolul 1 alineatul (1)
din Decizia 2011/172, si pe exceptia de nelegalitate a articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 270/2011.

1) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a Deciziei 2015/486, a Deciziei
2016/411 si a Deciziei 2017/496, in mdsura in care acestea reinnoiesc articolul 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/172

Potrivit reclamantilor, chiar presupunind ca articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 a putut fi
intemeiat pe obiectivele mentionate in considerentul (1) al acestei decizii cu ocazia adoptarii sale,
acest lucru nu a mai fost valabil la data adoptarii Deciziei 2015/486, din cauza evolutiei contextului
politic si judiciar in Egipt, reflectat de elementele pe care reclamantii le-au transmis Consiliului
anterior acestei date. Astfel, acestia sustin ca Decizia 2015/486 nu se poate baza pe obiectivul
sustinerii noilor autoritati egiptene, ca urmare, in primul rdnd, a destituirii acestor autoritati
intervenite ulterior adoptérii Deciziei 2011/172, in al doilea rand, a instabilitatii contextului politic
egiptean, marcat de incélcari ale drepturilor fundamentale si ale statului de drept, si, in al treilea rand,
a faptului ca Consiliul a luat cunostinta, prin intermediul acestora, de informatii care stabilesc ca
autoritatile egiptene nu au garantat un tratament judiciar corect, impartial si independent al primului
reclamant, nici respectarea statului de drept in ceea ce il priveste. In cel de al doilea memoriu in
adaptare, acestia sustin, in plus, cd elementele pe care le-au prezentat pentru a stabili lipsa de temei
juridic a articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 demonstreazd de asemenea caracterul
disproportionat al acestor dispozitii in raport cu obiectivele urmarite de catre Consiliu.
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Consiliul contesta posibilitatea reclamantilor de a invoca o exceptie de nelegalitate impotriva articolului
1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 si a articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011, care,
potrivit acestuia, pot face, la randul lor, obiectul unei actiuni intemeiate pe articolul 263 TFUE. In plus,
acesta considerd, in mod general, ca argumentele prezentate de reclamanti in cadrul prezentului motiv
au fost respinse deja de catre Tribunal si de catre Curte. Pe de alta parte, potrivit acestuia, incélcarea
criteriilor de inscriere nu este relevanta pentru analiza caracterului adecvat al temeiului juridic. De
asemenea, acesta sustine ca diferitele circumstante invocate de reclamanti in cadrul prezentului motiv,
si anume schimbdrile politice intervenite in Egipt, situatia drepturilor fundamentale in aceasta tara si
pretinsa incalcare a drepturilor fundamentale ale primului reclamant, nu prezinta relevanta pentru
aprecierea legalitatii masurilor adoptate in cadrul Deciziei 2011/172.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in cadrul prezentului aspect, reclamantii invocd doud critici
distincte. Pe de o parte, acestia invoca lipsa de temei juridic a articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/172, astfel cum a fost reinnoit prin Decizia 2015/486, prin Decizia 2016/411 si prin Decizia
2017/496, prin faptul ca dispozitiile acestuia nu ar mai rdspunde obiectivelor PESC. Pe de altd parte,
acestia invocd, in mod implicit in cadrul cererii introductive si al primului memoriu in adaptare si in
mod expres in cadrul celui de al doilea memoriu in adaptare, incélcarea de catre Consiliu a principiului
proportionalitatii, avind in vedere caracterul vadit neadecvat al reinnoirii acestor dispozitii in lumina
evolutiei situatiei din Egipt.

i) Cu privire la critica intemeiatd pe lipsa de temei juridic

Mai intdi, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, controlul temeiului juridic al unui
act permite si se verifice competenta autorului actului, precum si dacid procedura de adoptare a
acestui act este afectati de neregularititi. In plus, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii
trebuie sa fie fondata pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care
figureaza in special finalitatea si continutul actului (a se vedea Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si
altii/Consiliul, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctul 42 si jurisprudenta citatd, Ordonanta din
15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul, T-279/13, nepublicatd, EU:T:2016:78, punctul 47).

In cadrul prezentei critici, reclamantii contesti aplicarea in speti a rationamentului prin care
Tribunalul, la punctul 47 din Ordonanta din 15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul (T-279/13,
nepublicatd, EU:T:2016:78), a considerat cd ,evolutiile sociale si juridice” intervenite dupa desemnarea
lor initiald, de care acestia s-au prevalat in cadrul unui motiv intemeiat de asemenea pe lipsa de temei
juridic, pot avea incidentd numai asupra temeiniciei motivelor deciziilor atacate si nu pot fi analizate in
cadrul controlului alegerii temeiului juridic al actelor mentionate.

Astfel, potrivit reclamantilor, ar rezulta din jurisprudentd c4, in cazul in care obiectivul si continutul
unui act se sprijind pe un anumit context social si juridic, controlul temeiului juridic al acestuia ar
trebui sa includa in mod necesar o analizd a evolutiei acestui context.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca rationamentul Tribunalului criticat de catre reclamanti poate
fi transpus in speta.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, astfel cum a statuat Tribunalul in Hotirarea din 27 februarie
2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 44), in ceea ce priveste de Decizia
2011/172, este suficient ca acest act sd urmareasca obiective care au legatura cu cele enuntate la
articolul 21 TUE pentru a se considera ci se incadreazi in domeniul de aplicare al PESC. In plus,
astfel cum a statuat Curtea, avand in vedere intinderea vastd a scopurilor si a obiectivelor PESC, astfel
cum sunt exprimate la articolul 3 alineatul (5) TUE si la articolul 21 TUE, precum si in dispozitiile
specifice referitoare la PESC, in special articolele 23 TUE si 24 TUE, contestarea temeiniciei actului
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mentionat in raport cu obiectivele definite la articolul 21 TUE nu este de natura sa stabileasca lipsa de
temei juridic a acestui act (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctul 46).

Acelasi rationament este aplicabil si in contextul Deciziei 2015/486, al Deciziei 2016/411 si al Deciziei
2017/496, care s-au limitat sa reinnoiasca Decizia 2011/172, si se inscriu in cadrul aceleiasi politici care
urmadreste, dupa cum aratd considerentul (1) al acestei din urma decizii, sustinerea procesului de
stabilizare politici si economica a Egiptului, cu respectarea statului de drept si a drepturilor
fundamentale.

Chiar presupunand ca situatia din Egipt cu privire la care Consiliul a adoptat Decizia 2011/172 s-ar fi
schimbat, inclusiv intr-un sens contrar procesului de democratizare pe care urmaireste sa il sustina
politica in al cérei cadru se inscrie aceasta decizie, aceastd circumstantd nu poate, in orice caz, sa aiba
drept efect afectarea competentei acestei institutii de a reinnoi aceasta decizie in temeiul articolului 29
TFUE. Astfel, in pofida acestei circumstante, obiectivele urmarite de Decizia 2015/486, de Decizia
2016/411 si de Decizia 2017/496 si de normele a céror validitate acestea o reinnoiesc nu s-ar incadra
mai putin in domeniul de aplicare al PESC, fapt care este suficient pentru a respinge, in speta, critica
reclamantilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul, C-263/14,
EU:C:2016:435, punctele 45-54).

Jurisprudenta citatd de reclamanti nu poate repune in discutie aceste considerente.

In ceea ce priveste, in primul rand, Hotirarea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii (C-58/08,
EU:C:2010:321), este suficient sd se arate cd in cadrul acesteia Curtea nu a analizat faptul daca o
dispozitie din Tratatul UE referitoare la PESC constituie un temei juridic adecvat, ci daca acesta a fost
cazul in ceea ce priveste articolul 95 alineatul (1) CE [devenit articolul 114 alineatul (1) TFUE], ceea ce
implicd o analizd a contextului general si a imprejurarilor specifice ale materiei armonizate prin actul
adoptat in acest temei, astfel cum s-au prezentat ele la momentul adoptirii sale (a se vedea in acest
sens Hotirarea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 32-35 si 39-47). In
consecintd, rationamentul Curtii in aceasta hotarare nu este aplicabil in speta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, punctele 191-193 din Hotirarea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul
(T-47/03, nepublicatd, EU:T:2007:207), aceste puncte se refera la analiza de cétre Tribunal a unui motiv
intemeiat pe lipsa de motivare, si nu a unui motiv intemeiat pe lipsa de temei juridic. In consecinti,
acestea nu sunt relevante.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, punctul 110 din Hotirarea din 22 aprilie 2015, Tomana si
altii/Consiliul si Comisia (T-190/12, EU:T:2015:222), este necesar si se arate ca acest punct trebuie
interpretat in contextul rationamentului Tribunalului in care acesta se inscrie. Prin acest rationament,
Tribunalul nu a incercat sa controleze temeinicia aprecierilor aduse de cétre Consiliu asupra evolutiei
situatiei din Zimbabwe si asupra necesitatii mentinerii masurilor restrictive adoptate in raport cu
aceastd evolutie, ci numai sa verifice daca, prin aceste masuri, Consiliul a intentionat s urmareasca
obiective care intrda in domeniul de aplicare al PESC (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 aprilie
2015, Tomana si altii/Consiliul si Comisia, T-190/12, EU:T:2015:222, punctele 93-111).

Astfel, critica intemeiatd pe lipsa de temei juridic trebuie respinsa.

ii) Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea principiului proportionalititii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in mod general, Consiliul dispune de o largd putere de
apreciere pentru a adopta acte in cadrul PESC, care constituie un domeniu ce implica din partea
acestuia alegeri de natura politica, economica si sociald si in care este chemat si efectueze aprecieri
complexe (a se vedea in acest sens Hotardrea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing
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Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 120 si jurisprudenta citatd). In
mod similar, jurisprudenta recunoaste Consiliului o larga marja de apreciere pentru definirea criteriilor
generale care delimiteaza cercul de persoane susceptibile sid faca obiectul unor masuri restrictive, in
raport cu obiectivele pe care se intemeiazd aceste masuri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 41, si Hotararea din 30 iunie
2016, Al Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicati, EU:T:2016:376, punctul 48). In consecinti, trebuie
recunoscutd Consiliului o largd marja de apreciere similara in ceea ce priveste reinnoirea aplicarii
acestor criterii.

Astfel, Tribunalul nu are competenta sid se pronunte, in cadrul prezentei actiuni, asupra temeiniciei
politicii Consiliului de sustinere a procesului de stabilizare politica in Egipt, mentionatd in
considerentul (1) din Decizia 2011/172, in cadrul careia se inscriu aceasta din urma decizie si deciziile
subsecvente.

In mod similar, Tribunalul nu are competenta si substituie prin aprecierea sa pe cea a Consiliului in
ceea ce priveste contextul geografic sau politic la care se raporteaza Decizia 2011/172 si necesitatea
reinnoirii acesteia in raport cu contextul respectiv. Tribunalul are numai competenta de a analiza
dacd, in evaluarea acestei necesititi, Consiliul nu a apreciat in mod vadit gresit importanta si
gravitatea elementelor privind contextul politic si judiciar egiptean invocate de catre reclamanti, in
lumina altor informatii aflate la dispozitia sa si a obiectivelor acestei decizii.

In lumina acestor consideratii, este necesar si se examineze diferitele argumente invocate de
reclamanti in sustinerea prezentului motiv.

— Cu privire la primul argument, intemeiat pe destituirea ,noilor autoritdti egiptene” sustinute de cdtre
Consiliu

Mai intai, argumentul reclamantilor potrivit ciruia Decizia 2011/172 nu ar mai putea fi considerata ca
inscriindu-se in cadrul unei ,politici de sustinere a noilor autoritati egiptene”, in conformitate cu
punctul 44 din Hotérérea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93), ca
urmare a destituirii acestor autoritéti, se bazeaza pe premise eronate.

Astfel, pe de o parte, avand in vedere scopul Deciziei 2011/172, mentionat la punctul 64 de mai sus,
masurile restrictive dispuse in acest cadru trebuie, in principiu, sa fie mentinute pana la finalizarea
procedurilor judiciare din Egipt, pentru conservarea efectului util al acestora. In consecinti,
prelungirea acestor masuri nu poate depinde de schimbarile succesive de guvern intervenite in cadrul
procesului de tranzitie politici care a urmat plecarii, in luna februarie a anului 2011, a domnului
Mubarak.

Pe de alta parte, reiese de la punctul 44 din Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul
(T-256/11, EU:T:2014:93), cd, prin expresia ,politici de sustinere a noilor autoritati egiptene”,
Tribunalul a inteles sa desemneze ,politica de a sprijini tranzitia pasnicd si organizatd catre un sistem
de guvernare civil si democratic in Egipt, bazat pe statul de drept, cu respectarea deplina a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale”, care este mentionata in considerentul (1) al Deciziei 2011/172.
Este adevarat cd, astfel cum rezultd in special din raportul IBAHRI din anul 2014, presedintele
Republicii ales in Egipt in luna iunie a anului 2012 in cadrul procesului de tranzitie democraticd,
domnul Mohammed Morsi, a fost demis din functiile sale in luna iunie a anului 2013. Cu toate
acestea, contrar afirmatiei reclamantilor, formularea considerentului mentionat nu sugereazi ca
politica de sustinere a acestui proces a fost limitatd la sustinerea guvernului format de acest
conducator, care a fost primul guvern civil numit in urma unor alegeri, ca urmare a plecarii domnului
Mubarak in anul 2011. In orice caz, in conformitate cu indicatiile de la punctul 131 de mai sus, nu este
de competenta Tribunalului si se pronunte cu privire la aspectul daca aceastd politica de sustinere si-a
pastrat relevanta ulterior incetarii functiilor domnului Morsi.
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In mod evident, aceste consideratii nu pot fi repuse in discutie [confidential]. Astfel, este suficient s
reamintim cd, dupd cum s-a ardtat la punctul 135 de mai sus, aceste masuri trebuie, in principiu, sa
fie mentinute pana la finalizarea procedurilor judiciare din aceasta tard, pentru a le mentine efectele
utile.

In consecintd, argumentul intemeiat pe destituirea ,noilor autoritati” egiptene trebuie respins.

— Cu privire la al doilea argument, intemeiat pe riscurile cauzate de instabilitatea contextului politic
egiptean si pe pretinsele incdlcdri ale statului de drept si ale drepturilor fundamentale

Mai intéi, trebuie aratat cg, astfel cum sustin reclamantii, elementele pe care acestia le-au prezentat, in
special cele care rezulta din rapoartele IBAHRI, indica o instabilitate politica si institutionala
importanta in Egipt ca urmare a plecérii domnului Mubarak la 11 februarie 2011, care, astfel cum
reiese din raspunsul reclamantilor la intrebarile Tribunalului din 1 iunie 2017, a persistat pana la
adoptarea unei noi constitutii in luna ianuarie a anului 2014 si alegerea domnului Al-Sissi in functia
de presedinte al Republicii, cateva luni mai tarziu. De asemenea, rezultd din aceste documente ca
contextul politic din aceastd perioada a fost marcat de tensiuni importante intre autoritati si oponentii
politici, care au cauzat o serie de pierderi de vieti omenesti.

In ceea ce priveste contextul judiciar, documentele in cauzi sugereazi ca tensiunile politice mentionate
la punctul 139 de mai sus s-au tradus in special printr-o politica penald represivd indreptata impotriva
opozantilor politici, care a asigurat un nivel insuficient de protectie a drepturilor fundamentale. De
asemenea, in acestea se mentioneaza ingerinte sau tentative repetate de ingerinta a puterii executive in
prerogativele autorititilor judiciare, cel putin in timpul mandatului domnului Morsi. In mod similar,
aceste documente reflecta mediatizarea intensd a procedurilor penale indreptate impotriva vechilor
conducatori si apropiatilor acestora, in special cele referitoare la domnul Mubarak si la primul
reclamant, si presiunile opiniei publice, dornica sa vadd recunoscutéd responsabilitatea acestor persoane
si preocupatd ca acest proces sd nu fie compromis de deficientele sistemului judiciar.

Aceleasi documente contin de asemenea o descriere a functionarii sistemului judiciar egiptean in
perioada analizata. Astfel, aceste documente se referd la caracteristici ale acestui sistem care, potrivit
autorilor acestora, fragilizeaza protectia drepturilor fundamentale de cétre autoritatile judiciare
egiptene care este, in principiu, asigurata de cadrul legal obligatoriu pentru acestea. Printre aceste
caracteristici sunt mentionate in special competentele conferite executivului pentru nominalizarea
procurorilor si pentru cariera judecatorilor, precum si disfunctionalitati referitoare la modul de
recrutare si instruirea judecdtorilor, in special in materia normelor internationale referitoare la
drepturile fundamentale. In plus, acestor caracteristici li se adauga conditiile materiale de desfisurare
a sedintelor in materie penald descrise in rapoartele domnilor D. si M., dintre care unele par, potrivit
acestor rapoarte, a nu fi specifice sedintelor descrise si care, potrivit autorilor rapoartelor, indica faptul
cd nu sunt asigurate toate garantiile care rezulta din dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, rezulta de asemenea din documentele mentionate cd, pe de o parte, in hotararea sa din
12 decembrie 2012, Tribunalul Penal Federal al Elvetiei s-a intemeiat pe elemente privind instabilitatea
politica dominantd in Egipt in anul 2012, precum si pe elementele care fac dovada ingerintelor
executivului in cauzele judiciare, constatate pe baza a diferite surse publice, si ca, pe de alta parte, in
hotéréarea sa din 28 august 2012 si in hotérérea din 30 septembrie 2013, Curtea Constitutionald din
Liechtenstein a considerat cd elementele din raportul IBAHRI din anul 2011 privind sistemul judiciar
egiptean, precum si elementele din raportul domnului M. au fost de naturd sa indice riscul incalcarii
drepturilor fundamentale ale primului reclamant in Egipt.

Cu toate acestea, chiar presupunind ca toate circumstantele mentionate de documentele in cauza pot
fi considerate drept stabilite, acestea nu pot, in orice caz, sa demonstreze ca reinnoirea, prin Decizia
2015/486, a Deciziei 2011/172 a fost vadit contrard obiectivelor mentionate in considerentul (1) al
acestei din urma decizii.
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In primul rand, aceste circumstante nu permit si se ajunga la concluzia ca instabilitatea politica si
institutionala care a caracterizat contextul politic egiptean intre anii 2011 si 2014 ar fi avut ca efect
faptul de a compromite orice capacitate a sistemului judiciar egiptean de a garanta respectarea statului
de drept si a drepturilor fundamentale si ca inghetarea activelor dispusa prin Decizia 2011/172 in
cadrul unei politici care urmareste in special respectarea acestor principii ar fi devenit, prin urmare,
vadit neadecvata.

Desigur, reiese din documentele in cauza ca instabilitatea politica si institutionala din Egipt a putut fi
un factor de incertitudine, in special in anul 2012, in ceea ce priveste riscul de ingerinta a puterii
executive in cauzele aflate pe rol, astfel incat sa justifice, din punctul de vedere al unei instante
europene, anularea masurilor de asistentd judiciara.

Cu toate acestea, aceastd instabilitate nu putea fi suficienta pentru a justifica nereinnoirea de catre
Consiliu a Deciziei 2011/172, avand in vedere informatiile pe care acesta le-a avut la dispozitie la data
adoptirii Deciziei 2015/486. Astfel, mai intdi, [confidential]. In al doilea rand, niciunul dintre
elementele furnizate de catre reclamanti nu sugereaza ca procedurile penale indreptate in Egipt
impotriva persoanelor mentionate in Decizia 2011/172 au fost alterate de aceasti instabilitate. In
sfarsit, Consiliul a avut la dispozitie, in momentul adoptarii Deciziei 2015/486, a Deciziei 2016/411 si
a Deciziei 2017/496, o prezentare actualizatd a procedurilor penale in cauza (a se vedea punctele 87
si 88 de mai sus) indreptate impotriva persoanelor desemnate in anexa la Decizia 2011/172, care nu a
reflectat o astfel de alterare, procedurile mentionate parand ca si-au urmat in mod normal cursul sau
ca s-au finalizat in anumite cazuri fie cu inchiderea cauzei in lipsa de probe, fie cu anularea de cétre
Curtea de Casatie din Egipt a condamnarilor impuse acestor persoane.

Pe de altd parte, nu s-ar putea trage o concluzie diferitd din incélcarile presupuse ale drepturilor
fundamentale care ar fi fost comise in Egipt pe parcursul perioadei luate in considerare, in contextul
confruntdrilor intre autoritdti si manifestanti, in special opozantii politici, si din politica penala
represiva la adresa acestora din urma. Astfel, nu reiese din elementele furnizate de reclamanti cd aceste
incélcari, chiar presupunandu-le dovedite, ar fi putut avea o influentd asupra procedurilor penale
referitoare la responsabilii prezumati de deturnare de fonduri publice cu privire la care a fost adoptata
Decizia 2011/172. In ceea ce priveste elementele referitoare la aceste proceduri penale, trebuie si se
constate cd, in cazul in care acestia sugereazd ca derularea unora dintre ele a putut fi afectata de
presiunea opiniei publice, nu se poate deduce din acest fapt riscul ca ansamblul acestor proceduri si fi
fost afectat in mod sistematic de incalcari ale dreptului la un proces echitabil si ale respectarii
prezumtiei de nevinovatie.

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de elementele privind functionarea sistemului judiciar
care reies in special din raportul IBAHRI, din cel al domnului D. si din cel al domnului M. Astfel,
desigur, aceste rapoarte se refera la lacune in protectia independentei autoritatilor judiciare din partea
cadrului legal egiptean si la disfunctionalititi practice susceptibile si slibeasca punerea in aplicare
concretd a respectarii drepturilor fundamentale in cadrul acestui sistem. Totusi, acestea nu sugereaza
ca circumstantele respective ar compromite in mod sistematic capacitatea autoritdtilor judiciare
egiptene de a garanta respectarea statului de drept si a drepturilor fundamentale in cadrul unor
proceduri penale precum cele pe care s-a bazat Consiliul in contextul Deciziei 2011/172.

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie nici de hotararea din 12 decembrie 2012 a Tribunalului
Penal Federal al Elvetiei si de hotararea din 28 august 2012 si de hotérarea din 30 septembrie 2013 ale
Curtii Constitutionale din Liechtenstein, invocate de cétre reclamanti. Astfel, chiar in ipoteza in care
masurile judiciare anulate de cétre aceste instante ar fi comparabile cu masurile adoptate in cadrul
Deciziei 2011/172, reiese, in orice caz, din hotararile mentionate ca acestea au fost pronuntate avand
in vedere circumstante de fapt si de drept diferite de cele care sunt relevante in cadrul prezentului
motiv. Astfel, pe de o parte, este necesar si se arate cd, in aceste hotdrari, instantele in cauza s-au
pronuntat cu privire la fapte care au putut fi luate in considerare in anul 2012 si, respectiv, in anul
2013, si nu cu privire la fapte intervenite ulterior. Pe de altd parte, masurile anulate au constituit nu
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un regim de masuri, ci masuri individuale si nu a fost necesar pentru a pune capat acestor masuri sa se
demonstreze, precum in spetd, riscul unor incélcari sistematice ale drepturilor fundamentale in
contextul judiciar egiptean.

In sfarsit, documentele complementare referitoare la situatia generalda a statului de drept si a
drepturilor fundamentale prezentate de reclamanti in anul 2016 si in anul 2017 nu justifica o analiza
diferita in ceea ce priveste Decizia 2016/411 si Decizia 2017/496.

Pe de o parte, declaratiile efectuate in numele Uniunii intre anii 2011 si 2016, de care se prevaleaza
reclamantii in cadrul primului memoriu in adaptare, nu se refera la procedurile judiciare pe care s-a
bazat Consiliul in cadrul Deciziei 2011/172. Pe de alta parte, faptul cd autoritati ale Uniunii isi
exprima ingrijorarea cu privire la incélcéri ale drepturilor fundamentale si la atingeri aduse statului de
drept in Egipt sau solicita autorititilor egiptene sa se abtind de la astfel de incélcari sau atingeri,
inclusiv in context judiciar, nu impiedicg, in sine, Consiliul si acorde asistentd acelorasi autoritéti in
cadrul anumitor proceduri judiciare. In special, trebuie aritat ci, in cadrul unei politici care urmireste
in special respectarea statului de drept si a drepturilor fundamentale in Egipt, asistenta acordata
autoritatilor egiptene in vederea luptei impotriva deturnarii de fonduri publice nu este in contradictie
cu exprimarea unor ingrijorari sau a unor cereri de respectare a acestor principii de catre insesi
autoritatile respective, ci constituie, dimpotriva, o completare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste raportul comisiei internationale de juristi din septembrie 2016,
intitulat ,Egypt’s judiciary: A Tool of Repression, Lack of Effective Guarantee of Independence and
Accountability”, nu reiese din niciun element din dosar ca reclamantii ar fi comunicat acest raport
Consiliului anterior adoptirii Deciziei 2017/496. In consecinti, nu se poate reprosa Consiliului faptul
de a fi omis sa ia in considerare elementele continute in acest raport pentru a determina daca
prorogarea Deciziei 2011/172 a fost sau nu conforma obiectivelor de politica in care se inscrie aceasta.
In fond, desigur, aceste elemente sunt convergente cu cele continute in rapoartele IBAHRI cu privire la
functionarea sistemului judiciar egiptean, inclusiv pentru perioada ulterioara celei cuprinse in aceste
din urma rapoarte. Cu toate acestea, aceste elemente nu se referd la procedurile penale pe care s-a
bazat Consiliul si nu sugereaza faptul ca capacitatea sistemului judiciar mentionat de a asigura
respectarea drepturilor fundamentale ar fi compromisa in mod sistematic in ceea ce priveste aceste
proceduri.

In al doilea rand, elementele furnizate de citre reclamanti nu demonstreaza ci Consiliul ar fi sdvarsit o
eroare vadita de apreciere considerand ca a avut la dispozitie suficiente elemente pentru a aprecia ca
rezonabil sd continue cooperarea intreprinsa cu autoritatile egiptene in cadrul Deciziei 2011/172, fara
a fi necesar ca acesta sa efectueze verificari suplimentare.

Astfel, reclamantii nu demonstreaza ca, prin faptul de a realiza o astfel de apreciere in mod implicit,
dar cu necesitate, Consiliul ar fi efectuat o evaluare comparativa vadit eronatd a diferitor elemente
relevante pentru continuarea acestei cooperdri, fapt care a implicat in special luarea in considerare, pe
de o parte, a scopului acestei cooperiri si, pe de alta parte, a obiectivelor politicii in care s-a inscris
aceasta, si anume sustinerea procesului de stabilizare politica si economica a Egiptului, cu respectarea
statului de drept si a drepturilor fundamentale.

In aceasta privints, in masura in care regimul masurilor restrictive dispus prin Decizia 2011/172 are ca
unic obiectiv sd faciliteze constatarea de catre autoritatile egiptene a insusirii ilegale de fonduri publice
comise si sd conserve posibilitatea autoritatilor respective de a recupera produsul acestei insusiri
ilegale, nu poate fi exclus faptul ca reinnoirea acestui regim isi mentine relevanta, inclusiv in ipoteza
unor evolutii politice si judiciare defavorabile in ceea ce priveste progresul democratiei, statul de drept
sau respectarea drepturilor fundamentale. Astfel, Consiliul are competenta de a aprecia daci, in raport
cu elementele de care dispune, acesta poate considera in mod rezonabil ca faptul de a continua
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asistenta acordata autoritétilor egiptene in lupta impotriva insusirii ilegale de fonduri publice a ramas,
inclusiv intr-un astfel de context, un mijloc adecvat de promovare a obiectivelor stabilitatii politice si
respectarii statului de drept in aceasta tara.

Or, pe de o parte, dupd cum s-a constatat la punctele 144-152 de mai sus, elementele furnizate de catre
reclamanti nu permit, prin ele insele, sa se concluzioneze ca capacitatea autoritatilor judiciare egiptene
de a garanta respectarea statului de drept si a drepturilor fundamentale in cadrul procedurilor judiciare
pe care se bazeaza Decizia 2011/172 ar fi definitiv compromisd de evolutiile politice si judiciare
mentionate.

Pe de alta parte, Consiliul a putut lua in considerare existenta garantiilor oferite de cadrul legal
egiptean. Astfel, a rezultat in special din rapoartele IBAHRI faptul cd, pe de o parte, Egiptul este parte
la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, precum si la instrumentele de drept
international regionale referitoare la protectia drepturilor fundamentale si cd, pe de alta parte,
independenta puterii judiciare este garantatd de Constitutia Egiptului, progrese in acest domeniu fiind
aduse, de altfel, prin noua Constitutie adoptata in luna februarie a anului 2014. Pe de altd parte, a
rezultat din indicatiile memorandumului PGO din 9 februarie 2015 mentionate la punctul 86 de mai
sus, referitoare la caile de atac puse la dispozitie de procedura penald egipteana persoanelor
desemnate prin Decizia 2011/172, ca aceste proceduri s-au inscris intr-un cadru legal care ofera
garantii in ceea ce priveste protectia jurisdictionald efectivd a persoanelor vizate. In plus, dupi cum s-a
subliniat la punctul 146 de mai sus, a rezultat din starea actualizatd a procedurilor penale in cauzi,
furnizata de asemenea de catre autoritétile egiptene in vederea adoptarii Deciziei 2015/486, a Deciziei
2016/411 si a Deciziei 2017/496, ca anumite persoane desemnate in anexa la Decizia 2011/172 au
obtinut anularea condamnarii lor.

In aceastd privinta, in ceea ce priveste in special memorandumul PGO din 9 februarie 2015, reclamantii
nu s-ar putea prevala de inadmisibilitatea acestuia in cadrul prezentului motiv, in masura in care acesta
urmareste anularea Deciziei 2015/486, in conditiile in care este cert ca Consiliul s-a putut baza pe
continutul siu pentru adoptarea acestei decizii. In plus, dupa cum s-a constatat la punctul 88 de mai
sus, continutul acestui memorandum a fost preluat in memorandumul NCRAA din 5 decembrie 2016,
comunicat reclamantilor anterior adoptarii Deciziei 2017/496. Pe de alta parte, in raspunsul sau scris
din 21 aprilie 2017 la o masurd de organizare a procedurii, Consiliul a depus la dosarul cauzei aceste
memorandumuri. In consecinti, reclamantii au fost in misurd si prezinte observatii cu privire la
continutul acestui document, in special in cadrul raspunsului scris al acestora din 1 iunie 2017 la
intrebarile Tribunalului si in sedinta.

In sfarsit, dupid cum s-a subliniat la punctul 151 de mai sus, faptul ci Consiliul acorda asistenti
autoritatilor egiptene in cadrul luptei impotriva insusirii ilegale de fonduri publice nu este in
contradictie cu exprimarea unor ingrijorari si solicitiri din partea autorititilor Uniunii in ceea ce
priveste eventuale incalcéri ale drepturilor fundamentale si ale statului de drept savérsite in Egipt.

In consecinti, Consiliul nu a sivarsit o eroare vaditd de apreciere considerand ci a avut la dispozitie
suficiente elemente de proba cu privire la contextul politic si judiciar egiptean pentru a continua
cooperarea cu autoritatile egiptene intreprinsa in cadrul Deciziei 2011/172 si ca elementele de proba
prezentate de reclamanti nu au justificat efectuarea de verificari suplimentare anterior prorogarii
acestei decizii.

— Cu privire la al treilea argument, intemeiat pe riscul ca dreptul la un proces echitabil al primului
reclamant sd nu fie respectat in cadrul procedurilor penale indreptate impotriva acestuia in Egipt

In ceea ce priveste prezentul argument, trebuie aritat ci, chiar in ipoteza in care elementele de proba

prezentate de reclamanti ar indica un risc ca autoritatile egiptene si nu garanteze respectarea dreptului
primului reclamant la un proces echitabil, aceasta circumstanta ar fi numai de natura sa afecteze, dupa
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caz, legalitatea reinnoirii desemnarii reclamantilor in anexa la Decizia 2011/172. In schimb, aceasta nu
este susceptibild sa afecteze legalitatea reinnoirii regimului de inghetare a activelor previzut la
articolul 1 alineatul (1) din aceasti decizie.

Astfel, criteriile stabilite la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 prevad, in mod general si
abstract, desemnarea persoanelor responsabile de insusirea ilegala de fonduri publice egiptene si a
persoanelor asociate acestora. Aceste criterii nu implica existenta unei legaturi intre desemnarea
acestor persoane si procedurile penale specifice carora le face obiectul primul reclamant.

Pe de altd parte, riscul incélcérii dreptului la un proces echitabil al primului reclamant nu poate sa
constituie, prin el insusi, indiciul unor incalcari sistematice ale acestui drept susceptibile sa afecteze
drepturile tuturor persoanelor desemnate in anexa la Decizia 2011/172.

In consecint, in misura in care sustine o exceptie de nelegalitate a articolului 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/172, astfel cum a fost reinnoit prin Decizia 2015/486, prezentul argument este inoperant.
Acest argument poate fi relevant numai in cadrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea prin
deciziile atacate a obligatiei de a respecta drepturile fundamentale. In consecinti, va fi necesari
examinarea sa in acest context.

In consecinti, rezultd din tot ceea ce precedi ci reclamantii nu au demonstrat caracterul vidit
neadecvat al reinnoirii, prin Decizia 2015/486, prin Decizia 2016/411 si prin Decizia 2017/496, a
articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, in raport cu situatia din Egipt si, in consecinta,
existenta unei incalcari a principiului proportionalititii. Prin urmare, primul aspect al prezentului
motiv trebuie respins in intregime, fara a fi necesara examinarea cauzei de inadmisibilitate invocate de
Consiliu in memoriul in aparare impotriva exceptiei de nelegalitate pe care se bazeaza aspectul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11,
EU:T:2014:93, punctul 54 si jurisprudenta citata).

2) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe lipsa temeiului juridic al articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 270/2011

Reclamantii invoca lipsa de temei juridic a Regulamentului nr. 270/2011, care, potrivit acestora, nu se
poate intemeia nici pe articolul 215 alineatul (3) TUE, in lipsa unei decizii valabile, nici pe
alineatul (2) al aceluiasi articol, in absenta unei legaturi intre acestia si guvernul unei téri terte.

In aceasti privinti, este suficient si se arate, pe de o parte, ci, astfel cum rezulta de la punctele
118-165 de mai sus, prezenta exceptie de nelegalitate, in mdsura in care se referd la articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172, astfel cum a fost reinnoit prin Decizia 2015/486, prin Decizia
2016/411 si prin Decizia 2017/496, trebuie respinsi si, pe de altd parte, ca Tribunalul a statuat, in
cadrul actiunilor reclamantilor in cauzele T-256/11 si T-279/13, ca Regulamentul nr. 270/2011 a fost
intemeiat in mod legal pe articolul 215 alineatul (2) TFUE, aceastd dispozitie permitidnd adoptarea
unor masuri restrictive cu privire la orice persoand, cu conditia ca aceasta sa fi fost prevazuta printr-o
decizie adoptatd in cadrul PESC (Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11,
EU:T:2014:93, punctele 30-33, si Ordonanta din 15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul, T-279/13,
nepublicatd, EU:T:2016:78, punctul 49). Astfel, prezenta exceptie de nelegalitate este nefondatd si
trebuie respinsa, fard a fi necesard examinarea admisibilitatii acesteia.

In consecintd, este necesar sa se respingd prezentul aspect si, prin urmare, primul motiv in totalitate.

¢) In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Consiliu a articolului 6
TUE in coroborare cu articolele 2 si 3 TUE si a articolelor 47 si 48 din cartd

Al doilea motiv cuprinde doua aspecte.
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In cadrul primului aspect, reclamantii sustin ci, in temeiul articolului 6 TUE in coroborare cu
articolul 2 si cu articolul 3 alineatul (5) TUE Consiliul are obligatia si@ promoveze drepturile
fundamentale. Acestia sustin ca Consiliul, pe de o parte, a omis sa se asigure ca drepturile lor
fundamentale au fost respectate si, pe de altd parte, s-a intemeiat pe o prezumtie absolutd ca
autorititile egiptene ar asigura acest respect, contrar exigentelor jurisprudentei (Hotérarea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 105 si 106, si
Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885,
punctul 139). Or, acestia considera ca dreptul lor la un proces echitabil si prezumtia de nevinovitie,
consacrate de articolele 47 si 48 din cartd, au fost incalcare in cadrul procedurilor judiciare care i-au
vizat in Egipt. In raspunsul acestora din 4 octombrie 2017 la intrebarea Tribunalului privind incidenta,
in prezenta cauza, a Hotarérii din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), acestia
sustin ca hotararea respectivd le consolideaza pozitia.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 164 de mai sus, se refera de asemenea la prezentul
motiv argumentul invocat de reclamanti in cadrul primului aspect al primului motiv, intemeiat pe
faptul cé obiectivele Deciziei 2011/172 mentionate in considerentul (1) al acesteia se opun prelungirii
desemnadrii lor, avand in vedere riscul, indicat prin elementele de proba care au fost furnizate
Consiliului, ca autoritatile egiptene sa nu ii garanteze primului reclamant respectarea dreptului sau la
un proces echitabil. Acest argument, care se sprijind pe un temei distinct al argumentatiei
reclamantilor in sustinerea primului aspect al prezentului motiv, trebuie considerat ca constituie cel
de al doilea aspect al acestui motiv.

Consiliul contesta domeniul de aplicare pe care reclamantii inteleg sa il acorde, in cadrul prezentului
motiv, obligatiei sale de a lua in considerare afirmatiile acestora privind incéalcarea drepturilor
fundamentale ale primului reclamant in cadrul procedurilor penale indreptate impotriva acestuia.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca dezbaterea intre parti, in cadrul prezentului motiv, nu se refera,
precum in cadrul primului aspect al primului motiv, la problema dacd omisiunea Consiliului de a
efectua verificari cu privire la respectarea statului de drept si a drepturilor fundamentale in Egipt a
afectat, in totalitate, legalitatea reinnoirii regimului masurilor restrictive, adoptatd in cadrul Deciziei
2011/172. Acesta se refera la problema daca necunoasterea, invocata de Consiliu, a incalcarilor
dreptului primului reclamant la un proces echitabil in cadrul procedurilor penale indreptate impotriva
acestuia a afectat legalitatea masurilor individuale de reinnoire, pe de o parte, a inghetérii activelor
acestuia si, pe de altd parte, ale celei de a doua, celei de a treia si celei de a patra reclamante.

Pe de altd parte, tot cu titlu introductiv, trebuie aritat ca reclamantii, cel putin in cadrul cererii
introductive, nu invoca incélcari ale dreptului la un proces echitabil si ale prezumtiei de nevinovatie a
celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra reclamante in cadrul procedurilor judiciare
indreptate impotriva acestora. Or, acestea din urma sunt desemnate in anexa la Decizia 2011/172 pe
motiv ca fac obiectul unor proceduri judiciare conexe procedurilor judiciare indreptate impotriva
primului reclamant. In consecinti, trebuie si se deduci faptul ci reclamantii consideri ci invaliditatea
desemnarii primului reclamant, rezultatd din incélcérile drepturilor fundamentale ale acestuia, o
implicd pe cea a desemndrii celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra reclamante.

Trebuie analizat, mai intai, cel de al doilea aspect.

1) Cu privire la cel de al doilea aspect, intemeiat pe faptul cd reinnoirea desemndrii reclamantilor este
contrard obiectivelor mentionate in considerentul (1) al Deciziei 2011/172

Trebuie amintit c4, astfel cum s-a aratat la punctul 68 de mai sus, obiectul Deciziei 2011/172, si anume
facilitarea constatarii de catre autoritatile egiptene a insusirilor ilegale de fonduri publice comise si
mentinerea posibilitatii acestor autorititi de a recupera produsul respectivelor deturnari, nu are nicio
relevantd in ceea ce priveste in special obiectivele de promovare a democratiei, a statului de drept si a
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drepturilor fundamentale, mentionate in considerentul (1) al acestei decizii, la care contribuie
inghetarea activelor, in cazul in care constatarea si recuperarea mentionate sunt afectate de o
denegare de dreptate sau de arbitrariu.

In caz contrar, o astfel de inghetare nu ar putea, in mod evident, nici s contribuie la lupta autorititilor
egiptene impotriva insusirii ilegale de fonduri publice si nici chiar, a fortiori, sa contribuie la obiectivele
politicii de promovare a democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului si ale politicii in cadrul
careia se inscrie Decizia 2011/172 si, in consecinta, ar fi vadit disproportionatd in raport cu aceste
obiective.

Cu toate acestea, in cadrul prezentului aspect, reclamantii sustin ca elementele de probd pe care le-au
prezentat Consiliului demonstreaza ca acesta din urma trebuia sa se astepte ca autorititile egiptene sa
nu ii acorde primului reclamant un tratament echitabil, independent si impartial, in cadrul procedurilor
penale indreptate impotriva acestuia. In consecinti, pentru a fi admisd aceasti argumentatie, este
necesar ca elementele furnizate de reclamanti sa se refere, in mod evident, la incalcari suficient de
grave ale dreptului la un proces echitabil si ale prezumtiei de nevinovatie ale primului reclamant,
pentru a conduce Consiliul la concluzia ca din acestea ar rezulta probabil un prejudiciu ireversibil
pentru cel din urma in cadrul procedurii penale in cauza si cd finalizarea acesteia s-ar traduce
probabil printr-o denegare de dreptate. In consecinti, aceste elemente trebuie si fie suficient de
concludente pentru a convinge Consiliul, doar pe baza analizei lor, cd nu mai poate reinnoi in
continuare inghetarea activelor reclamantilor, altfel decat adoptind o decizie vadit neadecvata in
raport cu obiectivele acesteia.

In aceastd privinta, din moment ce prezentul aspect se referd la reinnoirea Deciziei 2011/172 in anul
2015, trebuie amintit ca, anterior Deciziei 2015/486, reclamantii au furnizat, in special Consiliului,
rapoartele domnilor D. si M., descrise la punctele 92-98 de mai sus, care se ocupd in mod direct de
problema incélcarilor dreptului la un proces echitabil si prezumtiei de nevinovatie ale primului
reclamant in cadrul anumitor proceduri penale. De asemenea, trebuie reamintit cd, astfel cum reiese
de la punctele 99 si 103 de mai sus, Consiliul a putut de asemenea, la acea datd, sd ia cunostinta de
motivele hotararilor Curtii de Casatie a Egiptului, care a statuat in cadrul respectivelor proceduri
penale, aceste motive putand fi relevante pentru aprecierea afirmatiilor reclamantilor privind incalcérile
mentionate. In sfarsit, elementele referitoare la sistemul judiciar egiptean, mentionate la punctele
140-142 de mai sus, au putut sa constituie elemente contextuale in vederea aprecierii probabilitatii
riscului ca finalitatea procedurilor penale indreptate impotriva primului reclamant sa fie modificatd de
astfel de incalcéri.

Mai intdi, trebuie ardtat cd rapoartele domnilor D. si M. contin o serie de elemente care sugereaza ci
diferitele componente ale dreptului la un proces echitabil nu au fost respectate in etapele procedurii
penale observate in aceste rapoarte si concluzioneaza ambele in sensul unui risc de fragilitate juridica
a deciziilor prin care se statueaza asupra temeiniciei acuzatiilor aduse impotriva primului reclamant.

In primul rand, rapoartele in cauzi contin o serie de observatii care sugereazi ci conditiile in care s-au
desfasurat sedintele pe care le descriu nu au fost pe deplin adecvate pentru exercitarea dreptului la
aparare al acuzatilor, inclusiv al primului reclamant, in primul rédnd, din cauza dificultatii pentru
avocati si cu atdt mai mult pentru primul reclamant sa urmareasca desfasurarea sedintei si sa participe
la aceasta in conditii normale, in al doilea rand, din cauza dificultatii avocatilor primului reclamant de a
comunica cu acesta si, in al treilea rand, din cauza limitarilor impuse de catre tribunalul penal in ce
priveste posibilitatea acuzatilor si a reprezentantilor acestora de a prezenta elemente de proba si de a
infatisa martori in apérare, precum si de a contesta in mod util elementele de proba si martorii
infatisati de acuzare sau, pentru acuzatii insisi, de a lua cuvantul.

In al doilea rand, rapoartele in cauzi, in special raportul domnului D., sustin in esenti ci temerile

primului reclamant legate de lipsa de impartialitate sunt justificate in mod obiectiv. Pe de o parte,
potrivit raportului domnului D., perioada relativ scurta a investigatiilor procurorului si neanchetarea
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altor industriasi egipteni care au beneficiat de licente de energie gratuite constituie indicii ale unei
atitudini partinitoare defavorabile din partea acestei persoane, care afecteaza investigatiile mentionate.
In mod similar, autorul acestui raport consideri ci o atitudine partinitoare similari din partea
instantei s-a tradus pe parcursul sedintelor prin atitudinea contrastanti a tribunalului penal cu privire,
pe de o parte, la diferitele interventii incriminatoare sau chiar actiuni ostile determinate de marturii
dezincriminatoare si, pe de altd parte, la interventii ale avocatilor apararii si ale acuzatilor. Pe de alta
parte, raportul domnului M. deduce o lipsd de impartialitate din partea instantei penale in cauza, atét
din proximitatea in spatiu a membrilor completului de judecatd cu procurorul, cat si din interventiile
presedintelui acestuia care au parut sa denote vointa de a favoriza acuzarea.

In al treilea rand, rezulti din rapoartele acestora ci domnul D. si domnul M. au considerat ci nu au
fost intrunite conditiile pentru respectarea prezumtiei de nevinovitie a primului reclamant. In ceea ce
il priveste pe domnul D., acesta invoca, pe de o parte, cercetarea insuficienta a probelor in cadrul
investigatiilor acuzarii, desfasurate, potrivit acestuia, in mod expeditiv si, pe de alta parte, avantajul
acordat acuzarii de catre tribunalul penal, ca urmare a unei gestiuni a desfiasurarii sedintei care a lasat
impresia, potrivit acestuia, cd tribunalul penal se temea ,sd fie acuzat de o atitudine ostila fata de
cetiteni”. In ceea ce il priveste pe domnul M., acesta considera ci, pe de o parte, masurile de izolare
fizica luate cu privire la acuzati in sedintd si, pe de altd parte, acoperirea mediaticai a sedintei,
consideratd invaziva, sunt susceptibile sa aduca atingere respectdrii acestui principiu.

In al patrulea si ultimul rand, in raportul siu, domnul D., isi exprimi indoielile cu privire la
independenta, in spetd, a autoritétilor judiciare, pe baza acelorasi indicii care l-au condus sa repuna in
discutie impartialitatea acestora. Acesta subliniaza in special incidenta probabild, in opinia sa, a temerii
fata de opinia publica asupra aprecierii de cétre instanta a vinovatiei primului reclamant.

In continuare, rezulti din ambele hotirari ale Curtii de Casatie a Egiptului c4, in cadrul procedurilor
penale in cauzele nr. 38 si 291 din anul 2011, aceasta instantd a constatat neluarea in considerare, pe
de o parte, a obiectiilor reclamantilor si, pe de altd parte, a cererilor acestora de suspendare. Pe de alta
parte, trebuie aratat c3, in cele trei proceduri penale in cauza (cauzele nr. 38, nr. 107 si nr. 291 din anul
2011), judecatorul de prima instantd a fost criticat in special pentru faptul de a nu fi demonstrat ca
vinovitia acuzatilor s-a sprijinit pe elemente de proba clare si, in cauza nr. 291 din anul 2011, pentru
faptul de a fi prezumat vinovatia primului reclamant in ceea ce priveste fapte de insusire ilegalda de
fonduri publice mentionate in celelalte doua cauze, care a constituit o conditie prealabild necesara
pentru stabilirea vinovatiei acestuia in cazul faptelor de spélare de bani care formau obiectul litigiului.

In sfarsit, trebuie aritat ca rapoartele IBAHRI au identificat anumite trisituri si anumite
disfunctionalitéti inerente sistemului judiciar egiptean, de natura sa afecteze independenta autoritatilor
judiciare (a se vedea punctele 140 si 141 de mai sus).

In aceste conditii, trebuie aritat ci, indiferent de relevanta elementelor continute in documentele in
cauzd in aprecierea existentei unor incélcari ale dreptului la un proces echitabil si ale respectarii
prezumtiei de nevinovatie ale primului reclamant, acestea nu au fost, in orice caz, de naturd si
conducg, prin ele insele, Consiliul la concluzia ca fiabilitatea procedurilor penale indreptate impotriva
acestei persoane ar fi probabil afectatd in mod ireversibil de incalcéri grave ale drepturilor mentionate
si, in consecintd, sa il oblige sa puna capét in mod definitiv desemnarii reclamantilor. Astfel, ludnd in
considerare toate informatiile de care a dispus Consiliul in momentul adoptarii Deciziei 2015/486,
ipoteza ca aceste proceduri ar putea conduce, dimpotriva, la o decizie finala care si nu fie afectata de
astfel de incélcari nu era lipsitd de plauzibilitate.

In aceastd privinta, la data adoptirii Deciziei 2015/486, rezulta din informatiile furnizate de autorittile
egiptene cu privire la starea procedurilor penale indreptate impotriva primului reclamant (a se vedea
punctele 82, 83 si 87 de mai sus) cd, ca urmare a anularii de céitre Curtea de Casatie a Egiptului a
hotararilor de prima instantd, cauzele au fost retrimise in fata instantei de fond si si-au urmat cursul.
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S-a precizat, in plus, cd in cauza nr. 107 din anul 2011 a fost solicitatd o expertiza si ca in cauza nr. 291
din anul 2011 a fost suspendatd procedura in asteptarea solutiondrii definitive a cauzelor nr. 38 si
nr. 107 din anul 2011.

In consecinti, pe baza acestor informatii, Consiliul poate in mod rezonabil si considere ca instanta
egipteand competentd ar fi in masura sa statueze din nou asupra fondului, ca urmare a trimiterii din
partea Curtii de Casatie a Egiptului, in conditii care nu sunt afectate de circumstantele invocate in
rapoartele domnilor D. si M. ca fiind de natura sa incalce dreptul primului reclamant la un proces

echitabil si cd, in consecintd, aceste conditii ar permite evitarea riscului ca deciziile acesteia sa nu fie
fiabile.

In special, aceste informatii sugereaza ci, in cauzele in discutie, anumite consideratii pe care se sprijini
decizia de anulare pronuntatd de Curtea de Casatie a Egiptului au fost luate in considerare in cadrul
procedurii de trimitere. Astfel, nu poate fi exclus ca expertiza solicitata in cadrul cauzei nr. 107 din
anul 2011 sa aiba ca obiect faptul de a extrage consecintele din concluzia acestei instante potrivit
careia nu s-a retinut rezolutiunea infractionald a acuzatilor. In mod similar, suspendarea procedurii in
cauza nr. 291 din anul 2011 pare sa raspunda concluziei aceleiasi instante potrivit careia, pentru a
putea statua in aceastd cauza, judecatorul de prima instanta a prezumat vinovatia primului reclamant
in ceea ce priveste faptele de deturnare de fonduri publice la care s-au referit cauzele nr. 38 si nr. 107
din anul 2011.

Pe de altd parte, la data adoptirii Deciziei 2015/486, reclamantii nu au prezentat elemente de proba
care sa sugereze ca dreptul la un proces echitabil si la respectarea prezumtiei de nevinovitie ale
primului reclamant au fost incélcate in cadrul retrimiterii cauzelor nr. 38, nr. 107 si nr. 291 din anul
2011 in fata instantei de fond, ulterior deciziilor Curtii de Casatie a Egiptului.

In orice caz, Consiliul putea deduce din memorandumul PGO din 9 februarie 2015 faptul ci primul
reclamant ar avea posibilitatea sid prezinte in fata Curtii de Casatie a Egiptului o noud actiune
impotriva deciziei viitoare a judecatorului de primd instanta, care, daca este necesar, ar statua definitiv
cu privire la fond, in cazul in care ar admite recursul. Or, reclamantii nu au contestat exactitatea
acestor informatii in fata Tribunalului.

In consecintd, este necesar si se concluzioneze cd, la data adoptirii Deciziei 2015/486, informatiile de
care dispunea Consiliul nu au permis sa se prezume ca primul reclamant ar fi probabil condamnat pe
baza unor incalcari ale dreptului acestuia la un proces echitabil si la respectarea prezumtiei de
nevinovatie si cd aceste incalciri ar determina cel mai probabil un prejudiciu ireversibil pentru
reclamanti. In consecinti, decizia de reinnoire a desemnirii reclamantilor in anexa la Decizia
2011/172 nu a fost vadit neadecvata in raport cu obiectivele, pe de o parte, al inghetarii activelor
acestora si, pe de alta parte, al politicii de sustinere a autoritatilor egiptene in cadrul céreia s-a inscris
inghetarea mentionata.

Elementele de proba prezentate de reclamanti anterior adoptérii Deciziei 2016/411 si a Deciziei
2017/496 nu au fost de naturd sa justifice faptul ca, in anul 2016 si in anul 2017, Consiliul si-a
schimbat pozitia cu privire la aspectul dacé era necesara reinnoirea desemnarii acestora.

Pe de o parte, in cadrul primului memoriu in adaptare, reclamantii invoca trei elemente, si anume, in
primul rand, un aviz juridic al reprezentantilor legali egipteni ai acestora din 10 martie 2016, din care
ar reiesi faptul ca decizia instantei egiptene din 23 februarie 2011 de validare a ordonantei de inghetare
a activelor acestora dispusa de procurorul general al Egiptului la 21 februarie 2011 ar fi fost adoptata
cu incalcarea dreptului lor la un proces echitabil, in al doilea rand, durata totald cumulaté a diferitelor
pedepse cu inchisoarea aplicate primului reclamant, care ar constitui un tratament inuman si
degradant in sensul articolului 4 din carta si al articolului 3 din Conventia EDO, si, in al treilea rand,
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faptul ca, in scrisoarea lor din 2 februarie 2016, autorititile egiptene fac referire la mai multe anchete
judiciare de care primul reclamant si reprezentantul sau legal din Egipt nu ar fi fost informati, potrivit
unui document din 28 februarie 2016 emis de acestia din urma.

In ceea ce priveste primul element, si anume un aviz juridic din 10 martie 2016 al reprezentantilor
legali egipteni ai reclamantilor, nu se contesta faptul ca reclamantii l-au atasat scrisorii din 14 martie
2016, trimisa de fiecare dintre acestia Consiliului.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, mai intai, astfel cum rezulti din scrisoarea autoritatilor egiptene
din 14 martie 2016, deciziile jurisdictionale de validare a ordonantelor de inghetare a activelor dispuse
de procurorul general al Egiptului pot fi contestate intr-un termen de trei luni. Aceste informatii nu
sunt repuse in discutie de reclamanti. Or, in avizul juridic al reprezentantilor legali ai acestora din
Egipt, de care reclamantii s-au prevalat, nu se face mentiune cu privire la o actiune impotriva deciziei
instantei egiptene din 23 februarie 2011 sau la continutul unei eventuale hotérari de solutionare a unei
astfel de actiuni. In consecinti, chiar presupunind ci afirmatiile continute in acest aviz juridic sunt
indeajuns de concludente, nu reiese nicidecum din acestea cd protectia jurisdictionald prevazuta de
dreptul egiptean cu privire la decizii precum cea din 23 februarie 2011 nu a fost efectiva.

In continuare, reclamantii nu contestd faptul ci ordonanta de inghetare a activelor din 21 februarie
2011, validata prin decizia jurisdictionald din 23 februarie 2011, este justificatd de existenta unei
proceduri penale aflate in curs in cauza nr. 38 din anul 2011, cu privire la fapte calificate de
procurorul general al Egiptului drept insusire ilegala de fonduri publice si de necesitatea de a preveni,
ca masurd de precautie, evaziunea fondurilor eventual deturnate. In consecinti, independent de
temeinicia calificarii penale a faptelor mentionate, care nu este invocata in cadrul prezentului motiv,
incélcérile presupuse in avizul juridic din 10 martie 2016 nu pot fi, in orice caz, de natura si repund
in discutie temeinicia ordonantei mentionate si aplicarea acesteia activelor tuturor reclamantilor. Pe
de alta parte, nu se contesta faptul ca, astfel cum rezulta din aceeasi scrisoare a autoritatilor egiptene,
cea de a patra reclamantd a obtinut din partea procurorului general al Egiptului, la solicitarea acesteia,
excluderea din cdmpul de aplicare, in special, al ordonantei de inghetare a activelor din 21 februarie
2011 a anumitor active care i-au apartinut anterior cisatoriei. In consecinti, se pare ci decizia de
validare a ordonantei de inghetare a activelor din 23 februarie 2011 nu aduce atingere posibilitatii in
special a celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra reclamante de a prezenta cereri de
excludere a unora dintre bunurile acestora din campul de aplicare al ordonantei mentionate si de a
limita, astfel, incidentele negative ale acesteia asupra dreptului lor de proprietate la ceea ce este
necesar pentru indeplinirea obiectivelor acestei ordonante. In consecintd, Consiliul a fost in drept si
considere cd aceastd ordonantd, pe care s-a bazat pentru a proceda la desemnarea acestor persoane, a
fost fiabild, in pofida afirmatiilor continute in avizul juridic din 10 martie 2016.

In sfarsit, nu se contesta faptul c4, astfel cum rezulti din scrisoarea autorititilor egiptene din 14 martie
2016, s-au adoptat doua alte ordonante de inghetare a activelor in privinta tuturor reclamantilor in
ceea ce priveste cauzele nr. 107 si nr. 291 din anul 2011 si ca aceste ordonante erau inca in vigoare la
data respectivei scrisori. In consecinti, chiar presupunand ca afirmatiile continute in avizul juridic din
10 martie 2016 pot repune in discutie posibilitatea Consiliului de a se baza pe ordonanta din
21 februarie 2011 pentru desemnarea celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra
reclamante, acestea nu puteau, in orice caz, sa il oblige sd pund capat prelungirii acestei desemnari,
ele putandu-se sprijini, cel putin, pe celelalte ordonante sus-mentionate.

In ceea ce priveste al doilea element, si anume durata totald a pedepselor cu inchisoarea aplicate
primului reclamant, presupuniand cd acest element este relevant in cadrul aprecierii incalcérii
dreptului primului reclamant la un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovitie, nu rezulta din
actele de la dosar ci acesta a fost prezentat Consiliului anterior adoptirii Deciziei 2016/411. In orice
caz, este suficient sa se arate ca Hotararea CEDO din 9 iulie 2013, Vinter si altii impotriva Regatului
Unit (CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909), citata de reclamanti in sustinerea afirmatiilor acestora, nu
permite s se concluzioneze ca impunerea unei perioade de detentie cum ar fi cea care rezulta din
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cumularea pedepselor impuse primului reclamant constituie, in sine, independent de conditiile de
executare a acestor pedepse, o incilcare a interdictiei tratamentelor inumane si degradante. In plus,
durata totald cumulata de 54 de ani de inchisoare invocata de catre reclamanti a fost calculatd pe baza
condamnarilor pronuntate de judecitorul de primd instantd in cadrul procedurilor penale din cauzele
nr. 38, nr. 107 si nr. 291 din anul 2011. Or, aceste decizii au fost anulate de Curtea de Casatie a
Egiptului si nu se poate presupune ci, in cadrul procedurii de retrimitere, vor fi pronuntate din nou
in ceea ce priveste primul reclamant pedepse cu inchisoarea avand o durati cumulati similari. In
consecintd, incélcarea afirmatd este, in orice caz, pur ipotetica.

In ceea ce priveste al treilea element, si anume anchetele judiciare de care nu au fost informati primul
reclamant si reprezentantii sai legali, este necesar sa se arate ca acest element priveste investigatii in
trei cauze referitoare, in cauza nr. 376 din anul 2013, la fapte de spalare de bani, in cauza nr. 4 din anul
2011, la fapte de profit ilicit si, in cauza nr. 274 din anul 2012 (devenita cauza nr. 244 din anul 2015),
din nou, la fapte de spalare de bani. Or, spre deosebire de procedurile penale din cauzele nr. 38,
nr. 107 si nr. 291 din anul 2011, nimic din mentiunea acestor cauze in scrisoarea autoritatilor
egiptene din 2 ianuarie 2016 nu permite stabilirea unei legaturi intre aceste investigatii si fapte de
insusire ilegali de fonduri publice in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172. In
consecintd, Consiliul nu a putut, in orice caz, sa se bazeze pe aceste investigatii pentru desemnarea
reclamantilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2013, Al Matri/Consiliul, T-200/11,
nepublicatd, EU:T:2013:275, punctele 48 si 73), astfel incat incélcarile despre care se pretinde cd au
fost savarsite in cadrul acestor investigatii nu ar putea, in orice caz, sa aiba incidenta asupra reinnoirii
desemnarii reclamantilor.

Pe de alta parte, in cel de al doilea memoriu in adaptare, reclamantii invocd, in plus, replasarea in arest
preventiv a primului reclamant la 7 martie 2017, care, potrivit acestora, incalca dispozitiile relevante
din Constitutia Egiptului si articolul 143 din Legea privind procedura penala egipteana, precum si
garantiile impotriva detentiei arbitrare consacrate in articolul 5 din Conventia EDO.

Potrivit elementelor de proba furnizate de reclamanti, primul reclamant a fost plasat initial in arest
preventiv in cauza nr. 107 din anul 2011 pentru o durati de 30 de luni, pand cdnd s-a pus capit
arestului prin decizia tribunalului penal din 5 august 2013, perioada maxima de 18 luni prevazuta in
acest scop de articolul 143 din Legea privind procedura penald egipteand expirand. Reclamantii
considerd cd plasarea in arest preventiv a acestei persoane la sfarsitul sedintei din 7 martie 2017 in
aceeasi cauzi este contrard acestor dispozitii si nu se sprijind pe nicio justificare. In sustinerea acestor
afirmatii, acestia furnizeaza in special o copie a articolului 54 din Constitutia Egiptului din 18 ianuarie
2014 si a articolului 143 din Legea privind procedura penald, avize ale juristilor egipteni cu privire la
aplicarea acestei dispozitii, cererea de eliberare imediatd a primului reclamant depusd de
reprezentantii legali ai acestuia in Egipt la 8 aprilie 2017, precum si jurisprudenta CEDO cu privire la
articolul 5 din Conventia EDO.

Cu toate acestea, trebuie ardtat ca, in scrisoarea sa din 7 martie 2017 cétre Consiliu, primul reclamant
s-a limitat sa sustind cd plasarea sa in arest preventiv a intervenit, potrivit reprezentantilor legali ai
acestuia in Egipt, cu incéalcarea dreptului acestuia la un proces echitabil si dupa ce fusese deja arestat
pentru o perioada mai lunga de trei ani, si ca condamnarile sale fusesera anulate de catre Curtea de
Casatie a Egiptului. In schimb, primul reclamant nu a precizat in aceastia scrisoare elementele
prezentate de reclamanti in fata Tribunalului in sprijinul afirmatiilor acestora de incalcare a
dispozitiilor dreptului national egiptean si a garantiilor impotriva detentiei arbitrare, inclusiv copia
dupa dispozitiile relevante de drept national egiptean. In plus, nu reiese din actele de la dosar ci
primul reclamant a prezentat Consiliului, anterior adoptarii Deciziei 2017/496, elemente concrete care
sa permitd sustinerea afirmatiei sale potrivit careia acesta a fost plasat in arest preventiv in mod efectiv
la sfarsitul sedintei din 7 martie 2017.
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Or trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unui act al Uniunii trebuie
apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului (a se vedea
Hotérarea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
punctul 22 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 4 septembrie 2015, NIOC si altii/Consiliul,
T-577/12, nepublicata, EU:T:2015:596, punctul 112 si jurisprudenta citata).

In consecinti, legalitatea reinnoirii desemnirii reclamantilor in anul 2017 nu poate fi apreciati in
lumina elementelor pe care reclamantii le-au prezentat pentru prima datd in cadrul celui de al doilea
memoriu in adaptare, mentionate la punctele 202 si 203 de mai sus. Astfel, aceste elemente nu pot fi,
in orice caz, invocate in mod util pentru a demonstra o eroare a Consiliului in evaluarea elementelor
aduse la cunostinta sa de catre reclamanti anterior adoptarii in special a Deciziei 2017/496.

In aceste conditii, chiar presupunand ci plasarea in arest preventiv a primului reclamant este relevanti
pentru aprecierea incélcarilor dreptului acestuia la un proces echitabil si ale prezumtiei de nevinovitie,
informatiile furnizate Consiliului la data adoptirii Deciziei 2017/496 nu au permis, in orice caz, si se
concluzioneze in mod evident in sensul existentei sau numai al posibilititii unei incélcari grave a
drepturilor fundamentale ale primului reclamant, precum faptul cd reinnoirea desemnarii acestuia ar fi
vadit contrard obiectivelor Deciziei 2011/172.

Astfel, pe de o parte, aceste afirmatii nu au permis sa se stabileascd, intr-o maniera suficient de
concludentd, realitatea plasarii in arest preventiv a primului reclamant si domeniul de aplicare efectiv al
acesteia. Pe de alta parte, imprejurarile in care primul reclamant a fost arestat anterior pentru o
perioadd mai lungd de trei ani si in care au fost anulate pedepsele cu inchisoarea care i-au fost
aplicate nu au fost, in sine, de natura sa demonstreze caracterul ilegal sau arbitrar al acestei plaséri in
arest preventiv. In consecints, aceste informatii nu au putut obliga Consiliul si puni capit desemnarii
primului reclamant.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

2) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul ca Consiliul nu a asigurat respectarea drepturilor
fundamentale ale reclamantilor si a aplicat o prezumtie absolutd de respectare de cdtre autoritdtile
egiptene a acestor drepturi fundamentale

Reclamantii sustin in esenta cd, avand in vedere dispozitiile din Tratatul UE si principiile de drept al
Uniunii care guverneaza obligatiile Consiliului privind respectarea drepturilor fundamentale, Consiliul
nu putea, in prezenta elementelor care i-au fost furnizate, sa aplice in detrimentul acestora o
prezumtie absoluta de respectare a dreptului la un proces echitabil si de respectare a prezumtiei de
nevinovatie a primului reclamant si sa se abtind, in consecintd, de la efectuarea unor verificari. Potrivit
acestora, prin reinnoirea desemndrii lor, in special pe baza procedurilor penale privind aceastad
persoand, fara a face investigatii, Consiliul a confirmat incélcarea drepturilor acesteia survenita in
cadrul procedurilor mentionate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul adoptirii unor masuri restrictive care au aplicabilitate
individuala pentru persoanele in cauzi, Consiliul este supus principiului bunei administrari, care
impune in special ca acesta si examineze cu atentie si cu impartialitate elementele de proba care i-au
fost transmise, avand in vedere in special observatiile si eventualele elemente dezincriminatoare
prezentate de catre aceste persoane (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 18 iulie
2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 114, 115
si 119).

In consecinti, eficacitatea controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din carti impune, in

principiu, un control complet al legalitatii motivelor pe care se bazeaza o decizie de inscriere a
numelui unei persoane pe lista persoanelor care fac obiectul unor masuri restrictive. In special,
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instanta Uniunii trebuie sa se asigure cd aceastd decizie, care are aplicabilitate individuald pentru
persoana in cauzd, se intemeiaza pe o bazd factuala suficient de solidd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicatd, EU:T:2016:376, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

In special, dupd cum a constatat Tribunal la punctul 69 de mai sus, in cadrul regimului masurilor
restrictive din Decizia 2011/172, existenta unor proceduri judiciare in Egipt indreptate impotriva
persoanei in cauzd nu poate constitui o bazd factuald suficient de solida in cazul in care se poate
presupune ci decizia adoptatd ca urmare a acestor proceduri nu va fi fiabild, cu alte cuvinte in special
contrara exigentelor care decurg din dreptul la un proces echitabil si din respectarea prezumtiei de
nevinovatie.

In consecinti, in conformitate cu principiile generale sus-mentionate, Tribunalul este obligat si
exercite, in principiu, un control complet cu privire la aspectul daca Consiliul si-a indeplinit obligatia
de a analiza cu atentie si cu impartialitate, asigurandu-se ca poate considera drept fiabile procedurile
penale referitoare la primul reclamant. In special, acest control implici verificarea aspectului daci
Consiliul a constatat in mod intemeiat ca a dispus de suficiente elemente pentru a considera ca
aceasta a fost situatia in spetd, in pofida afirmatiilor contrare ale reclamantilor.

Desigur, Consiliul nu poate fi obligat si solicite autorititilor egiptene informatii suplimentare, in
absenta unor elemente concrete de natura sa sustina aceste afirmatii. Totusi, acesta nu dispune de
nicio marja de apreciere pentru a determina daca elementele furnizate de reclamanti il obligau sa faca
aceste demersuri (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 30 iunie 2016, Al
Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctele 68-73).

In spetd, Tribunalul a constatat la punctele 110-112 de mai sus, in lumina documentelor aflate la
dispozitia Consiliului si a explicatiilor furnizate de catre acesta din urmd, ca Consiliul a considerat ca
elementele furnizate de cétre reclamanti, independent de relevanta si credibilitatea acestora, nu au
repus in discutie evaluarea facutd de acesta cu privire la respectarea drepturilor fundamentale
garantate in cadrul procedurilor judiciare egiptene, in special pe baza memorandumului PGO din
9 februarie 2015, confirmat prin memorandumul NCRAA din 5 decembrie 2016. Pe de altd parte
[confidential).

In aceastd privinta, trebuie si se constate ca, avind in vedere elementele furnizate de cétre reclamanti
si informatiile aflate la dispozitia Consiliului la data adoptarii deciziilor atacate, Consiliul nu era obligat
sa efectueze verificari suplimentare.

Desigur, dupa cum ilustreaza continutul memorandumului PGO din 9 februarie 2015 la punctele 85
si 86, acest memorandum si cel al NCRAA din 5 decembrie 2016, care are un continut identic, se
limiteazd sa expund cadrul juridic in care se inscriu procedurile penale indreptate impotriva
persoanelor desemnate in lista anexatd Deciziei 2011/172 si sa ofere asigurdri generale cu privire la
respectarea de catre autoritatile judiciare egiptene a dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de
nevinovitie. In schimb, acesta nu contine un rispuns concret la afirmatiile reclamantilor privind
incélcarea drepturilor mentionate in cadrul procedurilor penale indreptate impotriva primului
reclamant si la elementele in sustinerea acestor afirmatii, care rezultd in special din rapoartele
domnului D. si domnului M.

Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat la punctul 188 de mai sus, la data adoptérii Deciziei
2015/486, Consiliul a dispus de o serie de informatii cu privire la etapele ulterioare ale procedurilor
penale cu privire la care au fost ficute afirmatii de incélcare a drepturilor fundamentale.

In primul rand, Consiliul a fost informat, cel putin din anul 2014, cu privire la anularea de citre Curtea

de Casatie a Egiptului a condamnarilor pronuntate in prima instantd cu privire la primul reclamant. In
consecintd, Consiliul a putut considera in mod intemeiat ca incalcarea dreptului la un proces echitabil
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si a prezumtiei de nevinovatie ale primului reclamant, care, in special potrivit rapoartelor domnului D.
si domnului M., au afectat procedura care a condus la condamnarile mentionate, nu mai erau
susceptibile, chiar presupunandu-le stabilite, sa altereze fiabilitatea procedurilor penale in cauza.

Continutul hotararilor in cauza ale Curtii de Casatie a Egiptului, de care, dupa cum s-a aritat la
punctul 103 de mai sus, Consiliul a putut deja sd ia cunostintd in cadrul actiunilor reclamantilor in
cauzele T-375/14-T-378/14, a confirmat aceastd analizd. Astfel, rezulta din motivatia acestor hotérari
ca deciziile judecdtorului de primd instantd nu au fost anulate doar ca urmare a neregulilor
procedurale, ci din cauza erorilor de drept care au afectat in totalitate rationamentul aflat la baza
acestor decizii si care s-au referit in special, dupd cum s-a constatat la punctul 185 de mai sus, la
insuficiente privind luarea in considerare a obiectiunilor acuzatilor si demonstrarea vinovétiei acestora.
In consecinti, s-a putut deduce ci, in cadrul retrimiterii cauzei in fata judecatorului de prima instants,
acesta a avut competenta de a reexamina in totalitate, pe fond, responsabilitatea acuzatilor si, daca este
cazul, sanctiunile care rezultd din aceasta.

Pe de alta parte, Consiliul a putut sa deduca in mod legitim din aceste hotarari faptul ca protectia
jurisdictionala asigurata prin posibilitatea de a formula, in dreptul penal egiptean, o actiune in fata
Curtii de Casatie a Egiptului a fost efectivd in ceea ce il priveste pe primul reclamant si a constituit o
garantie concretd pentru protectia dreptului acestuia la un proces echitabil si a prezumtiei de
nevinovitie. Aceasta analiza a putut fi coroborata de faptul ca, in cadrul procedurilor penale in cauzele
nr. 38 si nr. 291 din anul 2011, hotararile in cauza ale acestei instante au dispus trimiterea cauzelor in
fata unui alt complet de judecata si, in cadrul procedurii penale in cauza nr. 107 din anul 2011,
trimiterea cauzei in fata unei alte instante.

In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat la punctul 190 de mai sus, s-a putut deduce din expertiza
solicitata in cadrul cauzei nr. 107 din anul 2011 si din suspendarea procedurii in cadrul cauzei nr. 291
din anul 2011, in asteptarea pronuntirii deciziei prin care s fie solutionate in mod definitiv cauzele
nr. 38 si nr. 107 din anul 2011, fapte necontestate de reclamanti, ca consideratiile Curtii de Casatie a
Egiptului care au condus la anularea condamnadrilor primului reclamant au fost luate in considerare de
catre judecétorul de primd instanta.

In al treilea rand, posibilitatea, mentionati in memorandumul PGO din 9 februarie 2015, de a formula,
in cadrul cauzelor penale, un al doilea recurs in fata Curtii de Casatie a Egiptului, care sa conduci, in
cazul in care ar fi admis, la o decizie definitiva pe fond a acesteia din urma, a constituit un element cu
sigurantd insuficient, in sine, pentru a evita orice risc de incélcare a drepturilor fundamentale ale
primului reclamant, dar care a ramas totusi relevant in speta.

Astfel, in masura in care, dupd cum s-a constatat la punctul 222 de mai sus, motivarile hotararilor
Curtii de Casatie a Egiptului au reflectat existenta unei protectii jurisdictionale efective, Consiliul a
putut sa presupuna in mod rezonabil ca, in cazul in care primul reclamant ar fi obligat sa formuleze
un al doilea recurs impotriva deciziilor judecatorului de prima instanta de solutionare a unei trimiteri
spre rejudecare in procedurile penale in cauzd, i s-ar acorda din nou o astfel de protectie
jurisdictionala.

In al patrulea si ultimul rand, rezulti de la punctul 191 de mai sus ca reclamantii, la data adoptarii
Deciziei 2015/486, nu au prezentat niciun element de natura sé ridice semne de intrebare legitime cu
privire la riscul ca dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie ale primului reclamant sa
fi fost incalcate de judecatorul de prima instantd, ca urmare a retrimiterii cauzelor respective de cétre
Curtea de Casatie a Egiptului.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, avind in vedere toate informatiile pe care le-a avut la
dispozitie la data respectivd, Consiliul a considerat in mod intemeiat ca a avut suficiente elemente
relevante pentru a concluziona, pe de o parte, cd pretinsele incéalcari ale drepturilor fundamentale ale
primului reclamant, presupundnd ca au fost stabilite, nu au mai fost susceptibile sa influenteze
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desfiasurarea procedurilor penale in cauza si, pe de alta parte, cd nu au existat motive legitime de
preocupare ca rezultatul acestor proceduri penale poate fi alterat prin producerea unor astfel de
incalcari intr-o etapa ulterioari. In consecinti, Consiliul a putut sia presupuni in mod rezonabil, pe
baza acestor elemente, ca procedurile penale mentionate au fost fiabile, fira sa fie necesar sa
efectueze, in aceastd privinta, verificari suplimentare in fata autoritatilor egiptene.

In ceea ce priveste elementele de proba furnizate de reclamanti cu privire la adoptarea Deciziei
2016/411 si Deciziei 2017/496, trebuie sa se deduca din analiza acestora de la punctele 195-208 de
mai sus ca ele nu au fost de naturd sa repuna in discutie aceasta apreciere.

Astfel, pe de o parte, rezulta de la punctele 197-201 de mai sus ca reclamantii nu au demonstrat ca
incélcarile drepturilor fundamentale pe care le-au invocat in vederea contestérii prorogarii desemnarii
acestora in anul 2016 au fost susceptibile sd influenteze fiabilitatea procedurilor penale pe care s-a
putut baza Consiliul pentru a dispune aceasta prorogare.

Pe de alta parte, rezulta de la punctele 204-208 de mai sus ca elementele de proba furnizate Consiliului
de cétre reclamanti inainte de adoptarea Deciziei 2017/496, care au fost insuficient fundamentate, nu
au fost de naturd, prin ele insele, sa ridice intrebari legitime cu privire la riscul ca drepturile
fundamentale ale primului reclamant si fie incalcate prin faptul presupusei plasiri a acestuia in arest
preventiv si cd nu se poate reprosa Consiliului faptul ca nu a luat in considerare elementele de proba
pe care acestia le-au prezentat pentru prima datd in fata Tribunalului in vederea demonstririi
existentei unei astfel de incalcari. Consiliul are competenta de a aprecia, acolo unde este cazul, dacd
aceste din urma elemente necesita obtinerea unor informatii suplimentare de la autoritatile egiptene
in vederea unei eventuale reinnoiri ulterioare a desemnaérii reclamantilor.

Aceste consideratii nu pot fi repuse in discutie prin hotirarea Tribunalului Penal Federal al Elvetiei din
12 decembrie 2012 si prin hotararea din 28 august 2012 si hotararea din 30 septembrie 2013 ale Curtii
Constitutionale din Liechtenstein, citate de reclamanti in sprijinul afirmatiilor acestora. Astfel, desigur,
dupa cum s-a mentionat la punctele 101 si 102 de mai sus, aceste decizii au anulat masuri de asistenta
judiciara adoptate cu privire la autoritatile egiptene, nu ca urmare a incalcérilor dreptului la un proces
echitabil al persoanelor in cauza, ci ca urmare a riscului ca persoanele in cauza si sufere un prejudiciu
prin astfel de incalciri. Pe de altd parte, in special in ceea ce priveste ultimele doua hotérari
sus-mentionate, acestea s-au referit la o solicitare a autoritéitilor egiptene intemeiata pe procedurile
penale indreptate impotriva primului reclamant si instanta in cauzd s-a pronuntat in special avand in
vedere raportul IBAHRI si cel al domnului M., transmise de asemenea Consiliului. In aceste conditii,
astfel cum s-a mentionat la punctul 149 de mai sus, chiar presupunand ca masurile de asistenta
judiciara anulate de catre aceste instante sunt comparabile cu masurile privind reclamantii din spet,
deciziile adoptate de instantele mentionate s-au bazat pe circumstante de fapt diferite de cele aduse la
cunostinta Consiliului. Astfel, dupa cum s-a constatat la punctele 218-230 de mai sus, avand in vedere
toate informatiile de care a dispus la data deciziilor atacate, Consiliul a considerat in mod intemeiat ca
nu au existat motive legitime pentru a se teme cd rezultatul procedurilor judiciare referitoare la
reclamanti poate fi alterat prin incélcari ale dreptului acestora la un proces echitabil si ale prezumtiei
de nevinovitie.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca, avand in vedere ansamblul informatiilor aflate la dispozitia sa,
Consiliul nu a savarsit nicio eroare de apreciere a elementelor care i-au fost prezentate de citre
reclamanti privind incalcéri ale drepturilor fundamentale savarsite in contextul procedurilor judiciare
indreptate impotriva acestora in Egipt considerand cd acestea nu au necesitat verificari
complementare. In consecinti, reclamantii afirma in mod gresit ci Consiliul a aplicat in detrimentul
acestora o prezumtie absoluta de respectare a acestor drepturi de catre autorititile egiptene si a
incédlcat obligatia sa de a asigura o astfel de respectare, in special in ceea ce priveste drepturile
consacrate de articolele 47 si 48 din carti. In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv si,
prin urmare, acest motiv in ansamblul sdu trebuie respinse.
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2. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea criteriilor generale de la articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172 si de la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 270/2011

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantii sustin cd reinnoirea desemnarii acestora nu este
conforma cu criteriile generale de la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 si de la articolul 2
alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011, pentru motivul c, pe de o parte, Consiliul nu a furnizat
dovezi care sd permita stabilirea faptului cd acestia au fost recunoscuti drept responsabili de insusirea
ilegala de fonduri publice egiptene si, pe de alta parte, Consiliul nu a demonstrat cd motivul pe care
se bazeaza aceastd reinnoire, si anume faptul cd acestia au facut obiectul unor proceduri judiciare
initiate de autoritétile egiptene pentru insusirea ilegald de fonduri publice pe baza Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (CNUCC), s-a sprijinit pe o baza factuala suficienta.
Acest motiv cuprinde in esentd patru aspecte. Prin intermediul primului aspect, reclamantii sustin ca
primul reclamant nu face obiectul unor proceduri judiciare pentru insusire ilegala de fonduri publice
in sensul CNUCC, faptele care ii sunt imputate acestuia neputand primi o astfel de calificare. Prin
intermediul celui de al doilea aspect, acestia sustin ca, astfel cum au demonstrat hotararile Curtii de
Casatie a Egiptului de anulare a condamnarilor penale ale primului reclamant, procedurile penale
indreptate impotriva acestuia din urma nu se sprijind pe nicio dovada. Prin intermediul celui de al
treilea aspect, acestia sustin ca procedurile judiciare indreptate impotriva primului reclamant sunt
motivate politic. Prin intermediul celui de al patrulea aspect, acestia sustin in esentd ca elementele de
proba furnizate de autoritatile egiptene in ceea ce priveste situatia individuald a celei de a doua, a celei
de a treia si a celei de a patra reclamante nu constituie un temei suficient pentru desemnarea acestora.

In ceea ce il priveste, Consiliul raspunde ci reclamantii se limiteazi si reia argumente care au fost
respinse in mod expres de citre Curte si Tribunal in Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si
altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147), si in Hotérarea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul
(T-256/11, EU:T:2014:93), nerespectand principiul autoritatii de lucru judecat. In plus, in observatiile
formulate cu privire la primul memoriu in adaptare, acesta sustine ca interpretarea notiunii de
deturnare de fonduri publice retinuta in cadrul regimului masurilor restrictive dispus in cadrul Deciziei
2011/172 trebuie s fie privilegiata in raport cu o interpretare diferita efectuatd in cadrul unui alt regim
de masuri restrictive.

a) Consideratii introductive

In primul rand, trebuie aritat ci, in masura in care deciziile atacate se refera la nerespectarea criteriilor
prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011, prezentul motiv este inoperant.
Astfel, aceste decizii privesc numai reinnoirea desemnarii reclamantilor in anexa la Decizia 2011/172.
In consecinti, aceste criterii nu sunt aplicabile in spetd. Astfel, prezentul motiv trebuie analizat pe
fond numai in mdsura in care acesta se referd la incélcarea criteriilor prevazute la articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172 si reinnoite prin Decizia 2015/486, prin Decizia 2016/411 si prin
Decizia 2017/496.

In al doilea rand, astfel cum rezulti din jurisprudenta mentionati la punctele 64 si 65 de mai sus, ca
urmare a naturii si obiectivului inghetarii activelor reclamantilor, Consiliul are competenta, avand in
vedere desemnarea reclamantilor, si verifice cd, pe de o parte, elementele de probd de care acesta a
dispus i-au permis si stabileascd faptul ca aceste persoane ficeau obiectul uneia sau al mai multor
proceduri judiciare in curs legate de fapte susceptibile sa intre sub incidenta deturnarii de fonduri
publice si cd, pe de altd parte, aceasta sau aceste proceduri au permis calificarea lor in conformitate cu
criteriile de la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172.
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In aceasti privinti, este necesar si se constate ci, astfel cum a subliniat Consiliul, Tribunalul si Curtea
s-au pronuntat deja cu privire la aspectul dacd acesta s-a putut baza in mod intemeiat pe procedurile
judiciare indreptate impotriva reclamantilor pentru a realiza desemnarea initiala a acestora in raport
de criteriile mentionate in special la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172.

Astfel, pe de o parte, in Hotérarea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11,
EU:T:2014:93), Tribunalul a considerat ca Consiliul a inclus in mod intemeiat numele reclamantilor in
anexa la Decizia 2011/172, pentru simplul fapt ca acestia au facut obiectul unei proceduri judiciare in
Egipt care a prezentat o legatura, oricare ar fi aceasta, cu anchetele referitoare la insusirea ilegala de
fonduri publice. Astfel, criteriile definite la articolul 1 alineatul (1) din aceasta decizie includ atét
persoane urmadrite penal pentru implicarea acestora, in diferite grade, in fapte de insusire ilegala de
fonduri publice egiptene, cét si persoane asociate care fac obiectul unor proceduri conexe acestor
urmadriri penale, in special masuri asiguratorii menite s pastreze activele eventual insusite ilegal (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93,
punctele 67, 95 si 97). Pe de altd parte, in solutionarea recursului impotriva acestei decizii in cauza
C-220/14 P, Curtea a aprobat rationamentul Tribunalului (Hotirarea din 5 martie 2015, Ezz si
altii/Consiliul, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctele 71-73).

Pe de alta parte, Tribunalul, in Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11,
EU:T:2014:93, punctele 132-134 si 137-140), a considerat ca elementele de proba furnizate Consiliului
de citre autoritatile egiptene au permis, pe de o parte, si se considere ca faptele imputate
reclamantului de cétre autoritatile respective au primit din partea acestora din urma o calificare care a
corespuns notiunii de insusire ilegala de fonduri publice si, pe de altd parte, sa se considere ca cea de a
doua, cea de a treia si cea de a patra reclamantd, care au fost vizate de o ordonanta de inghetare a
activelor a procurorului general al Egiptului, admisa de cétre o instantd penala si conexa investigatiilor
cu privire la fapte de insusire ilegala de fonduri publice, a facut obiectul unei proceduri judiciare legate
de investigatii privind insusiri ilegale de fonduri publice. In ceea ce o priveste, Curtea a considerat ci
acest rationament a fost lipsit de erori de drept (Hotédrarea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctele 75-84).

In plus, este necesar sa se constate ci, in cauza T-279/13, Tribunalul, pronuntindu-se cu privire la o
actiune indreptatd in special impotriva reinnoirii desemnarii reclamantilor prin Decizia 2013/144, a
respins ca vadit nefondat un motiv intemeiat pe nerespectarea criteriilor prevazute in special la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, astfel cum acesta a fost reinnoit prin Decizia 2013/144,
pentru motivul ca criticile exprimate in sustinerea acestui motiv fusesera deja respinse de Tribunal in
cauza T-256/11 (Ordonanta din 15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul, T-279/13, nepublicati,
EU:T:2016:78, punctele 54-64).

In consecintd, conform jurisprudentei referitoare la autoritatea relativd de lucru judecat, mentionati la
punctul 52 de mai sus, reclamantii nu au dreptul, in cadrul prezentului motiv, s repund in discutie
legalitatea desemnadrii initiale a acestora sau a reinnoirii desemnarii initiale a acestora prin Decizia
2013/144, prezentand Tribunalului probleme deja solutionate prin motivatiile deciziilor Tribunalului si
ale Curtii mentionate la punctele 238-240 de mai sus.

Pe de alta parte, critici sau argumente mentionate in cadrul diferitor aspecte care compun acest motiv,
care se sprijind pe aceleasi elemente de fapt si de drept precum cele analizate de Tribunal si de Curte
in motivele sus-mentionate ale deciziilor acestora, pot fi doar respinse ca vadit neintemeiate.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 53 de mai sus, Tribunalul are competenta sa verifice
dacd reclamantii prezintd, in acest cadru, noi elemente de fapt si de drept pe care acesta incd nu le-a
analizat si dacd acestea din urma sunt de naturd sa repund in discutie conformitatea reinnoirii
desemnarii lor cu criteriile de la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172.
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In al treilea rand, trebuie aritat ca, in principiu, in cadrul reinnoirii desemnarii reclamantilor, numai
Consiliul are competenta sa verifice faptul cé reclamantii continud si faca obiectul acelorasi proceduri
judiciare. Astfel, din moment ce, cu ocazia desemnarii initiale a acestora, Consiliul s-a putut asigura, in
mod corespunzator cerintelor legale, cd responsabilitatea acestor persoane in ceea ce priveste fapte
calificabile drept insusire ilegald de fonduri publice a fost, cel putin, pusa in discutie in cadrul acestor
proceduri sau, in mod alternativ, cd acestea au facut obiectul unor proceduri judiciare conexe in
calitate de persoane asociate, acesta nu poate fi obligat sa procedeze din oficiu la o astfel de verificare
cu fiecare reinnoire a acestei desemndri. O astfel de obligatie nu poate exista decat in prezenta unor
elemente noi care tind sd repund in discutie implicarea acestor persoane sau calificarea faptelor
mentionate.

In aceastd privinta, astfel cum s-a amintit la punctul 66 de mai sus, Consiliul nu are, de principiu,
competenta sd aprecieze acuratetea si relevanta elementelor pe care se intemeiaza procedurile judiciare
egiptene, aceastd apreciere revenind autoritatilor egiptene. Consiliul este obligat doar, avand in vedere
in special observatiile reclamantului, sd solicite autoritatilor egiptene lamuriri cu privire la elementele
mentionate, in cazul in care acesta are preocupari legitime cu privire la caracterul suficient al
dovezilor deja furnizate de catre aceste autoritati.

Diferitele aspecte ale prezentului motiv trebuie examinate in lumina acestor consideratii.

b) Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe calificarea juridicd
eronatd a procedurilor judiciare cu privire la primul reclamant

In sprijinul primului aspect al celui de al treilea motiv, reclamantii sustin ci numai una dintre cauzele
referitoare la primul reclamant, si anume cauza nr. 38 din anul 2011, se refera la fapte calificate de
autoritatile egiptene drept insusire ilegala de fonduri publice. Acestia sustin, in aceasta privintd, ca
faptele care ii sunt imputate nu pot fi calificate drept insusire ilegala de fonduri publice in sensul
CNUCGC, in special pentru céd acestea sunt legate de activitatile unei societati private, pe de o parte, si
pentru ca actele imputate acestui reclamant nu au fost indeplinite in calitate de functionar public, pe
de alta parte. In contextul primului memoriu in adaptare, acestia adaugi faptul c3, printre cauzele
referitoare la primul reclamant mentionate in scrisoarea autoritatilor egiptene din 2 ianuarie 2016,
doar patru dintre acestea privesc proceduri judiciare. In plus, acestia contesta calificarea de insusire
ilegala de fonduri publice in raport cu dreptul Uniunii si in special in raport cu jurisprudenta
Tribunalului si cu ,dreptul international general”. De asemenea, acestia sustin ca Consiliul trebuie sa
se bazeze pe o definitie autonoma a acestei notiuni, distincta de domeniul de aplicare care ii este
conferit de autorititile egiptene. In cadrul celui de al doilea memoriu in adaptare, acestia sustin ci
conformitatea cu definitia in dreptul Uniunii a notiunii de insusire ilegald de fonduri publice trebuie
apreciata avand in vedere trei conditii, care sd includd utilizarea ilicitd a fondurilor sau a bunurilor
detinute de o entitate publica sau plasate sub controlul sau in scopuri contrare obiectului acestora, un
prejudiciu suferit de catre aceasta entitate care si poata fi evaluat din punct de vedere financiar si
necesitatea ca deturndrile invocate sa fi adus atingere respectarii statului de drept in Egipt. Aceste
conditii nu ar fi indeplinite in speti, in ceea ce priveste cauza nr. 38 din anul 2011. In sfarsit,
reclamantii considerd ca cauzele nr. 107, nr. 291 si nr. 639 din anul 2011 nu se refera la fapte de
insusire ilegald de fonduri publice. Potrivit acestora, prima dintre cauzele respective se referd numai la
incheierea unui acord ilicit pentru obtinerea de licente de energie, a doua la acuzatii de spalare de bani
si a treia la acuzatii privind erori in calcularea platii impozitului datorat de societatea El-Dekheila.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca documentele care au fost transmise initial Consiliului de
citre autorititile egiptene, anexate la cererea introductivd, au facut referire, in ceea ce il priveste pe
primul reclamant, doar la o singura procedurd penald indreptatd impotriva acestuia in cauza nr. 38
din anul 2011. In schimb, astfel cum s-a mentionat la punctul 83 de mai sus, informatiile actualizate
furnizate de cétre autoritétile egiptene in anul 2014 si in anul 2015 au facut referire la sapte proceduri
penale (cauzele nr. 38, nr. 107, nr. 291, nr. 457, nr. 541 din anul 2011 si nr. 156 si nr. 376 din anul
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2013). In sfarsit, dupa cum s-a aritat la punctul 88 de mai sus, informatiile transmise de autoritatile
egiptene anterior adoptarii Deciziei 2016/411 si Deciziei 2017/496 au mentionat alte trei proceduri
aflate in curs de desfisurare cu privire la primul reclamant in cauzele nr. 4 si nr. 5482 din anul 2011,
precum si nr. 244 din anul 2015.

Tot cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in corespondenta lor cu Consiliul anterioard reinnoirii
desemnarii acestora, in anul 2015, in anul 2016 si in anul 2017, reclamantii au invocat in esenta critici
si argumente prezentate in cadrul prezentei actiuni in sustinerea prezentului aspect al celui de al treilea
motiv. In scrisorile sale din 24 martie 2015, din 21 martie 2016 si din 22 martie 2017, Consiliul a
raspuns reclamantilor in sensul cd primul reclamant ficea in continuare obiectul unor proceduri
judiciare pentru insusire ilegald de fonduri publice si cé instantele egiptene aveau competenta de a se
pronunta cu privire la temeinicia acestor proceduri. In ceea ce priveste, mai exact, cauza nr. 38 din
anul 2011, Consiliul, in prima dintre scrisorile sale, a precizat in special faptul ca notiunea de insusire
ilegala de fonduri publice egiptene poate sa acopere fapte comise de un functionar public care constd
in a profita de fondurile publice si a le deteriora in mod intentionat. Acesta a subliniat cd urmaérirea
penald indreptatd impotriva primului reclamant in aceastd cauza s-a sprijinit pe postulatul ca
societatea El-Dekheila trebuie sa fie calificatd, la data faptelor, drept intreprindere publica, din
moment ce statul egiptean a detinut o participatie minoritard substantiald in aceasta si, in consecinti,
activele acestei societiti trebuie considerate drept fonduri publice si primul reclamant, presedinte al
consiliului de administratie al acestei societati la data faptelor, trebuie considerat drept un functionar
public.

1) In ceea ce priveste argumentele si criticile mentionate in sprijinul concluziilor cererii introductive

Mai intai, trebuie aratat ca criticile si argumentele mentionate de reclamanti in sprijinul concluziilor
cererii introductive se referd numai la cauza nr. 38 din anul 2011, reclamantii sustinidnd, fara sa isi
dovedeascd afirmatia, cd numai faptele mentionate in aceastd cauza pot indeplini criteriile de la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172. In conformitate cu consideratiile precizate la
punctul 244 de mai sus, aceste critici si aceste argumente trebuie analizate numai in raport cu
elementele furnizate de autorititile egiptene ulterior desemnirii initiale a reclamantilor. In schimb, in
masura in care aceste critici si aceste argumente tind sa repuna in discutie insasi aceastd desemnare
initiald, acestea trebuie respinse ca inadmisibile, conform punctului 241 de mai sus.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci in documentul din 13 februarie 2014 transmis de autoritatile
egiptene se mentioneaza cd cauza nr. 38 din anul 2011 se refera la fapte de profit ilicit a caror
comitere ii este imputatd primului reclamant, in calitatea acestuia de presedinte al consiliului de
administratie al societétii El-Dekheila, prin achizitionarea unei participatii de 67 % din capitalul acestei
societdti si prin modificarea preturilor practicate de societatea respectivd in scopul de a vine produsele
metalurgice fabricate de propria sa societate in calitate de produse ale uneia si aceleiasi entitati.
Hotararea Curtii de Casatie a Egiptului din 14 decembrie 2013, referitoare la recursul impotriva
hotararii de prima instanta din aceasta cauza, confirmd in esenta aceasta descriere a faptelor imputate
primului reclamant. Aceastd hotarare confirma de asemenea faptul cd s-a retinut in sarcina primului
reclamant faptul ca statul egiptean a avut o participatie in cadrul societdtii in cauzd, cd aceasta a fost
supusa unui control public si cg, in calitatea sa de presedinte al consiliului de administratie al acesteia,
primul reclamant a fost considerat drept functionar public. Pe de altd parte, aceasta hotérare indica
faptul cd, pe langa aceste capete de acuzare, ii este imputat primului reclamant faptul cd a provocat
importante pierderi financiare pentru aceeasi societate El-Dekheila, in cadrul unui contract de credit
incheiat in numele acesteia din urma.
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Trebuie sd se constate cd aceste elemente nu pot conduce la repunerea in discutie a constatarii
efectuate de Tribunal la punctele 137-140 din Hotérarea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul
(T-256/11, EU:T:2014:93), aprobata de catre Curte, potrivit careia informatiile furnizate Consiliului au
permis sd se considere ca primul reclamant a facut obiectul unei urmariri penale pentru fapte care au
primit o calificare corespunzétoare notiunii de insusire ilegalda de fonduri publice.

In aceastd privintd, in contextul analog al Deciziei 2011/72, privind situatia din Tunisia, Tribunalul a
statuat cd notiunea de insusire ilegalda de fonduri publice, in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/172, cuprinde orice utilizare ilicitd a resurselor care apartin colectivitatilor publice sau
care sunt plasate sub controlul acestora in scopuri contrare celor prevazute, in special in scopuri
private, si din care rezultd un prejudiciu care poate fi evaluat din punct de vedere financiar pentru
colectivitatile publice mentionate (Hotararea din 30 iunie 2016, CW/Consiliul, T-224/14, nepublicata,
EU:T:2016:375, punctul 89, Hotérarea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata,
EU:T:2016:376, punctul 98, si Hotararea din 30 iunie 2016, CW/Consiliul T-516/13, nepublicata,
EU:T:2016:377, punctul 69). Aceasta interpretare poate fi transpusd in spetd, articolul 1 alineatul (1)
din Decizia 2011/72 fiind redactat in esentd in termeni identici dispozitiilor corespunzitoare din
Decizia 2011/172 si urmarind obiective similare.

In speti, reiese din elementele care au fost la dispozitia Consiliului ca autorititile egiptene au
considerat ca primul reclamant, care, potrivit acestora, a exercitat atributii de functionar public, in
calitatea sa de presedinte al consiliului de administratie al unei societati aflate sub control public si al
carei capital a fost detinut in parte, la momentul faptelor, de catre statul egiptean, a utilizat aceste
functii pentru a realiza, in detrimentul intereselor financiare ale societatii mentionate, profituri ilicite,
menite in special sd aduca beneficii propriilor societiti private ale acestuia. Astfel, chiar daca
autoritatile egiptene nu au calificat in mod expres aceste fapte drept insusire ilegala de fonduri ale
statului egiptean, calificarea retinutd de catre acestea corespunde notiunii respective, astfel cum este
definita de catre jurisprudenta.

In plus, trebuie aritat ci reclamantii nu contesta faptul ci autorititile egiptene au realizat o calificare
penald a faptelor imputate reclamantului in cauza nr. 38 din anul 2011 corespunzitoare notiunii de
insusire ilegala de fonduri publice. Astfel, criticile acestora in cadrul prezentului aspect se sprijind
tocmai pe premisa ca aceste autorititi au considerat in mod gresit cd faptele respective s-au incadrat
in aceasta notiune, si ca Consiliul nu ar fi trebuit sa aprobe aceasta pozitie in scopul de a determina
dacd procedura judiciara in cauza respectiva a permis sd se considere ca primul reclamant a indeplinit
criteriile de la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172.

Or, astfel cum au statuat Tribunalul si Curtea, Consiliul a fost indreptitit sa procedeze la desemnarea
reclamantului numai pe motivul cd acesta a ficut obiectul unei proceduri judiciare in Egipt care a
prezentat o legiturd, oricare ar fi aceasta, cu investigatii privind fapte de insusire ilegala de fonduri
publice, si anume, astfel cum a retinut Tribunalul pe baza unei aprecieri considerate de catre Curte ca
fiind lipsita de eroare de drept, fapte care au primit din partea autoritatilor egiptene o calificare
corespunzitoare acestei notiuni. In consecinti, in maisura in care informatiile referitoare la cauza
nr. 38 din anul 2011 si reactualizate in anul 2014 si in anul 2015 nu repun in discutie analiza pozitiei
autoritatilor egiptene efectuata de catre Consiliu si de céitre Tribunal in ceea ce priveste aceasta cauzi,
Consiliul a putut, pentru acelasi motiv, sd procedeze la o reinnoire a acestei desemndri, cu conditia ca
procedura judiciard din aceasta cauza sa fie in continuare in curs de desfasurare.

In schimb, contrar premisei pe care se sprijind argumentatia reclamantilor, rezultd din principiile
amintite la punctele 66 si 245 de mai sus cd Consiliul nu are competenta sa se pronunte cu privire la
acuratetea si relevanta calificarii penale retinute de autoritétile egiptene in ceea ce priveste faptele
pentru care acestea l-au urmadrit penal pe primul reclamant, aceastd sarcina tinind de competenta
instantelor egiptene responsabile cu determinarea vinovitiei acestei persoane. In speti, nu se contesti
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faptul ca, la data reinnoirii desemndrii primului reclamant in anul 2015, instanta de fond, in cauza de
fatd, nu statuase inca in aceastd privinta in cadrul retrimiterii acestei cauze de catre Curtea de Casatie
a Egiptului ca urmare a anularii de catre aceasta din urma a primei hotarari.

Pe de altd parte, elementele invocate de cétre reclamanti pentru a repune in discutie calificarea penala
retinuta de autorititile egiptene nu au fost de natura sia genereze intrebari legitime din partea
Consiliului si sd necesite informatii suplimentare.

In aceastd privintd, argumentul potrivit ciruia calificarea penald retinuti de citre autorititile egiptene
nu a corespuns dispozitiilor CNUCC nu poate repune in discutie posibilitatea Consiliului de a se
intemeia pe procedura judiciard in cauza nr. 38 din anul 2011. Astfel, mentionarea acestei conventii in
motivele desemnarii primului reclamant inseamna doar faptul cd autoritatile egiptene au inteles sa se
refere la aceasta in cadrul procedurilor judiciare in cauzi. In schimb, Consiliul nu a dispus inghetarea
activelor reclamantilor in temeiul dispozitiilor acestei conventii, ci in cadrul unei politici de cooperare
cu autoritatile egiptene dispuse in temeiul competentei autonome care ii este conferitd acestuia de
PESC si avand in vedere propriile sale obiective, mentionate in considerentele (1) si (2) din Decizia
2011/172. In consecinti, dacd nu se poate exclude, desigur, faptul ci problema coerentei dintre
calificarea penald retinutd de autoritétile egiptene si dispozitile CNUCC trebuie examinatd de instanta
egipteana competentd, aceastd problema nu tine, cu toate acestea, de competenta Consiliului, din
moment ce acesta a putut verifica faptul ca respectiva calificare penald a corespuns notiunii de
insusire ilegald de fonduri publice in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172.

In orice caz, dispozitiile articolului 2 litera (a) punctul iii) din CNUCC, invocate de reclamanti, previd
faptul cid poate fi definit drept ,functionar public” ,orice [...] persoand definitd drept «functionar
public» in dreptul intern al unui stat parte”. Or, reclamantii admit ei insisi faptul ca articolul 119
litera g) din Codul penal egiptean, ale cérui dispozitii au fost reproduse in anexa la cererea
introductivd, prevede, in scopul calificérii insusirii ilegale de fonduri publice, cd expresia ,functionar
public” trebuie interpretata in sensul acestui cod ca fiind aplicabild angajatilor oricarei societati in care
statul egiptean detine o participatie. Pe de alta parte, din aceasta dispozitie din Codul penal egiptean nu
rezultd ca problema daca o societate trebuie calificata drept ,intreprindere publicd” sau ,societate
publicd” este determinantd, din moment ce o parte dintre fondurile acestei societati sunt detinute de
stat. In consecinti, rezulti din elementele de proba prezentate chiar de reclamanti ci, prin faptul de a
considera cd primul reclamant, in calitatea sa de presedinte al consiliului de administratie al societatii
El-Dekheila, a fost un functionar public, autoritatile egiptene au facut aplicarea Codului penal egiptean
si ca o astfel de aplicare este conforma articolului 2 litera (a) punctul iii) din CNUCC. Presupusa
imprejurare ca aceasta calificare nu a fost coerenta cu alte dispozitii din dreptul intern egiptean, in
special in materie de drept al societatilor, este un element pe care numai instanta egipteand
competenti il poate aprecia. In plus, este lipsit de relevanta faptul ca, astfel cum sustin reclamantii,
primul reclamant nu a putut fi calificat drept functionar public in raport cu criteriile mentionate la
articolul 2 litera (a) punctul i) si, respectiv, la articolul 2 litera (a) punctul ii) din CNUCC. Astfel,
reiese cu claritate din formularea acestui intreg articol 2 ca criteriile precizate succesiv la punctele i),
ii) si iii) ale acestui articol sunt alternative, si nu cumulative.

Rezultad din tot ceea ce preceda ca Consiliul a putut sa se bazeze in mod intemeiat pe existenta unei
proceduri judiciare in cauza nr. 38 din anul 2011 pentru a considera cd a dispus de o baza factuala
suficienta pentru a proceda la reinnoirea desemnarii primului reclamant in cadrul Deciziei 2015/486,
independent de aspectul dacd celelalte proceduri judiciare referitoare la primul reclamant si care i-au
fost aduse la cunostintid au fost de natura si indeplineasca criteriile de la articolul 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/172 (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 30 iunie 2016, Al
Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctele 49 si 100).

In plus, astfel cum s-a mentionat la punctul 201 de mai sus, procedurile judiciare in curs in cauzele

nr. 107 si nr. 291 din anul 2011, care se numarau printre procedurile judiciare cu privire la care a fost
informat Consiliul inainte de adoptarea Deciziei 2015/486, prezinta de asemenea o legatura cu fapte de
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insusire ilegala de fonduri publice. Astfel, in prima dintre aceste cauze ii este imputat primului
reclamant faptul de a se fi coordonat cu Ministrul Comertului si Industriei si cu presedintele
Autoritatii pentru Dezvoltare Industriald in scopul de a obtine, cu incalcarea normelor aplicabile,
licente de energie pentru societatile din grupul sau, in cadrul unei proceduri de vénzare publici a
acestor licente in sectorul siderurgic. In consecintd, in aceasti cauzi ii este imputat reclamantului
faptul de a fi participat la atribuirea ilegald, in beneficiul propriu, a unor resurse plasate sub controlul
statului prin intermediul unor functionari publici insarcinati cu atribuirea acestor resurse, avand ca
rezultat o pierdere financiard pentru stat echivalentd cu suma pe care societatile reclamantului ar fi
trebuit si o pliteasca pentru a beneficia de resursele mentionate. In consecinti, calificarea penald a
acestor fapte corespunde notiunii de insusire ilegala de fonduri ale statului egiptean, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, astfel cum a fost definit la punctul 253 de mai sus. Pe
de alta parte, in ceea ce priveste cauza nr. 291 din anul 2011, aceasta se refera la operatiuni de spalare
de bani efectuate cu privire la fondurile de care, potrivit autoritatilor egiptene, primul reclamant a
beneficiat in mod ilegal in imprejurarile care fac obiectul cauzelor nr. 38 si nr. 107 din anul 2011.
Astfel, chiar dacd se raporteazd la fapte care nu corespund in sine notiunii de insusire ilegald de
fonduri publice, cauza nr. 291 din anul 2011 a prezentat, avind in vedere informatiile furnizate de
autoritatile egiptene, o legitura directa cu fapte de insusire ilegala de fonduri publice. Trebuie aratat
ca, daca reclamantii au sustinut cd, in afard de cauza nr. 38 din anul 2011, niciuna dintre cauzele
mentionate de autorititile egiptene nu s-a referit la fapte susceptibile sd fie calificate drept insusire
ilegala de fonduri publice, acestia nu au prezentat niciun argument de naturd sa repund in discutie
consideratiile precedente.

Din cele de mai sus rezulta ca primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins, in masura in
care acesta sustine concluzii in scopul anularii cererii introductive.

2) In ceea ce priveste argumentele si criticile precizate in sprijinul concluziilor primului memoriu in
adaptare

In cadrul primului memoriu in adaptare, reclamantii continui si conteste calificarea de insusire ilegala
de fonduri publice in ceea ce priveste faptele la care se referd cauza nr. 38 din anul 2011, sprijinindu-se
pe elemente de probd intocmite de reprezentantii legali din Egipt ai primului reclamant si pe o
marturie a acestuia din urma. Cu toate acestea, pentru motivele precizate la punctul 257 de mai sus,
aceasta argumentatie si aceste elemente de proba trebuie respinse. Astfel, acestea nu urméiresc sa
conteste faptul ca procurorul general al Egiptului a calificat din punct de vedere penal faptele la care
se refera aceastd cauza in termeni corespunzétori notiunii de insusire ilegala de fonduri publice, ci
numai si conteste aceasta calificare in sine si temeinicia acuzatiilor indreptate impotriva primului
reclamant in acest context. In special, reclamantii sustin in esenti ci tranzactiile care i-au fost
imputate acestuia au fost efectuate in mod corespunzitor si au primit acordul autoritatilor
competente. Or, daca aceste elemente sunt susceptibile si fie luate in considerare de catre instanta
egipteana competenta sia se pronunte cu privire la responsabilitatea primului reclamant in aceastd
cauzd, acestea nu au fost de natura sa repuna in discutie caracterul suficient al elementelor aflate la
dispozitia Consiliului, care i-au permis acestuia sa considere calificarea penald a faptelor mentionate,
efectuatd in temeiul dreptului penal egiptean, drept corespunzatoare criteriilor de la articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172. In aceastid privinti, este necesar si se arate ci elementele
prezentate de autorititile egiptene in scrisoarea acestora din 2 ianuarie 2016 nu au fost in mod
substantial diferite, in ceea ce priveste aceasta cauzd, de elemente pe care acestea le prezentasera
anterior Consiliului si nu au fost, in consecintd, de natura sa repuna in discutie aprecierea acestuia din
urma.

Argumentele reclamantilor care tind si demonstreze ca aceasta apreciere nu este conforma cu
jurisprudenta Tribunalului si a CEDO nu sunt convingétoare.
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In primul rand, contrar celor sugerate de citre reclamanti, faptul ci notiunea de insusire ilegala de
fonduri publice, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, trebuie s primeascd o
interpretare autonomad, independentd de orice sistem national (Hotdrarea din 30 iunie 2016, Al
Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctele 84 si 96), nu inseamnd cd aceasta
notiune ar putea exclude acte care au primit o astfel de calificare penald din partea autoritatilor
egiptene. Dimpotrivd, in conformitate cu aceeasi jurisprudentd, aceastd notiune vizeazd, cel putin, acte
susceptibile sa primeasca aceasta calificare in dreptul penal egiptean (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctul 95).
Or, in spetd, astfel cum a fost subliniat la punctul 260 de mai sus, reclamantii admit ca calificarea
retinutd in spetd de catre autoritatile egiptene este conforma cu dreptul penal egiptean.

In fond, orice alti interpretare ar tinde si repuni in discutie rationamentul Tribunalului, aprobat de
catre Curte si citat la punctul 238 de mai sus, potrivit cidruia desemnarea reclamantilor in anexa la
Decizia 2011/172 numai pentru motivul cd acestia au facut obiectul unei proceduri judiciare in Egipt
care au prezentat o legiturd, oricare ar fi aceasta, cu investigatii privind fapte de insusire ilegala de
fonduri publice a fost conformd criteriilor de la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
punctele 71-73, si Hotédrarea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93,
punctele 67, 95 si 97).

In al doilea rand, jurisprudenta Tribunalului si a CEDO referitoare la notiunea de organism public,
citata de reclamanti, nu este relevanta. Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a constatat la punctul 260 de
mai sus, problema daca societatea El-Dekheila poate fi calificatd drept intreprindere publica sau
societate publicd nu este determinanta pentru calificarea insusirii ilegale de fonduri publice in raport
cu dreptul penal egiptean, din moment ce statul detine o participatie, chiar si minoritard, in societatea
respectivd. Pe de alta parte, problema citata se referd la o problema cu totul diferita de posibilitatea
calificarii actelor imputate primului reclamant in cauza nr. 38 din anul 2011 drept insusire ilegala de
fonduri publice, in contextul, la randul sdu, cu totul diferit al masurilor restrictive impotriva Iranului
in scopul de a impiedica proliferarea nucleara. Astfel, in cauzele care au condus la aceasta
jurisprudenta s-a pus problema daca intreprinderea reclamantd era o emanatie a statului iranian, in
sensul in care aceasta participa la exercitarea autoritatii publice sau gestiona un serviciu public sub
controlul autoritatilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Bank Mellat/Consiliul,
T-496/10, EU:T:2013:39, punctul 42 si jurisprudenta citatd). Pe de alta parte, trebuie aratat cg, in aceste
cauze, calificarea societdtilor in cauza de catre autoritatea care a adoptat masuri restrictive impotriva
acestora drept emanatii ale statului iranian nu s-a bazat, precum in spetd, pe proceduri judiciare
nationale intemeiate pe o astfel de calificare.

In al treilea rand, trimiterile reclamantilor la Hotirarea din 15 septembrie 2016, Klyuyev/Consiliul
(T-340/14, EU:T:2016:496), nu sunt relevante. Astfel, dupa cum ilustreaza aceste referinte, in aceasta
hotarare, Tribunalul a constatat ca masurile restrictive in cauza s-au sprijinit numai pe o scrisoare a
procurorului general al Ucrainei, care continea numai o afirmatie generala si generica care lega numele
reclamantilor, printre cele ale altor fosti inalti functionari, de o ancheta care in esentd a urmarit sa
verifice insasi existenta unor fapte de insusire ilegala de fonduri publice si nu a continut nicio precizare
suplimentara. Astfel, Consiliul nu a dispus de informatii referitoare la fapte sau comportamente
imputate in mod expres reclamantului de catre autoritétile ucrainene (Hotdrarea din 15 septembrie
2016, Klyuyev/Consiliul, T-340/14, EU:T:2016:496, punctele 40 si 41).

Or, acesta nu este cazul in speta, intrucat, pe de o parte, primul reclamant face obiectul unor proceduri
judiciare in curs, si nu al unei simple anchete preliminare. Pe de alta parte, informatiile furnizate de
autoritatile egiptene in anul 2014, in anul 2015 si in anul 2016 nu s-au limitat la o simpla afirmatie
generald referitoare la fapte de insusire ilegald de fonduri publice, ci au continut o descriere exacta si
concretd a faptelor care i-au fost imputate acestuia, cel putin in cauzele nr. 38, nr. 107 si nr. 291 din
anul 2011, de naturd sa permitd intelegerea exacta a infractiunilor la care se refera aceste cauze si a
gradului de implicare care i-a fost imputat acestuia, precum si evolutia procedurilor judiciare in aceste
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cauze. In consecinti, contextul faptic din prezenta cauzi nu este, in orice caz, comparabil celui din
cauza T-340/14, independent de faptul daca masurile restrictive adoptate in cadrul Deciziei 2011/172
sunt comparabile cu masuri precum cele examinate in aceastd cauza.

Presupunand cd reclamantii inteleg sa se bazeze pe Hotéirarea din 15 septembrie 2016,
Klyuyev/Consiliul (T-340/14, EU:T:2016:496), pentru a sustine ci este de competenta Consiliului sa
verifice afirmatiile autoritatilor egiptene cu privire la faptele pe care se bazeazd procedurile judiciare
referitoare la primul reclamant, rezulta de la punctele 256, 257 si 264 de mai sus ca un astfel de
rationament nu poate fi acceptat.

Nici argumentatia reclamantilor potrivit careia aprecierea ficutd de Consiliu nu este conforma
,dreptului international general” nu este convingitoare. In aceasti privints, este suficient si se arate ci
reclamantii se referd la notiunea de ,organ al statului”, astfel cum a fost definita aceasta in comentariul
Comisiei de drept international a Organizatiei Natiunilor Unite asupra rezolutiei din anul 2001 cu
privire la responsabilitatea statului pentru acte internationale ilicite si in decizii arbitrare
internationale prin care s-a statuat cu privire la responsabilitatea statului in contextul unor litigii intre
acesta si societati private. Astfel, aceste referinte, din motive similare celor mentionate la punctul 268
de mai sus, sunt lipsite de relevanta in speta.

In ceea ce priveste circumstanta sustinuti de reclamanti in sensul ci numai patru dintre cauzele
mentionate in scrisoarea autoritatilor egiptene din 2 ianuarie 2016 s-ar referi la proceduri judiciare in
curs, aceasta este lipsitd de relevantd din moment ce, pentru aceleasi motive ca cele mentionate la
punctele 261 si 262 de mai sus, Consiliul a putut continua si se bazeze pe cauzele nr. 38, nr. 107 si
nr. 291 din anul 2011 pentru a considera cg, la data adoptarii Deciziei 2016/411, au existat proceduri
judiciare in curs de solutionare referitoare la primul reclamant, legate de fapte de insusire ilegald de
fonduri publice.

In consecintd, argumentele si criticile mentionate in sprijinul concluziilor primului memoriu in
adaptare trebuie respinse.

3) In ceea ce priveste argumentele si criticile mentionate in sustinerea concluziilor celui de al doilea
memoriu in adaptare

In cadrul celui de al doilea memoriu in adaptare, reclamantii reiau in buni misurd argumentatia din
cererea introductivd si din primul memoriu in adaptare. In special, acestia continui si repuna in
discutie acuratetea si relevanta faptelor pe care se bazeaza acuzatiile impotriva primului reclamant in
cadrul cauzei nr. 38 din anul 2011, in special in ceea ce priveste evaluarea prejudiciului suferit de catre
stat. Cu toate acestea, pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctele 251-262 si 264-273 de
mai sus, aceasti argumentatie nu poate fi decat respinsi. In ceea ce priveste criticile si argumentele
noi, trebuie aratate urmatoarele.

In primul rand, este contrard jurisprudentei Tribunalului si a Curtii aplicabile in spetd afirmatia
reclamantilor potrivit careia criteriile de la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 trebuie
interpretate in sensul in care revine Consiliului sa verifice daca faptele de insusire ilegala de fonduri
publice in cauza sunt susceptibile, avand in vedere cuantumul fondurilor insusite in mod ilegal sau
tipul de fonduri insusite in mod ilegal sau contextul in care acestea s-au produs, sa aduca atingere
statului de drept in Egipt.

Astfel, mai intdi, trebuie constatat ca, astfel cum rezulta de la punctele 238-240 de mai sus, Curtea si
Tribunalul au solutionat deja problema cu privire la cerintele pe care trebuie si le indeplineasca
elementele de fapt pe care Consiliul s-a bazat in vederea desemnarii reclamantilor, pentru ca acestea
si fie conforme cu criteriile de la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172. Or, trebuie sa se

ECLILLEU:T:2018:619 45



278

279

280

281

282

HOTARAREA DIN 27.9.2018 — Cauza T-288/15
Ezz st avti/CoNsiLiuL

constate cd Tribunalul si Curtea nu au considerat cé printre aceste exigente s-a numarat necesitatea ca
faptele de insusire ilegala de fonduri publice sa fie susceptibile s& aduca atingere statului de drept in

Egipt.

In continuare, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Tribunalul, Decizia 2011/172 se sprijind pe
deplin pe PESC si corespunde obiectivelor mentionate la articolul 21 alineatul (2) literele (b) si (d) TUE
(a se vedea punctul 122 de mai sus). De asemenea, Tribunalul a statuat cd indicatia prevazuta in
considerentul (2) al Deciziei 2011/172, potrivit cireia persoanele mentionate la articolul 1 alineatul (1)
al acestei decizii ,priveaza astfel populatia Egiptului de beneficiile dezvoltarii durabile a economiei si a
societdtii si submineaza dezvoltarea democratiei in aceasta tara”, nu constituie o conditie suplimentara
care trebuie si fie respectatd cu ocazia desemnarii unei noi persoane pe lista anexatd la aceasta decizie.
Este vorba numai de o explicitare a obiectivului final urmarit de aceasta decizie (Hotararea din
27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 143). Acest rationament a
fost in esenta validat de cétre Curte (Hotérarea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punctele 44-46 si 70).

In consecinti, trebuie si se deduci din aceste consideratii ci, prin contributia la lupta autorititilor
egiptene impotriva insusirii ilegale de fonduri publice, inghetarea activelor persoanelor responsabile de
insusirea ilegala de fonduri publice sau ale persoanelor asociate precizate la articolul 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/172 este prezumatd a fi coerentd cu obiectivele generale ale politicii Consiliului de
sustinere a Egiptului, mentionate in considerentul (1) al acestei decizii, si anume in special respectarea
statului de drept si a drepturilor fundamentale. In consecinti, articolul 1 alineatul (1) din aceasti
decizie nu impune, pentru desemnarea unei persoane pe lista anexata la aceasta decizie, ca faptele de
insusire ilegala de fonduri publice care fac obiectul procedurilor judiciare care justificd aceasta
desemnare sd prezinte un caracter specific, avind in vedere cuantumul sau natura fondurilor insusite
ilegal sau contextul acestor fapte, care sa permitd sa se considere ca acestea aduc atingere statului de
drept in Egipt.

In sfarsit, reclamantii nu se pot referi, in aceasta privinti, la jurisprudenta Tribunalului referitoare la
masurile restrictive dispuse in cadrul deciziilor adoptate de Consiliu cu privire la situatia din Ucraina,
in masura in care interpretarea criteriilor generale care permit determinarea cercului persoanelor care
fac obiectul acestor masuri a fost efectuata de catre Tribunal in raport cu contextul juridic specific al
acestor decizii, care este distinct de cel al Deciziei 2011/172.

In special, este necesar sa se constate ca considerentul (2) al Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din
5 martie 2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in
vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26), la care se referd cauzele in care au fost pronuntata
Hotarérea din 15 septembrie 2016, Klyuyev/Consiliul (T-340/14, EU:T:2016:496), si Hotararea din
15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul (T-348/14, EU:T:2016:508), citate de reclamanti, arata:

»Consiliul a convenit sa concentreze madsurile restrictive asupra inghetérii si recuperdrii activelor
persoanelor identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea de fonduri ale statului ucrainean si ale
persoanelor responsabile pentru incalcari ale drepturilor omului, in vederea consolidarii si sprijinirii
statului de drept si respectarii drepturilor omului in Ucraina.”

In consecinti, consolidarea si sustinerea statului de drept si a respectirii drepturilor omului in Ucraina
constituie obiectivul inghetarii activelor persoanelor identificare in mod special ca fiind responsabile de
insusirea ilegala de fonduri publice. In acest context, Tribunalul a putut considera ca criteriul de
includere dispus prin Directiva 2014/119 trebuie interpretat in sensul ca nu vizeaza, in mod abstract,
orice faptd de deturnare de fonduri publice, ci vizeaza mai curdnd fapte de deturnare de fonduri sau
de active publice care, avind in vedere cuantumul sau tipul fondurilor ori al activelor deturnate sau
contextul in care acestea s-au produs, sunt cel putin susceptibile sa aducd atingere fundamentelor
institutionale si juridice ale Ucrainei, in special principiilor legalitatii, interzicerii caracterului arbitrar
al puterii executive, controlului jurisdictional efectiv si egalitatii in fata legii, si, in ultimd instantd, sa
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aducd atingere respectarii statului de drept in aceasta tara (Hotararea din 15 septembrie 2016,
Klyuyev/Consiliul, T-340/14, EU:T:2016:496, punctul 91, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
Yanukovych/Consiliul, T-348/14, EU:T:2016:508, punctul 102).

In schimb, astfel cum s-a aratat la punctul 279 de mai sus, obiectivul Deciziei 2011/172 este de a asista
autoritatile egiptene in lupta acestora impotriva insusirii ilegale de fonduri publice, respectarea statului
de drept si a drepturilor fundamentale constituind numai unul dintre obiectivele generale ale politicii
de ansamblu a Consiliului de sustinere a Egiptului, in contextul careia se inscrie in special decizia
mentionata. Principiile precizate de Tribunal in hotararile mentionate la punctele 281 si 282 de mai
sus nu pot fi, prin urmare, transpuse in speta.

In al doilea rand, reclamantii se refera in mod eronat la criteriile care urmiresc sa determine daci o
persoana juridica este detinuta sau este controlatd de catre o altd persoand sau entitate, care sunt
mentionate la punctele 62 si 63 din documentul Consiliului din 24 iunie 2015, intitulat ,Bune practici
ale Uniunii in ceea ce priveste punerea in aplicare efectivd a masurilor restrictive”. Astfel, dupa cum
ilustreazd in special punctul 66 din acest document, aceste criterii urméresc numai sa determine, in
vederea evitarii riscului ca o persoand sau o entitate sd eludeze masura de inghetare céreia ii fac
obiectul propriile sale active, daca activele unei alte persoane juridice sunt detinute sau controlate de
citre prima persoani sau entitate si daci trebuie sau nu ca aceste din urma active si fie inghetate. In
consecintd, aceste criterii nu sunt in niciun caz aplicabile pentru a determina daca Consiliul trebuie sa
considere ca procedurile judiciare in curs in Egipt, pe care acesta se bazeaza pentru a reinnoi
desemnarea unor persoane in anexa la Decizia 2011/172, se referd la insusirea ilegala de fonduri
publice.

In al treilea si ultimul rand, trebuie constatat ci nu pot fi retinute elementele prezentate pentru prima
data in cadrul celui de al doilea memoriu in adaptare pentru a contesta calificarea de insusire ilegala de
fonduri publice in ceea ce priveste faptele care fac obiectul procedurilor judiciare in cauzele nr. 107 si
nr. 291 din anul 2011. In ceea ce priveste prima dintre aceste cauze, s-a constatat la punctul 262 de
mai sus ca faptele care au ficut obiectul procedurii judiciare au corespuns notiunii de insusire ilegald
de fonduri publice, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172. Contrar celor sustinute de
reclamanti, descrierea acestor fapte efectuata de autoritatile egiptene in documentele inregistrate de
Consiliu la 6 ianuarie 2017, care nu este in mod substantial diferitd de cea prevazuta in documentele
aflate la dispozitia Consiliului in anul 2015 si in anul 2016, nu repune in discutie aceastd analiza. In
ceea ce priveste cauza nr. 291 din anul 2011, s-a constatat de asemenea la punctul 262 de mai sus c4,
chiar daca s-a referit la fapte de spalare de bani, aceasta cauzd a avut o legatura cu fapte de insusire
ilegala de fonduri publice, in masura in care fapta de spalare de bani imputata primului reclamant s-a
raportat la fonduri insusite ilegal, de care acesta ar fi beneficiat in cauzele nr. 38 si nr. 107 din anul
2011. Descrierea cauzei nr. 291 din anul 2011 in documentele sus-mentionate nu contine vreun
document nou de naturd si repund in discutie legatura dintre aceastd cauza si faptele de insusire
ilegald de fonduri publice care fac obiectul celorlalte cauze sus-mentionate.

Din cele de mai sus rezulta ca trebuie respinse criticile si argumentele prezentate in cadrul celui de al
doilea memoriu in adaptare in sustinerea primului aspect al celui de al treilea motiv si, in consecinta,
acest aspect in intregime.

¢) Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe lipsa unui temei
material al procedurilor judiciare cu privire la primul reclamant, astfel cum a fost stabilit de
Curtea de Casatie a Egiptului

In sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, reclamantii afirmi ci Curtea de
Casatie a Egiptului a ,respins” procedurile penale indreptate impotriva primului reclamant in deciziile
sale din 20 decembrie 2012, din 12 mai 2013 si din 14 decembrie 2013. Pe de altd parte, in decizia din
14 decembrie 2013, aceasta instanta ar fi considerat cd, in cauza nr. 38 din anul 2011, niciun element
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de probd nu a permis incriminarea reclamantului in temeiul calificirilor penale retinute si ca
judecdtorul de primd instanta a refuzat in mod eronat si ia in considerare elementele de proba si
argumentele prezentate de apiritor. In consecintd, ar trebui si se deduca faptul ci aceastid proceduri
se sprijind pe afirmatii fragile si neintemeiate si ca Consiliul nu ar putea sa continue si se bazeze
numai pe declaratiile autorititilor egiptene, ci ar trebui si desfisoare propriile sale investigatii. In plus,
reclamantii au sustinut cg, in aceeasi decizie, aceasta instantd a constatat absenta prejudiciului suferit
de statul egiptean.

In primul rand, in masura in care prin prezentul aspect reclamantii sustin ci Curtea de Casatie a
Egiptului a infirmat acuzatiile aduse impotriva primului reclamant in cauzele nr. 38, nr. 107 si nr. 291
din anul 2011, este suficient sd reamintim c&, in hotararile de care se prevaleaza acestia, instanta
mentionatd nu a statuat cu privire la fond, ci doar a anulat condamnarile pronuntate de citre
judecatorul de primd instantd si a retrimis cauzele la acesta din urmad in scopul de a se pronunta din
nou. Pe de altd parte, reiese ca in urma hotararilor mentionate procedurile in aceste cauze si-au urmat
cursul in asteptarea unei noi decizii a instantei de fond. In consecinti, Consiliul a putut considera in
mod intemeiat cd deciziile acestei instante in cauzele respective nu au pus capit procedurilor judiciare
corespunzatoare si ca, in consecintd, acesta a putut proceda in continuare la prorogarea desemnarii
primului reclamant pe baza procedurilor mentionate.

In al doilea rand, in masura in care reclamantii sustin, in cadrul prezentului aspect, ci consideratiile
formulate de Curtea de Casatie a Egiptului in hotdrarea sa din 14 decembrie 2013 repun in discutie
temeiul acuzatiilor din cauza nr. 38 din anul 2011, este necesar si se arate cd reclamantii nu sustin ca
acesta ar fi cazul in ceea ce priveste cauzele nr. 107 si nr. 291 din anul 2011. Or, astfel cum s-a
constatat la punctele 262 si 285 de mai sus, Consiliul a putut de asemenea sia se intemeieze pe
procedurile judiciare din aceste doud ultime cauze pentru a proceda la reinnoirea desemnarii primului
reclamant.

In ceea ce priveste cauza nr. 38 din anul 2011, reiese din continutul hotirarii Curtii de Casatie a
Egiptului din 14 decembrie 2013 ca aceasta instantd a efectuat un control jurisdictional al hotararii de
prima instantd numai in ceea ce priveste respectarea normelor juridice aplicabile, si nu in ceea ce
priveste temeinicia aprecierii faptelor. In consecinti, aceasta nu s-a pronuntat nici cu privire la
caracterul dovedit al faptelor pe care se bazeaza urmarirea penald in aceasta cauza, nici cu privire la
natura si intinderea responsabilitétii acuzatilor, pe care, in consecintd, este competentd s o determine
instanta de fond, ca urmare a trimiterii spre rejudecare a cauzei mentionate. Aceasta analiza este
confirmata de explicatiile autoritétilor egiptene furnizate in memorandumul PGO din 9 februarie 2015
si in memorandumul NCRAA din 5 decembrie 2016, care indica faptul cd, in cadrul unui prim recurs
impotriva deciziei primei instante intr-o cauzd penald, Curtea de Casatie a Egiptului analizeazd numai
problemele de drept.

In consecinti, consideratiile Curtii de Casatie a Egiptului din hotirarea acesteia din 14 decembrie 2013,
la care fac referire reclamantii, nu constituie, contrar interpretarii acestora, o apreciere cu privire la
temeinicia acuzatiilor indreptate impotriva primului reclamant si cu privire la caracterul suficient al
dovezilor pe care se sprijind aceste acuzatii, ci o apreciere referitoare la conformitatea juridica a
rationamentului judecatorului de primad instantd care se pronuntd cu privire la aceste acuzatii si probe.

Pe de altd parte, este necesar sd se arate ca, in acea parte a hotararii Curtii de Casatie a Egiptului din
14 decembrie 2013 la care reclamantii se refera in mod expres in cererea introductivd, aceasta instantd
nu a considerat, contrar celor sustinute de acestia, cd niciun element de proba nu permitea
incriminarea reclamantului pe baza acuzatiilor aduse impotriva sa, nici cd judecitorul de prima
instanta a refuzat in mod eronat sa ia in considerare elementele de proba si argumentele prezentate
de aparatorul acestuia. Astfel, partea in cauzd a hotérarii respective se refera la analiza de catre aceasta
instanta a recursului procurorului general impotriva deciziei judecétorului de primd instantd prin care
acesta din urma i-a achitat pe unii dintre acuzati fie de o parte a acuzatiilor, fie de totalitatea acestora
din urma. In consecint, aceasti parte a hotirarii mentionate nu se referi la analiza recursului primului
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reclamant impotriva condamnarilor pronuntate cu privire la acesta prin hotararea de prima instanta si,
prin urmare, reclamantii nu pot, in orice caz, sa faca referire la aceasta in sprijinul prezentului aspect al
celui de al treilea motiv.

In ceea ce priveste acea parte a hotirarii Curtii de Casatie a Egiptului din 14 decembrie 2013 care este
citatd de reclamanti in cel de al doilea memoriu in adaptare in sprijinul argumentului acestora
intemeiat pe absenta prejudiciului suferit de statul egiptean in cadrul cauzei nr. 38 din anul 2011, este
suficient sa se constate cd aceasta instantd s-a limitat sa arate, pe de o parte, o contradictie in
rationamentul jurisdictiei de prima instanta, tinind de faptul cd aceasta din urmi a criticat primul
reclamant pentru faptul de a fi incercat deopotrivd sa preia controlul asupra societatii El-Dekheila si
sa o distrugd si, pe de alta parte, caracterul nesustinut al estimarii prejudiciului suferit de stat si al
condamnadrilor pecuniare impuse acuzatilor. Astfel, aceste consideratii implici numai faptul ca
judecatorul de primd instantd vegheazd, in cadrul procedurii de trimitere, la coerenta rationamentului
sau, in scopul de a se pronunta asupra existentei unui prejudiciu suferit de stat si, dacd este cazul, ca
evaluarea prejudiciului mentionat si fie suficient de bine justificata. In schimb, aceste consideratii nu
exclud in niciun caz faptul ca acesta sd constate existenta unui astfel de prejudiciu.

Rezulta ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

d) Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe motivatiile politice care
au stat la baza procedurilor penale cu privire la primul reclamant

In sustinerea celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, reclamantii sugereaza ca procedurile
cu privire la primul reclamant nu au fost initiate cu buna-credintd, fapt care, potrivit acestora, se poate
deduce din absenta oricarei probe care sa sustind afirmatiile formulate de procurorul general al
Egiptului, din hotérarea din 20 decembrie 2012, din hotararea din 12 mai 2013 si din hotararea din
14 decembrie 2013 ale Curtii de Casatie a Egiptului, precum si din elementele referitoare la incalcarea
drepturilor fundamentale prezentate de cétre reclamanti in cadrul primului si al celui de al doilea
motiv. Acestia considerd, in aceastd privintd, ca Consiliul nu a indicat in scrisoarea sa din 24 martie
2015 pe ce s-a intemeiat pentru a respinge afirmatia acestora potrivit cédreia procedurile initiate se
sprijind pe motive politice.

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la absenta probelor pe care s-ar sprijini
procedurile judiciare indreptate impotriva primului reclamant, este suficient sa se reaminteasca faptul
ca, astfel cum rezulta din analiza realizatd de Tribunal a argumentatiei reclamantilor in sustinerea
primului aspect al prezentului motiv la punctele 250-285 de mai sus, nici Consiliul si nici Tribunalul
nu au competenta de a se pronunta cu privire la caracterul suficient al probelor adunate de acuzare
impotriva primului reclamant in cadrul procedurilor judiciare in cauza, acest fapt tinand de
competenta instantei de fond egiptene. Pe de alta parte, din documentele furnizate Consiliului de
citre autoritatile egiptene rezulta cd procedurile judiciare, cel putin in cauzele nr. 38, nr. 107 si
nr. 291 din anul 2011, se sprijind pe o serie de elemente de fapt concrete adunate de procurorul
general al Egiptului in vederea stabilirii responsabilititii, in special, a primului reclamant pentru
infractiunile identificate in cadrul acestor proceduri. Astfel, fara a aduce atingere calificarii juridice a
acestor elemente, a cirei determinare revine instantei egiptene competente, nu se poate afirma ca
procedurile judiciare mentionate nu se bazeaza pe niciun element de proba.

In al doilea rand, nu rezultid din continutul hotararii din 20 decembrie 2012, al hotirarii din 12 mai
2013 si al hotérarii din 14 decembrie 2013 ale Curtii de Casatie a Egiptului ca procedurile penale nu
ar fi fost initiate cu buna-credinta. Desigur, astfel cum s-a aratat la punctele 185 si 221 de mai sus, in
hotararile mentionate, aceasta instantd a constatat deficiente din partea judecatorului de prima instanta
in examinarea probelor care i-au fost prezentate in legatura cu vinovitia, in special, a primului
reclamant in cauzele nr. 38, nr. 107 si nr. 291 din anul 2011. Cu toate acestea, procedand astfel,
aceastd instantd nu a emis critici cu privire la procedurile initiate impotriva acestei persoane de natura
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sa repund in discutie intentiile aflate la baza acestor proceduri, ci numai cu privire la analiza
temeiniciei acestor proceduri de citre judecitorul de prima instanti. In plus, din aceste hotirari s-a
putut deduce numai faptul ca este de competenta judecétorului de prima instantd sa reexamineze, cu
privire la fond, responsabilitatea acuzatilor, dar nu faptul cd acesta ar trebui sa respinga acuzatiile
indreptate impotriva lor.

In al treilea si ultimul rand, chiar in ipoteza in care elementele prezentate de citre reclamanti in cadrul
primului si al celui de al doilea motiv pentru a sustine existenta incélcarilor aduse drepturilor
fundamentale si statului de drept in Egipt, in special in cadrul procedurilor judiciare cu privire la
primul reclamant, ar fi fost de naturd sa ridice semne de intrebare legitime cu privire la astfel de
incalcari, din acest fapt nu s-ar fi putut deduce, in orice caz, in mod automat ca procedurile
mentionate au avut la bazd motive pur politice. Pe de alta parte, chiar daca unele dintre documentele
prezentate de reclamanti in acest context, in special raportul IBAHRI si cel al domnului D. cu privire
la derularea procedurii in cauza nr. 107 din anul 2011, indicdi in mod expres un risc de
instrumentalizare politicd a procedurilor judiciare cu privire la persoanele care au apartinut cercurilor
conducitoare sub mandatul fostului presedinte al Republicii, domnul Mubarak, aceste documente nu
contin elemente suficient de concrete si concordante de natura de dovedeasca un astfel de risc in ceea
ce priveste primul reclamant. In plus, astfel cum s-a subliniat la punctele 221-226 de mai sus, Consiliul
a putut considera in mod legitim ca, avand in vedere hotérarile Curtii de Casatie a Egiptului si etapele
ulterioare ale procedurii, primul reclamant a putut sd beneficieze de o protectie jurisdictionala
suficientd impotriva riscului ca procedurile penale indreptate impotriva sa sa conduca la o decizie care
sa aducd atingere dreptului sdu la un proces echitabil si respectarii prezumtiei de nevinovatie. Aceeasi
constatare poate fi faicutad in ceea ce priveste riscul ca aceastd decizie si fie modificatd de presupusele
motive politice care ar fi stat la baza initierii procedurilor penale mentionate.

In consecints, rezultd din tot ceea ce precedd ci Consiliul a putut considera in mod intemeiat ci
procedurile judiciare pe care s-a bazat reinnoirea desemnarii primului reclamant nu au fost
susceptibile sa fie modificate de consideratii politice. Prin urmare, al treilea aspect al celui de al treilea
motiv trebuie respins.

e) Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe caracterul insuficient
al elementelor referitoare la situatia individuald a celei de a doua, a celei de a treia si a celei de
a patra reclamante

In cererea introductivd, reclamantii se limiteaza si sustind ci lipsa de conformitate a desemnarii
primului reclamant cu criteriile generale definite la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172
lipseste de asemenea de validitate desemnarea celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra
reclamante, acestea sprijinindu-se numai pe o ordonanta de inghetare a activelor pronuntata in cadrul
procedurilor penale indreptate impotriva sotului acestora. In replics, reclamantii sustin ci ordonanta
mentionatd nu poate sa serveasca drept temei pentru prorogarea desemndrii acestora, pe motiv ci
nicio procedura indreptatd impotriva primului reclamant nu a avut succes si nu a fost initiata nicio
procedura impotriva celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra reclamante. Or, o astfel de
ordonantd ar avea, prin natura sa, un caracter accesoriu in raport cu procedura de recuperare a
fondurilor in cauza. Reclamantii precizeaza faptul ca cea de a treia si cea de a patra reclamanti nu
mai fac obiectul ordonantei de inghetare a activelor in ceea ce priveste activele personale ale acestora.
In cadrul primului memoriu in adaptare, acestia sustin cd scrisoarea autorititilor egiptene din
2 ianuarie 2016 nu le mentioneazd pe cea de a doua, pe cea de a treia si pe cea de a patra reclamanta
si ca nu au putut si isi prezinte observatiile cu privire la scrisoare autorititilor mentionate in data de
7 martie 2016. In plus, acestia sustin ci cea de a doua reclamanti nu mai este cisitoriti cu primul
reclamant din luna decembrie a anului 2013 si cd Consiliul a fost informat cu privire la acest fapt la
29 ianuarie 2016. In cadrul celui de al doilea memoriu in adaptare, acestia sustin ci celei de a doua,
celei de a treia si celei de a patra reclamante nu li s-au comunicat, inainte de reinnoirea desemnarii
acestora prin Decizia 2017/496, informatiile pe care s-a bazat Consiliul pentru a proceda la aceasta
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prorogare. In plus, informatiile furnizate de autorititile egiptene nu ar face referire la cea de a doua, la
cea e a treia si la cea de a patra reclamantd. Numai ordonanta de inghetare a activelor adoptata in
cauza nr. 38 din anul 2011 ar putea servi ca temei pentru reinnoirea desemnarii acestor persoane,
celelalte ordonante de inghetare a activelor fiind legare de proceduri penale care nu se referd la cauze
de insusire ilegala de fonduri publice. In plus, niciuna din informatiile furnizate de autorititile egiptene
nu ar indica faptul cd cea de a doua, cea de a treia si cea de a patra reclamantd ar ramane supuse unei
decizii de inghetare a activelor. In sfarsit, acestia sustin ci modificarea domeniului de aplicare al
dispozitiei de inghetare a activelor celei de a treia si ale celei de a patra reclamante ar confirma faptul
ca acestea nu pot fi considerate responsabile de insusirea ilegald de fonduri publice.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum reiese de la punctele 238 si 239 de mai sus,
Tribunalul, aprobat de céatre Curte, a considerat ca Consiliul a putut baza desemnarea celei de a doua,
a celei de a treia si a celei de a patra reclamante pe existenta unei ordonante de inghetare a activelor
conexe investigatiilor cu privire la fapte de insusire ilegala de fonduri publice cérora le-a facut obiectul
primul reclamant, criteriile de la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 incluzind nu numai
persoanele urmarite penal pentru astfel de fapte, ci de asemenea persoanele care le sunt asociate, care
fac obiectul, in special, al masurilor asiguratorii destinate si pastreze activele eventual insusite ilegal.

In aceste conditii, in masura in care argumentatia reclamantilor prezentata la punctul 300 de mai sus
urmareste sa repund in discutie desemnarea initiala a celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a
patra reclamante, pe motiv ca in special ordonanta din anul 2011 nu ar constitui un temei solid si ca
aceste persoane nu ar fi faicut vreodata obiectul unor proceduri penale, aceasta nu respecta autoritatea
de lucru judecat de care beneficiazda motivele Hotéarérii din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul
(C-220/14 P, EU:C:2015:147), si ale Hotararii din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11,
EU:T:2014:93). Aceasta este, asadar, inadmisibila.

In misura in care aceasta urmireste si repuna in discutie reinnoirea acestei desemniri, argumentatia
reclamantilor prezentata la punctul 300 de mai sus este, in parte, vadit lipsita de temei. Astfel, avand
in vedere consideratiile Tribunalului, aprobate de catre Curte (a se vedea punctele 238 si 239 de mai
sus), reclamantii nu pot invoca, mai intéi, faptul ca procedurile judiciare impotriva primului reclamant
nu au avut succes, Tribunalul si Curtea statuand cd Consiliul s-a putut baza pe existenta unei
proceduri judiciare in curs. In plus, acestia nu pot invoca nici faptul ci nicio proceduri judiciarad nu ar
fi fost initiatda impotriva celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra reclamante, Consiliul
fiind in drept, potrivit Tribunalului si Curtii, sd procedeze la desemnarea acestora pe motiv ci ele fac
obiectul unei proceduri conexe procedurilor penale pentru fapte de insusire ilegald de fonduri publice,
in calitate de persoane asociate, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, o astfel de
procedurd conexi constituind in sine, in speti, o proceduri judiciari. In mod similar, argumentul
prevazut in cel de al doilea memoriu in adaptare, potrivit cdruia excluderea activelor personale ale
celei de a treia si ale celei de a patra reclamante din domeniul de aplicare al ordonantei de inghetare a
activelor adoptate cu privire la reclamanti ar demonstra faptul ca acestea nu sunt responsabile de
insusirea ilegala de fonduri publice, se bazeaza pe premisa vadit eronatd céd activele acestor persoane
au fost inghetate pe motiv ca acestea au fost ele insele suspectate de catre autorititile egiptene de
fapte de insusire ilegald de fonduri publice.

In definitiv, singura problemi noud pe care o ridici argumentele invocate in sprijinul prezentului
aspect al celui de al treilea motiv este dacd, ulterior desemnarii initiale a celei de a doua, a celei de a
treia si a celei de a patra reclamante au intervenit modificari referitoare la situatia primului reclamant
sau la situatia lor care ar impiedica faptul ca desemnarea initiald a acestora si fie reinnoita pe baza, in
special, a ordonantei de inghetare a activelor care a stat la baza acestei desemnari initiale.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe absenta temeiniciei reinnoirii desemnaérii

primului reclamant, prezentat in cererea introductiva, este suficient sa se arate cd primele trei aspecte
ale prezentului motiv, care tind sd repund in discutie aceastd temeinicie, au fost respinse la punctele
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250-299 de mai sus, cel putin in ceea ce priveste cauzele nr. 38, nr. 107 si nr. 291 din anul 2011. In
consecintd, validitatea reinnoirii desemnarii celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra
reclamante nu poate fi contestata pe acest temei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele referitoare la limitarea domeniului de aplicare al
inghetérii activelor celei de a treia si ale celei de a patra reclamante, prezentate pentru prima data in
cadrul replicii, aceste argumente, presupunand ca sunt admisibile, sunt lipsite de relevanta. Astfel,
reclamantii se limiteaza sd sustind ca respectiva inghetare a activelor nu se mai referd la activele
personale ale acestor persoane, dar acestia nu sustin ca s-ar fi pus capat definitiv inghetarii activelor,
inclusiv in ceea ce priveste activele detinute in comun cu primul reclamant. Aceastd interpretare este
confirmata de documentele furnizate de cétre reclamanti in sustinerea afirmatiilor acestora. Astfel,
acestea aratd, pe de o parte, in ceea ce o priveste pe cea de a treia reclamanta, ca inghetarea activelor
sale nu se mai aplicd, prin hotarare judecétoreasca, asupra bunurilor si activelor mostenite de la tatal
sau anterior procedurilor judiciare cu privire la primul reclamant si, pe de altd parte, in ceea ce o
priveste pe cea de a patra reclamantd, faptul ca procurorul general al Egiptului a pus capat masurii de
inghetare a activelor detinute de aceasta inainte de cisitoria acesteia cu primul reclamant. In
consecintd, trebuie sa se deduca din aceste elemente cd acea parte a activelor celei de a treia si ale
celei de a patra reclamante care nu este vizatd de hotérarile judecatoresti sus-mentionate continua sa
facd obiectul masurii de inghetare a activelor dispuse in anul 2011 de cétre procurorul general al
Egiptului impotriva tuturor reclamantilor, fapt pe care acestia din urma nu il contesti. In consecinti,
aceste argumente trebuie respinse.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele prezentate in cadrul primului memoriu in adaptare si
referitoare la informatii privind-o pe cea de a doua, pe cea de a treia si pe cea de a patra reclamanta, pe
care Consiliul le-a avut la dispozitie inainte de adoptarea Deciziei 2016/411, reclamantii nu contesta
faptul cd, printr-o scrisoare din 7 martie 2016, autoritatile egiptene au informat Consiliul ca toate
aceste persoane continuau sa facd obiectul a trei ordonante de inghetare a activelor in cadrul a patru
proceduri penale indreptate impotriva primului reclamant in cauzele nr. 38, nr. 107 si nr. 291 din anul
2011 si ca cea de a doua si cea de a treia reclamantd faceau de asemenea obiectul unei inghetéri a
activelor in cauza nr. 4 din anul 2011. In aceste conditii, imprejurarea ca persoanele respective nu
sunt mentionate in scrisoarea acelorasi autoritati din 2 ianuarie 2016 este lipsita de relevanta. In plus,
faptul ca reclamantii nu si-au putut prezenta observatiile cu privire la informatiile prevazute in
scrisoarea din 7 martie 2016 este lipsit de pertinenta in cadrul prezentului motiv si poate fi analizat
numai in cadrul celui de al patrulea motiv, intemeiat in special pe incalcarea dreptului la aparare al
reclamantilor. In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ci cea de a doua reclamanta a divortat de primul
reclamant, acesta nu poate avea influentd asupra reinnoirii desemnarii persoanei respective in masura
in care, astfel cum a confirmat scrisoarea din 7 martie 2016, aceasta continua sa faca obiectul unor
masuri de inghetare a activelor in cadrul unora dintre procedurile penale cu privire la fostul siau
sot. Or, reinnoirea mentionata nu se sprijina pe motivul intemeiat pe natura legaturilor sale cu acesta
din urma, ci pe motivul intemeiat pe faptul ca aceasta face obiectul unor proceduri judiciare conexe
procedurilor cu privire la fapte de insusire ilegald de fonduri publice. In plus, reclamantii nu sustin c4,
prin faptul acestui divort, cea de a doua reclamanta nu ar mai avea nicio relatie, in special de natura
patrimoniala, cu primul reclamant. Din acest motiv, imprejurarea conform careia Consiliul a continuat
sa se refere la aceastd persoana in anexa la Decizia 2011/172, ca urmare a adoptdrii Deciziei 2016/411,
ca fiind sotia primului reclamant nu poate afecta legalitatea reinnoirii desemnarii acesteia. Prin urmare,
aceste argumente trebuie respinse.

In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste argumentele prezentate in cadrul celui de al doilea
memoriu in adaptare, trebuie sa se sublinieze mai intai ca, din aceleasi motive precum cele invocate la
punctul 307 de mai sus, imprejurarea céd informatiile continute in scrisoarea Consiliului din 27 ianuarie
2017 au fost comunicate in mod expres celei de a doua, celei de a treia si celei de a patra reclamante
numai ulterior reinnoirii desemnarii acestora este lipsita de relevanti. In plus, reclamantii admit faptul
cd, in masura in care scrisoarea mentionatd a fost adresati reprezentantilor legali ai primului
reclamant, care le reprezintd de asemenea pe cea de a doua, pe cea de a treia si pe cea de a patra

52 ECLL:EU:T:2018:619



309

310

311

HOTARAREA DIN 27.9.2018 — Cauza T-288/15
Ezz st avti/CoNsiLiuL

reclamanti, acestea din urma au putut verifica, inainte de reinnoirea desemnarii lor, elementele pe care
s-a bazat Consiliul. Apoi, reclamantii afirmd in mod eronat cd Consiliul s-a putut baza numai pe
ordonanta de inghetare a activelor adoptatd in cauza nr. 38 din anul 2011. Astfel, dupa cum s-a
constatat la punctele 262 si 285 de mai sus, cauzele nr. 107 si nr. 291 din anul 2011 se referd si la
fapte de insusire ilegala de fonduri publice, astfel incat Consiliul s-a putut baza de asemenea pe
ordonantele de inghetare a activelor adoptate cu privire la toti reclamantii in ceea ce priveste aceste
cauze. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia niciuna dintre informatiile transmise de
catre Consiliu referitoare la adoptarea Deciziei 2017/496 nu ar demonstra faptul cd cea de a doua, cea
de a treia si cea de a patra reclamanta ar ramane supuse unei masuri de inghetare a activelor acestora,
este suficient si se arate cd, printre aceste informatii, Consiliul a transmis o copie a diferitelor
ordonante adoptate in anul 2011 cu privire la toti reclamantii. Or, acestia din urma sustin numai
faptul ca domeniul de aplicare al acestor ordonante a fost modificat ulterior, astfel cum acestia au
indicat in primul memoriu in adaptare, dar ei nu aduc niciun element concret de naturd si sugereze
ca aceste ordonante nu ar mai fi in vigoare in ceea ce le priveste pe cea de a doua, pe cea de a treia si
pe cea de a patra reclamantd. Prin urmare, aceste argumente trebuie respinse.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca al patrulea aspect al celui de al treilea motiv trebuie sa fie respins.
Prin urmare, acest motiv trebuie respins in totalitate.

3. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectivi

Cel de al patrulea motiv cuprinde in esenti cinci aspecte. Prin intermediul primului aspect, reclamantii
sustin ca Consiliul nu le-a comunicat niciodata elemente de proba credibile si concrete care sa permita
justificarea aplicarii unor masuri restrictive in ceea ce ii priveste. Prin intermediul celui de al doilea
aspect, acestia sustin cd Consiliul nu a furnizat nicio proba in sensul ca a efectuat o analiza
minutioasd si impartiald a temeiniciei motivelor de reinnoire a desemnarii, in special in lumina
observatiilor acestora. Prin intermediul celui de al treilea aspect, reclamantii sustin ca Consiliul a omis
sa le furnizeze toate elementele pe care s-a bazat pentru reinnoirea desemnirii acestora. Prin
intermediul celui de al patrulea aspect, reclamantii sustin ci, in ipoteza in care Consiliul le-ar fi
comunicat toate documentele aflate la dispozitia sa, este necesar si se considere ca acesta s-a limitat
sa reia declaratiile autoritatilor egiptene, fira sa efectueze verificari. Prin intermediul celui de al cincilea
aspect, reclamantii sustin ca Consiliul nu a aprobat cererile acestora de audiere, in pofida caracterului
necesar al acesteia din urma in raport cu observatiile reclamantilor.

Consiliul arata ca, in Hotérarea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147), si
in Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93), criticile
reclamantilor referitoare la incélcarea dreptului la apédrare al acestora si a dreptului acestora la
protectie jurisdictionala efectiva au fost deja respinse in ceea ce priveste desemnarea initiala a
acestora. In ceea ce priveste reinnoirea acestei desemnari, criticile respective ar fi fost de asemenea
respinse in Ordonanta din 15 februarie 2016, Ezz si altii/Consiliul (T-279/13, nepublicata,
EU:T:2016:78). In plus, in observatiile sale cu privire la primul memoriu in adaptare, acesta contesti
faptul de a fi incalcat obligatia de comunicare a informatiilor aflate la dispozitia sa si de a permite
reclamantilor si prezinte observatiile acestora in cadrul adoptirii Deciziei 2016/411. In observatiile
sale cu privire la cel de al doilea memoriu in adaptare, Consiliul adaugé ca faptul ca nu a acceptat sau
nu a tinut seama de observatiile reclamantilor nu inseamna cd nu le-a examinat. De asemenea, acesta
sustine cd nu a fost obligat sa notifice separat celei de a doua, celei de a treia si celei de a patra
reclamante informatiile comunicate reprezentantilor legali ai primului reclamant, care priveau numai
situatia juridica a acestuia. In sfarsit, acesta sustine in esenti ca referirea la cea de a doua reclamanti
drept sotie a primului reclamant nu are relevanta.

ECLILLEU:T:2018:619 53



312

313

314

315

316

HOTARAREA DIN 27.9.2018 — Cauza T-288/15
Ezz st avti/CoNsiLiuL

Potrivit unei jurisprudente constante, instantele Uniunii trebuie, in conformitate cu competentele cu
care sunt investite in temeiul Tratatului FUE, si asigure un control, in principiu complet, al legalitatii
tuturor actelor comunitare din perspectiva drepturilor fundamentale, care fac parte integranta din
ordinea juridicd a Uniunii, inclusiv respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva (Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 326, si Hotararea
din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele
97 si 98).

In special, in cadrul unei proceduri referitoare la adoptarea unei decizii de includere sau de mentinere
a numelui unei persoane pe o lista de persoane si de entitati ale caror active sunt inghetate sau de
reinnoire a acestei desemnari, respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala
efectivd impune ca autoritatea competentd a Uniunii sa ii comunice persoanei vizate elementele de care
dispune aceasta autoritate impotriva persoanei respective si pe care se intemeiazd decizia sa, pentru ca
persoana respectiva sa isi poata apara drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa poatd decide in
deplind cunostintd de cauzd dacd este util sa sesizeze instanta Uniunii. Pe de alta parte, cu ocazia
acestei comunicari, autoritatea competenta a Uniunii trebuie sd permita acestei persoane sa isi expuna
in mod util punctul de vedere cu privire la motivele retinute impotriva sa. In sfarsit, in ceea ce priveste
o decizie care constd in mentinerea numelui persoanei vizate pe o astfel de lista, respectarea acestei
duble obligatii procedurale, contrar cazului unei includeri initiale, trebuie sd preceadd adoptarea
acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 111-113 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea,
aceasta dubla obligatie procedurald se impune numai in cazul in care, in cadrul reinnoirii desemnaérii
persoanelor respective, autoritatea competenta se bazeaza pe noi elemente de proba. Pe de alta parte,
persoanele in cauza dispun, in orice caz, de un drept permanent de a prezenta observatii, in special cu
ocazia reexamindrii periodice a masurilor restrictive care o vizeazi (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punctele 26 si 27 si jurisprudenta
citata).

Pe de altd parte, dreptul de a fi ascultat implica obligatia autoritatii competente de a motiva decizia sa,
prin identificarea consideratiilor individuale, specifice si concrete pentru care autoritatile competente
apreciazd cd persoana vizatd trebuie sa faca in continuare obiectul unor masuri restrictive, in pofida
eventualelor elemente dezincriminatorii prezentate de aceasti persoand (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 88, Hotararea din 18 iulie
2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 114
si 116).

In plus, este necesar si se tinid cont de faptul ci existenta unei incalciri a dreptului la apirare si a
dreptului la protectie jurisdictionald efectiva trebuie apreciata in functie de imprejurarile specifice
fiecdrei spete, in special de natura actului in cauza, de contextul adoptarii sale si de normele juridice
care reglementeazd materia respectiva (Hotdrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102).

In spets, astfel cum s-a constatat la punctele 81-88 de mai sus, in vederea adoptirii deciziilor atacate,
Consiliul s-a bazat nu numai pe informatiile de care a dispus deja cu ocazia desemnadrii initiale a
reclamantilor in anul 2011, ci de asemenea pe o reactualizare a acestor informatii in anul 2014, in anul
2015, in anul 2016 si in anul 2017, referitoare in special la evolutia procedurilor judiciare cu privire la
reclamanti. Astfel, in masura in care motivul desemnarii reclamantilor se bazeaza pe existenta unor
proceduri judiciare in curs, Consiliul are competenta de a verifica, in special cu ocazia reexamindrii
periodice a acestei desemndri in vederea eventualei sale reinnoiri, stadiul in care se gdsesc aceste
proceduri judiciare si, dacd este cazul, rezultatul lor (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotdrarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 46 si 52). In
consecintd, in scopul respectarii dreptului la aparare si a dreptului la o protectie jurisdictionald
efectiva a reclamantilor, Consiliul a avut obligatia de a le comunica aceste elemente reactualizate, de a
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le permite, inainte de adoptarea deciziilor atacate, sa prezinte observatii in aceastd privintd si de a le
indica, in cadrul motivatiei deciziilor mentionate, motivele pentru care a considerat in continuare ca
reinnoirea desemnadrii acestora a fost justificata.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci, astfel cum au precizat reclamantii in cadrul replicii,
acestia nu intentioneazd sd invoce, in cadrul prezentului motiv, incalcarea dreptului lor la aparare si a
dreptului acestora la protectie jurisdictionald efectiva in contextul desemnarii lor initiale, critica cu
privire la care, dupd cum admit acestia, Tribunalul s-a pronuntat deja. In schimb, acestia
intentioneaza sa se prevaleze de incélcarea similara pe care Consiliul ar fi savarsit-o in cadrul deciziilor
atacate. In consecints, faptul ca Tribunalul a analizat deja existenta unei astfel de incalcari in cadrul
desemndrii initiale a reclamantilor si a reinnoirii acestei desemnari in anul 2013 nu poate, contrar
celor sustinute de catre Consiliu, sa le fie opus reclamantilor in cadrul prezentului motiv.

Diferitele aspecte ale prezentului motiv trebuie examinate in lumina acestor consideratii. Este necesar,
mai intdi, sa fie analizate impreuna primul si cel de al treilea aspect al acestui motiv, ambele avand ca
obiect in esenta sa invoce incélcarea de catre Consiliu a obligatiei prealabile a acestuia de comunicare a
elementelor pe care a inteles sa bazeze deciziile atacate.

a) Cu privire la primul si cel de al treilea aspect, intemeiate in esentd pe incdilcarea obligatiei de
comunicare prealabild a elementelor care au format baza factuald a deciziilor atacate

Mai intdi, trebuie aratat cd, in masura in care primul aspect se refera la absenta unor indicii serioase
sau a unor probe credibile de naturd sa sustind reinnoirea desemnarii reclamantilor, acesta trebuie
respins ca inoperant in cadrul prezentului motiv. Astfel, in acest caz este vorba de o problema legata
de temeinicia acestei reinnoiri, care a fost deja solutionata, in fond, in cadrul celui de al treilea motiv
si, in consecintd, distincta de problema dacéd au fost incalcate dreptul la apérare si dreptul la protectie
jurisdictionala efectivd ale reclamantului (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctul 134).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Consiliul nu a comunicat, anterior adoptarii deciziilor
atacate, toate elementele care i-au fost transmise de catre autorititile egiptene si pe care s-a bazat
pentru a considera ca reinnoirea reclamantilor raiménea justificata.

In primul rand, [confidential]. Astfel cum au precizat acestia din urma in rispunsul lor la intrebirile
Tribunalului din data de 1 iunie 2016, Consiliul le-a comunicat documente cu continut similar numai
ulterior, in vederea adoptarii Deciziei 2016/411 si a Deciziei 2017/496. Pe de alta parte, in scrisoarea sa
din 24 martie 2015 catre reclamanti, in care acesta justifica reinnoirea desemnarii reclamantilor pentru
anul 2015, Consiliul nu face nicio referinti explicitd la acest document. [confidential]. In plus, astfel
cum s-a ardtat la punctele 157, 192, 224 si 290 de mai sus, acest document a furnizat indicatii utile
pentru aprecierea acestui risc, precum si, in mod general, pentru aprecierea contextului juridic in care
se inscriu procedurile judiciare cu privire la reclamanti. [confidential]. In plus, faptul ci, anterior
Deciziei 2016/411 si Regulamentului de punere in aplicare nr. 2017/491, Consiliul le-a comunicat
acestora documente cu un continut similar tinde s infirme aceasta pozitie.

In al doilea rand, astfel cum s-a constatat la punctul 307 de mai sus, Consiliul a comunicat scrisoarea
autoritatilor egiptene din 7 martie 2016 numai ulterior adoptarii Deciziei 2016/411. Or, aceasta
scrisoare a continut informatii specifice referitoare la mentinerea ordonantelor de inghetare a activelor
cu privire la toti reclamantii, de naturd sa raspunda la obiectiunile reclamantilor referitoare la faptul ca
cea de a doua, cea de a treia si cea de a patra reclamante nu au fost deloc mentionate in scrisoarea
acelorasi autorititi din 2 ianuarie 2016, care le-a fost transmisi. In consecinti, aceasti scrisoare din
7 martie 2016 a constituit in mod evident un element pe care Consiliul s-a putut baza pentru
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reinnoirea desemndrii persoanelor sus-mentionate, fapt confirmat, in fond, de scrisoarea sa cétre
reclamanti din 21 martie 2016, in care acesta raspunde la obiectiunile lor prin referire la scrisoarea
mentionata si prin anexarea acesteia la corespondenta respectiva.

In al treilea rand, astfel cum s-a aritat la punctul 308 de mai sus, scrisoarea Consiliului din 27 ianuarie
2017, care a continut informatii referitoare in special la situatia individuald a celei de a doua, a celei de
a treia si a celei de a patra reclamante, a fost notificata reprezentantilor legali ai reclamantilor numai
pentru primul reclamant. In aceste conditii, in masura in care destinatarii acestei scrisori le-au
reprezentat in fata Consiliului de asemenea pe cea de a doua, pe cea de a treia si pe cea de a patra
reclamantd, acestia au fost in masurd sa ia cunostintd, in numele clientilor lor, de informatii
referitoare in mod special la acestia si si prezinte observatii in aceastd privinti. In consecinti, nu se
poate considera ca Consiliul a incalcat obligatiile sale cu privire la cea de a doua, la cea de a treia si la
cea de a patra reclamantd prin notificarea scrisorii din 27 ianuarie 2017 reprezentantilor legali ai
tuturor reclamantilor, numai in calitatea acestora de reprezentanti ai primului reclamant.

In schimb, rezulta de la punctele 321 si 322 de mai sus ci, in cadrul adoptirii Deciziei 2015/486 si a
Deciziei 2016/411, Consiliul a incélcat obligatiile sale prin faptul de a nu comunica in timp util
anumite informatii pe care s-a bazat pentru a proceda la reinnoirea desemnarii reclamantilor in cadrul
acestor decizii si, in consecintd, prin faptul de a nu le permite acestora si prezinte observatii in aceasta
privintd anterior reinnoirii mentionate.

In aceste conditii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca existenta unei
neregularitati cu privire la dreptul la aparare si poatd conduce la anularea actului in litigiu, este
necesar ca din cauza acestei neregularititi procedura administrativa sd fi putut produce un rezultat
diferit, afectand astfel in mod concret dreptul la aparare al solicitantului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 81 si
jurisprudenta citata).

Pe de o parte, in ceea ce priveste memorandumul PGO din 9 februarie 2015, s-a constatat la
punctul 158 de mai sus cd reclamantii au fost in masura sa prezinte in fata Tribunalului observatii cu
privire la acest document in cadrul prezentei actiuni, [confidential] cu ocazia raspunsului scris al
acestora din data de 1 iunie 2017 [confidentiall. In consecinti, dreptul acestora la protectie
jurisdictionala efectiva a fost protejat. Pe de alta parte, nu reiese din aceste observatii ca reclamantii,
in cazul in care ar fi putut sa ia cunostinta de acest document anterior Deciziei 2015/486, ar fi fost in
masura sa repuna in discutie continutul sau sau relevanta sa, din punctul de vedere al reinnoirii
desemnirii acestora. In consecinti, acestia nu stabilesc faptul ci, in acest caz, procedura ar fi putut
avea un rezultat diferit.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste scrisoarea autoritatilor egiptene din 7 martie 2016, este cert ca
reclamantii au putut lua cunostinta de aceastd scrisoare prin intermediul scrisorii Consiliului din data
de 21 martie 2016 si ca acestia nu contestd faptul ca aceasta luare la cunostintd a intervenit intr-un
termen suficient pentru a le permite acestora sa prezinte observatii in aceasta privinta in cadrul
primului lor memoriu in adaptare. Or, astfel cum aratd analiza acestor observatii la punctul 307 de mai
sus, acestea nu ar fi fost susceptibile sa modifice rezultatul procedurii, daca ar fi putut fi prezentate
anterior adoptarii Deciziei 2016/411.

In consecint3, incdlcdrile constatate la punctele 321, 322 si 324 de mai sus nu pot conduce la anularea
deciziilor atacate. In consecintd, primul si cel de al treilea aspect al prezentului motiv trebuie respinse.
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b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe absenta vreunei
dovezi cd Consiliul a efectuat o analizd minutioasd si impartiald a temeiniciei motivelor
reinnoirii desemndrii reclamantilor

Prin prezentul aspect, reclamantii sustin cd Consiliul nu a furnizat niciun element de proba care sa
permita verificarea faptului cd a luat in considerare in mod suficient observatiile pe care acestia le-au
prezentat anterior fiecirei reinnoiri a desemnadrii lor, bazdndu-se pe premisa cé luarea in considerare a
acestor observatii ar fi trebuit sd il conduca la concluzia netemeiniciei motivelor acestor reinnoiri
succesive.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, desi respectarea dreptului
la aparare impune institutiilor Uniunii sd permita partilor interesate si isi prezinte in mod util punctul
de vedere, aceasta nu poate impune respectivelor institutii sa adere la punctul de vedere amintit.
Caracterul util al prezentarii punctului de vedere al acestor persoane impune numai ca acest punct de
vedere sd fi putut fi prezentat in timp util pentru ca institutiile Uniunii sa poatd lua cunostinta de
acesta si sd poata aprecia, cu toatd atentia necesard, pertinenta sa in raport cu continutul actului in
curs de adoptare (a se vedea Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13,
EU:T:2016:378, punctul 126 si jurisprudenta citatd).

In spetd, simplul fapt ci Consiliul nu a constatat netemeinicia reinnoirii desemndrii reclamantilor si
nici nu a considerat util sd efectueze verificari in lumina observatiilor reclamantilor nu poate, in orice
caz, si constituie, in sine, o incalcare a dreptului la aparare al reclamantilor, din moment ce acestia au
putut sa prezinte in timp util observatiile mentionate.

Presupunand ci, prin prezentul aspect, reclamantii inteleg sa invoce nemotivarea deciziilor atacate, este
necesar sa se remarce cd, in scrisorile sale din 24 martie 2015, din 21 martie 2016, si din 22 martie
2017, Consiliul a identificat motivele individuale, specifice si concrete pentru care a considerat
necesari reinnoirea desemnarii reclamantilor. In aceste scrisori, acesta a raspuns de asemenea la unele
dintre observatiile reclamantilor. Faptul ca acesta nu a abordat toate problemele ridicate de reclamanti
in numeroasele scrisori ale acestora nu inseamna ca acesta nu le-a luat in considerare, ci numai ci nu
le-a considerat determinante pentru reinnoirea desemnarii acestora.

Pe de altd parte, trebuie aritat ca deciziile atacate, care reinnoiesc desemnarea reclamantilor pentru a
patra, pentru a cincea si, respectiv, pentru a sasea oard, au intervenit intr-un context cunoscut de catre
acestia. Pe de o parte, motivul desemnirii lor nu s-a schimbat de la desemnarea initiald a acestora. In
plus, Tribunalul si Curtea au solutionat deja probleme importante privind legalitatea motivelor
mentionate. Pe de altda parte, rezultd din actele de la dosar cd, dupd desemnarea initiald a
reclamantilor, Consiliul a vegheat si furnizeze acestora, daca nu inainte de adoptarea deciziilor sale
succesive, cel putin imediat dupa adoptare, documentele emise de autoritatile egiptene pe care si-a
bazat deciziile, astfel incat reclamantii au putut sa se hotarasca, avand in vedere aceste documente, cu
privire la necesitatea de a introduce o actiune si au putut si conteste in mod util validitatea deciziilor.
In mod similar, Tribunalul a putut si determine in mod corespunzitor cerintelor legale, in raport cu
toate aceste elemente, motivele specifice si concrete pe care se bazeazd deciziile atacate si sa exercite
controlul jurisdictional asupra acestora.

In consecinti, cel de al doilea aspect trebuie respins.

¢) Cu privire la al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca Consiliul
s-a limitat sd preia declaratiile autoritatilor egiptene, fdrd sd efectueze verificadri

In ceea ce priveste prezentul aspect, trebuie aratat ca acesta este invocat numai cu titlu subsidiar, in

cazul in care Consiliul ar fi transmis reclamantilor toata documentatia aflata la dispozitia sa. Cu toate
acestea, s-a constatat la punctul 321 de mai sus cd nu aceasta a fost situatia, intrucat Consiliul nu le-a
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comunicat memorandumul PGO din 9 februarie 2015. In orice caz, faptul cia Consiliul a acordat
incredere declaratiilor autoritatilor egiptene, fara sa efectueze propriile verificari, nu poate constitui o
incélcare a dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva ale reclamantilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 februarie 2016, Consiliul/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96,
punctele 89 si 90).

d) Cu privire la al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe absenta unui
rdaspuns al Consiliului la cererile de audiere ale reclamantilor

In cadrul prezentului aspect, reclamantii sustin ci au solicitat o audiere ,de urgentd” in scrisorile
acestora din 23 decembrie 2014, din 12 ianuarie 2015, din 3 februarie 2015, din 2 martie 2015 si din
29 ianuarie 2016 si cd aceastd audiere ar fi fost necesard, potrivit acestora, pentru a evita ,erorile
vadite” comise de catre Consiliu.

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta amintita la punctul 313 de mai sus ca Consiliul a dispus, in
spetd, de o larga marja de apreciere pentru a determina dacd era oportund sau nu admiterea
solicitarilor de audiere ale reclamantilor. Astfel, in cadrul unei simple reinnoiri a deciziei initiale,
dreptul reclamantilor de a fi ascultati implica numai faptul ca acestia pot sa isi prezinte in mod util
punctul de vedere prin prezentarea, in orice moment si in special cu ocazia reexaminarii desemnarii
lor, observatii pe care Consiliul trebuie si le analizeze in mod impartial si minutios. In masura in care
reclamantii au putut sa prezinte Consiliului, in timp util, o serie de documente de natura sd constituie
elemente dezincriminatoare si s arate concluziile pe care le-au extras din documentele respective,
acestia nu demonstreazd ca, in imprejurarile spetei, ar fi fost necesard o audiere. Astfel, Consiliul a
dispus de un termen suficient inainte de adoptarea deciziilor atacate pentru a solicita reclamantilor, in
cazul in care ar fi considerat necesar, sd prezinte explicatii sau precizari suplimentare in scris,
referitoare la elementele dezincriminatoare mentionate sau, dupa caz, sa efectueze verificari la
autorititile egiptene. In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 330 de mai sus, Consiliul nu a fost
obligat si accepte punctul de vedere prezentat de reclamanti in observatiile acestora. In consecint3,
pretinsa imprejurare ca ar fi fost necesara o audiere pentru a se evita faptul ca Consiliul s comita erori
yvadite” de apreciere nu poate stabili existenta unei incélcari a dreptului reclamantilor de a fi ascultati
prin neorganizarea unei astfel de audieri. In plus, rezulti din analiza de citre Tribunal a primului, a
celui de al doilea si a celui de al treilea motiv la punctele 114-308 de mai sus cd reclamantii nu au
prezentat, inainte de adoptarea deciziilor atacate, niciun element care sa faca necesara organizarea unei
audieri.

In consecint, trebuie respins cel de al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv si, prin urmare, acest
motiv in intregime.

4. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe restrangerea nejustificata si disproportionatd a
dreptului de proprietate al reclamantilor si pe incdlcarea reputatiei acestora

In sustinerea prezentului motiv, reclamantii se refera la punctele 102-110 din cererea introductiva din
cauza T-279/13. Potrivit acestora, aceste argumente sunt coroborate de faptul ca ei sunt vizati de o
masurd de inghetare a activelor de mai mult de patru ani. Or, in consecintd, Consiliul ar fi dispus de
un termen considerabil pentru a verifica in fata autoritatilor egiptene cuantumul fondurilor pretins
insusite ilicit si ar fi omis, cu toate acestea, si faci acest lucru. In cadrul primului memoriu in
adaptare, mai intai, reclamantii sustin cd conditia potrivit céreia principiul proportionalitatii impune
ca o dispozitie sa fie aptd sa realizeze obiectivele legitime pe care le urméreste nu ar fi respectat, pe
motiv ca mentinerea masurilor respective cu privire la reclamanti nu ar fi nici relevanta, nici adecvata
pentru atingerea obiectivului de sustinere a statului de drept in Egipt, prevazut in Decizia 2011/172.
Acestia se refera la argumentatia pe care au prezentat-o in aceasta privinta in cadrul primului motiv.
Apoi, acestia sustin cd desemnarea lor nu este necesara, pe motiv cd obiectivele acesteia ar putea fi
atinse prin decizii ale autoritatilor judiciare din statele membre, iar acest lucru intr-un mod mai putin
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constrangitor. In sfarsit, acestia sustin ca autoritatile egiptene nu afirma, in procedurile judiciare pe
care s-a bazat Consiliul, ca acestia au transferat fonduri rezultate din insusirea ilegald de fonduri ale
statului egiptean in Uniune. In plus, acestia subliniazi ci argumentele lor sunt consolidate de durata
importantd, si anume sase ani, care a trecut de la desemnarea lor initiala.

Consiliul contesta aceasta argumentatie, sustindnd in esenta ca Tribunalul s-a pronuntat deja cu privire
la respectarea, prin masurile in litigiu, a principiului proportionalitatii.

In primul rand, este suficient si se constate ci, la punctele 70-74 din Ordonanta din 15 februarie 2016,
Ezz si altii/Consiliul (T-279/13, nepublicata, EU:T:2016:78), Tribunalul a respins argumentele
prezentate de reclamanti in sustinerea unui motiv similar prezentului motiv in cadrul cauzei in care a
fost pronuntati aceastd ordonanti. In consecinti, referintele reclamantilor la punctele 102-110 din
cererea introductiva in cauza sus-mentionata trebuie respinse, fird si fie nevoie si se examineze daca
reclamantii sunt indreptatiti sa se refere la un memoriu anexat la cererea introductiva fara a prelua
continutul sdu in cadrul acesteia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste neverificarea de citre Consiliu a cuantumului fondurilor insusite
ilegal, in pofida timpului disponibil dupa desemnarea initiala a reclamantilor, este necesar si se
reaminteasca faptul ca Tribunalul a statuat ca, in lipsa unei decizii jurisdictionale care si se pronunte
asupra temeiniciei procedurilor judiciare desfasurate in Egipt, Consiliul nu putea nici sd cunoasca
natura, nici sa indice el insusi valoarea eventualelor insusiri ilegale de fonduri ale statului egiptean
savarsite de primul reclamant (Hotardrea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11,
EU:T:2014:93, punctul 208). Or, in spetd, reiese din actele de la dosar ci niciuna dintre procedurile
penale cu privire la primul reclamant nu a condus, in acest stadiu, la o decizie jurisdictionald
definitiva. In special, in ceea ce priveste procedurile in cauzele nr. 38, nr. 107 si nr. 291 din anul 2011,
se constata ca, ca urmare a anuldrii de catre Curtea de Casatie a Egiptului a deciziilor judecédtorului de
primd instantd si a trimiterii acestor cauze in scopul rejudecirii, aceste proceduri sunt inca pendinte.
Prin urmare, acest argument trebuie respins.

In al treilea rand, rezulti din examinarea de catre Tribunal a primului aspect al primului motiv si a
celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, efectuatd la punctele 118-165 si 176-208 de mai
sus, ca reclamantii nu au demonstrat ca Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere in ceea ce
priveste necesitatea, in raport cu obiectivele politicii in cadrul careia se inscrie Decizia 2011/172, in
general, a mentinerii aplicdrii acestei decizii si in special a reinnoirii desemnirii reclamantilor. In
consecintd, argumentul intemeiat pe faptul ca deciziile atacate nu ar fi nici relevante, nici adecvate
pentru realizarea obiectivului urmaérit de Consiliu de sustinere a statului de drept trebuie respins.

In al patrulea rand, trebuie amintit ci, in cadrul cauzei in care a fost pronuntati Hotirarea din
27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93), Tribunalul a considerat cd masurile
adoptate de Consiliu, in special in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 au fost
adecvate pentru atingerea obiectivelor acestei decizii. Astfel, aceste masuri contribuie, in mod eficient,
la facilitarea constatarii faptelor de insusire ilegala de fonduri publice savérsite in detrimentul
autoritatilor egiptene si faciliteazd obtinerea de cétre aceste autorititi a restituirii produsului acestor
deturnari (Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93,
punctul 206). In consecinti, reclamantii nu pot fi in drept si repuni in discutie aceste consideratii,
sustinand cd scrisoarea autoritdtilor egiptene din 24 februarie 2011 a fost adresata autoritatilor
judiciare si ca, in consecinta, o decizie administrativa si politicd a Consiliului nu a fost nici necesars,
nici adecvatd pentru a proceda la inghetarea activelor reclamantilor. Prin urmare, acest argument
trebuie respins ca inadmisibil.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia autoritatile egiptene nu
au invocat, in cadrul procedurilor judiciare referitoare la reclamanti, un transfer catre Uniune de
fonduri rezultate din insusirea ilegald de fonduri publice ale statului egiptean, s-a reamintit deja la
punctul 238 de mai sus cd, in cadrul cauzei in care a fost pronuntatd Hotararea din 27 februarie 2014,

ECLILLEU:T:2018:619 59



346

347

348

349

350

351

HOTARAREA DIN 27.9.2018 — Cauza T-288/15
Ezz st avti/CoNsiLiuL

Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93), Tribunalul, aprobat in recurs de cétre Curte, a statuat
cd Consiliul a putut proceda, in mod intemeiat, la desemnarea reclamantilor in anexa la Decizia
2011/172 pentru simplul motiv ca acestia au facut obiectul unei proceduri judiciare in Egipt care a
prezentat o legatura, oricare ar fi, cu investigatii referitoare la fapte de insusire ilegala de fonduri
publice. In consecinti, prezentul argument este in parte inadmisibil, in misura in care acesta
urmareste sa repund in discutie desemnarea initiald a reclamantilor, si in parte vadit nefondat, in
masura in care acesta urmareste sa repund in cauza reinnoirea acestei desemnari.

In al saselea si ultimul rand, trebuie amintit ci Curtea a decis cd restrictiile privind exercitarea
dreptului de proprietate al persoanelor care au fost vizate de o masurd restrictivd precum inghetarea
activelor reclamantilor decurg nu numai din aplicabilitatea generald a mdasurii in cauza, ci, daca este
cazul, de asemenea din durata efectivd a aplicarii acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 132 si jurisprudenta citata). Astfel, durata perioadei pe parcursul careia o masura precum cea
in litigiu este aplicabild constituie unul dintre elementele de care instanta Uniunii trebuie sa tind
seama in vederea analizei proportionalititii masurii mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
30 iunie 2016, CW/Consiliul, T-516/13, nepublicati, EU:T:2016:377, punctul 172).

Cu toate acestea, in spetd, simplul fapt cé inghetarea in cadrul Uniunii a activelor reclamantilor a fost
din nou reinnoitd prin Decizia 2017/496, dupa ce a fost mentinutd pentru o perioadd de sase ani
consecutivi, nu poate, in sine, si conduci la o incilcare a principiului proportionalitatii. In aceasti
privinta, pe de o parte, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 135 de mai sus, avand in vedere obiectivul
Deciziei 2011/172, masurile restrictive dispuse in acest cadru trebuie, in principiu, mentinute pana la
finalizarea procedurilor judiciare in Egipt, pentru a-si mentine eficienta. Or, nu se contesta faptul ca,
la data reinnoirii desemnarii reclamantilor in anul 2017, procedurile penale cu privire la primul
reclamant erau incd pendinte. Pe de altd parte, astfel cum s-a mentionat la punctul 308 de mai sus,
reclamantii nu au prezentat niciun element de natura sa sugereze ca ordonantele de inghetare a
activelor adoptate cu privire la toti acestia nu ar mai fi in vigoare. Pe de altd parte, reclamantii nu
invoca in sustinerea prezentului argument durata excesivd a procedurilor mentionate. In plus, este
necesar sd se constate ca aceste proceduri, care se referd la fapte complexe, au inregistrat o serie de
evolutii si in special ca deciziile pronuntate in primd instantd au fost anulate de cétre Curtea de
Casatie a Egiptului si retrimise in scopul rejudecirii. In consecinta, din inscrisurile din dosar nu reiese
caracterul vadit excesiv al duratei acestor proceduri. Prin urmare, prezentul argument trebuie respins.

In consecinta, pentru motivele precedente, cel de al cincilea motiv trebuie respins.
In consecintd, intrucat niciunul dintre motivele prezentei actiuni nu poate fi admis, trebuie respinsa

actiunea in intregime, fara sa fie necesar sa se dispuna masura de cercetare judecatoreasca solicitatd de
reclamanti.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantii au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Consiliului.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi)
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declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Ahmed Abdelaziz Ezz si doamnele Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama,
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin si Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar sunt

obligate sa plateasca, in afara de propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de catre
Consiliul Uniunii Europene.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 septembrie 2018.

Semnaturi
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