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»Actiune in anulare si in despagubire — Personalul SATCEN — Agenti contractuali —
Competenta instantelor Uniunii — Politica externa si de securitate comund — Articolul 24 TUE —
Articolele 263, 268, 270 si 275 TFUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Egalitate de
tratament — Deciziile 2014/401/PESC si 2009/747/PESC — Comisia de recurs a SATCEN — Exceptie de
nelegalitate — Cerere de asistentda — Modul de desfasurare a anchetei administrative — Suspendare —
Procedura disciplinara — Revocare — Principiul bunei administrari — Cerinta de impartialitate —
Dreptul de a fi ascultat — Accesul la dosar — Raspundere extracontractualda — Concluzii in despagubire
premature — Prejudiciu moral”

In cauza T-286/15,
KF, reprezentata de A. Kunst, avocat, si de N. Macaulay, barrister,
reclamants,
impotriva

Centrului Satelitar al Uniunii Europene (SATCEN), reprezentat de L. Defalque si de A. Guillerme,
avocati,

parat,

sustinut de
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de F. Naert si de M. Bauer, in calitate de agenti,

intervenient,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea
deciziei directorului SATCEN din 5 iulie 2013 privind deschiderea unei proceduri disciplinare
impotriva reclamantei, suspendarea reclamantei si respingerea cererii sale de asistenta, a deciziei
directorului SATCEN din 28 februarie 2014 privind revocarea reclamantei, precum si a deciziei
Comisiei de recurs a SATCEN din 26 ianuarie 2015 de confirmare a acestor decizii si, pe de alta
parte, o cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE prin care se solicita repararea prejudiciului pretins
suferit,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos (raportor), doamna
K. Kowalik-Banczyk si domnul C. Mac Eochaidh, judecitori,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 26 octombrie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare
I. Istoricul cauzei

A. Cu privire la Centrul Satelitar al Uniunii Europene

Centrul Satelitar al Uniunii Europene (SATCEN) isi are originea in Decizia Consiliului de Ministri al
Uniunii Europei Occidentale (denumita in continuare ,UEO”) din 27 iunie 1991 de infiintare a unui
centru de exploatare a datelor satelitare, adoptatd in temeiul deciziei consiliului mentionat din
10 decembrie 1990 privind cooperarea spatiala in cadrul UEO. Potrivit Deciziei Consiliului de Ministri
al UEO din 27 iunie 1991, centrul satelitare al UEO a fost infiintat ca organ subsidiar al UEO si nu
dispunea de o personalitate juridica distinctd de cea a acesteia din urma.

Prin declaratia facutd la Marsilia (Franta) la 13 noiembrie 2000, Consiliul de Ministri al UEO a
prezentat Acordul de principiu al Consiliului Uniunii Europene din data de 10 noiembrie 2000 privind
infiintarea, sub forma unei agentii in cadrul Uniunii Europene, a unui centru satelitar care si
incorporeze elementele relevante ale celui creat in cadrul UEO.

Astfel, prin Actiunea comuna 2001/555/PESC a Consiliului din 20 iulie 2001 (JO 2001, L 200, p. 5,
Editie speciala, 18/vol. 1, p. 151), SATCEN a fost infiintat si a devenit operational incepind de la
1 ianuarie 2002. Considerentul (4) al actiunii comune mentionate arata ca ,Centrul Satelitar al
Uniunii Europene ar trebui sa aiba personalitate juridica, mentinand in acelasi timp legaturi stranse cu
Consiliul si tinand seama in mod corespunzitor de responsabilititile politice generale ale Uniunii
Europene si ale institutiilor acesteia”.

La 30 martie 2010, statele membre ale UEQO, prin declaratie comun4, au luat act de dizolvarea acestei
organizatii incepand de la 30 iunie 2011, in special ca urmare a faptului ca ,[i]ntrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona marc[a] inceputul unei noi etape pentru securitatea si apararea europene”.

Ulterior, Consiliul a adoptat Decizia 2014/401/PESC din 26 iunie 2014 privind SATCEN si de abrogare
a Actiunii comune 2001/555 privind infiintarea Centrului Satelitar al Uniunii Europene (JO 2014,
L 188, p. 73), care constituie in prezent cadrul juridic aplicabil SATCEN.

Din considerentul (2) si din articolul 5 din aceastd decizie rezulti cd SATCEN functioneaza drept
»capabilitate autonoma” si are personalitatea juridicd necesara pentru indeplinirea functiilor si pentru
realizarea obiectivelor stabilite.

Potrivit articolului 2 alineatele (1) si (3) din decizia mentionats, atributiile principale ale SATCEN
constau in sustinerea procesului decizional si a actiunilor Uniunii in cadrul politicii externe si de
securitate comund (PESC) si in special in cadrul politicii de securitate si apirare comune (PSAC),
inclusiv misiunile si operatiile Uniunii de gestionare a crizelor, furnizand, la cererea Consiliului sau a
Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, materiale si servicii
care rezulta in urma exploatarii sistemelor spatiale relevante si a datelor colaterale, inclusiv a
imaginilor aeriene si satelitare, precum si a serviciilor conexe.
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Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Decizia 2014/401 precizeazd ca Comitetul politic si de securitate
(COPS), sub responsabilitatea Consiliului, supravegheaza din punct de vedere politic activitatile
SATCEN si ofera orientiri politice privind priorititile SATCEN, in timp ce Inaltul Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate i da instructiuni operationale.

SATCEN este compus din trei divizii operationale, si anume o divizie de operatii, o divizie de
dezvoltare a capabilitatilor si o divizie de tehnologie a informatiilor. Pe de alta parte, SATCEN
cuprinde o divizie administrativa si o sectie financiara.

Potrivit articolului 7 alineatul (3) din Decizia 2014/401, directorul SATCEN este reprezentantul legal al
acestui organism. In temeiul articolului 7 alineatul (4) si alineatul (6) al doilea paragraf litera (e) din
Decizia 2014/401, acelasi director este responsabil, pe de o parte, de recrutarea tuturor celorlalti
membri ai personalului SATCEN si, pe de alta parte, de toate problemele care privesc personalul.

In ceea ce priveste personalul SATCEN, acesta este compus, potrivit articolului 8 alineatele (1) si (3)
din Decizia 2014/401, din agenti contractuali, numiti de directorul SATCEN, si din experti detasati.
Articolul 8 alineatul (5) din aceasta decizie atribuie Consiliului de administratie competenta de a
elabora, la propunerea directorului, statutul personalului SATCEN care se adopti de citre Consiliu. In
temeiul unei dispozitii identice din cadrul Actiunii comune 2001/555, Consiliul a adoptat Decizia
2009/747/PESC din 14 septembrie 2009 privind Statutul personalului SATCEN (JO 2009, L 276, p. 1,
denumit in continuare ,Statutul personalului SATCEN?”).

In ceea ce priveste litigiile dintre SATCEN si agentii sii referitoare la chestiuni care intrd sub incidenta
Statutului personalului SATCEN, articolul 28 alineatul (5) din Statutul personalului SATCEN prevede

urmatoarele:

»,Dupd epuizarea posibilitatilor primei cai de recurs (recursul administrativ intern), membrii
personalului au libertatea de a gési o solutionare inaintea Comisiei de recurs a [SATCEN].

Compozitia, modul de functionare si procedurile specifice ale acestui organ sunt prezentate in
anexa X.”

Potrivit articolului 28 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN, se prevad urmatoarele:

»Deciziile Comisiei de recurs sunt obligatorii pentru ambele parti. Niciun recurs nu va fi posibil pentru
acestea. Comisia de recurs poate:

(a) anula sau confirma deciziile reclamate;

(b) ordona [SATCEN] sa repare orice paguba materiald suferitd de membrul personalului incepand cu
ziua in care decizia anulatd a inceput sd produci efecte;

(c) sa decida ca [SATCEN] trebuie sa ramburseze, in limitele care vor fi fixate de comisia de recurs,
cheltuielile justificate efectuate de solicitant [...]”

Punctul 1 din anexa X la Statutul personalului SATCEN prevede:

»Comisia de recurs are autoritatea de a solutiona litigiile rezultate in urma incélcarii prezentului statut
sau a contractelor previzute la articolul 7 din Statutul personalului. In acest scop, comisia are
competenta judiciara in ceea ce priveste recursurile intentate de membrii personalului in functie sau
de fostii membri ai personalului sau de cétre reprezentantii sau urmasii acestora impotriva unei decizii
a directorului.”
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Punctul 4 litera (b) din anexa X la Statutul personalului SATCEN prevede de asemenea ca reclamantul
in fata Comisiei de recurs a SATCEN (denumita in continuare ,Comisia de recurs”) ,dispune de o
perioadd de 20 de zile din momentul notificirii deciziei reclamate [...] pentru a inainta o solicitare
scrisd de retragere a unei astfel de decizii sau de modificare a acesteia de catre Comisia de recurs|;
s]olicitarea se adreseaza sefului administratiei si al personalului [SATCEN], care confirmd primirea
acesteia si initiaza procedura de convocare a Comisiei de recurs”.

In sfarsit, in ceea ce priveste compunerea Comisiei de recurs a SATCEN, din cuprinsul punctului 2
literele (a), (b) si (e) din anexa X la Statutul personalului SATCEN rezulti ca aceasta se compune
dintr-un presedinte si doi membri, numiti de Consiliul de administratie al SATCEN pentru o perioada
de doi ani din afara personalului SATCEN, si ca beneficiile presedintelui si ale membrilor Comisiei de
recurs se stabilesc de catre Consiliul de administratie al SATCEN.

B. Situatia de fapt si deciziile atacate

Reclamanta KF a fost recrutata de SATCEN ca agent contractual incepand de la 1 august 2009, pentru
o perioada de trei ani, in vederea ocuparii functiei de sef al diviziei administrative. La finalul perioadei
sale de prob4, la 31 ianuarie 2010, reclamanta a fost confirmata in functie de directorul SATCEN, care
a ardtat in aceasta privinta ca reclamanta ,lucr[a] cu tact si diplomatie, facand totodata uz de fermitate
in comunicarea deciziilor sale”.

In cadrul evaludrii anuale aferente anului 2010, la 28 martie 2011, reclamanta a ficut obiectul unui
raport de evaluare intocmit de directorul adjunct al SATCEN, potrivit ciruia s-a apreciat ca
performanta sa globala este insuficienta si i s-a acordat nota cea mai mica. Directorul adjunct a
considerat in special cd, ,tindnd seama de evantaiul larg al materiei administrative, [era] absolut
esential ca [KF] [...] sd aiba incredere in personalul sdu pentru a conduce activitatea pentru care acesta
[era] pe deplin competent” si cd trebuia ,sa tind seama in special de relatiile umane in principal intr-un
context multinational foarte sensibil, pentru a evita tensiuni inutile intre persoane”. Reclamanta a
contestat aceste concluzii si modul in care s-a desfiasurat evaluarea.

La 27 martie 2012, in cadrul evaludrii anuale aferente anului 2011, directorul adjunct al SATCEN a
retinut o evolutie pozitiva a reclamantei in raport cu anul precedent si a considerat ca performanta sa
globald era buni, tindnd seama de eforturile pe care le-a facut. El a precizat de asemenea céd aceste
eforturi ,pentru a conduce mai bine echipa administrativa trebuifau] continuate in mod semnificativ”
si ca ,[m]odul sau de a conduce gener[a] incd, in mod recurent, plangeri generale percepute, in
anumite cazuri, ca o presiune profesionali permanenti”. In ceea ce priveste partea din raportul de
evaluare dedicata comportamentului adecvat si relatiilor umane, directorul adjunct a retinut ca
reclamanta trebuia si depund eforturi reale pentru conducerea echipei sale, evitind o presiune
nejustificatd si avand mai multd incredere in colegii sai. De asemenea, reclamanta a comunicat
observatiile sale cu privire la acest raport de evaluare, aratand ca relatiile umane in cadrul diviziei sale
eray, in opinia sa, la un nivel foarte bun, in timp ce comunicarea cu ceilalti sefi de divizie era adesea
»mai incordata, bazata pe neintelegeri, uneori exagerata prin e-mailuri ambigue, care conduceau la
suspiciuni si la acuzatii si care otraveau astfel relatiile”.

La 24 mai 2012, contractul reclamantei a fost prelungit pentru o duratd de patru ani, pana la 31 iulie
2016.

In cadrul evaludrii anuale aferente anului 2012, directorul SATCEN, prin nota interni din
17 octombrie 2012, l-a insédrcinat pe directorul adjunct cu strangerea de informatii de la personal
privind comportamentul adecvat si relatiile umane in cadrul SATCEN. In aceasti noti interni,
directorul SATCEN a specificat cd trebuia sa se acorde o atentie speciala situatiei agentilor care aveau
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responsabilitati de conducere, in special sefii de divizie, identificindu-se, dacd era cazul, potentiale
situatii de presiune psihologica sau de hartuire care puteau conduce, printre subordonatii lor, la
anxietate, la o pierdere a stimei de sine, la o pierdere a motivatiei si chiar la plansete.

La 14 noiembrie 2012, 12 agenti ai SATCEN au adresat directorului si directorului adjunct o plangere
avand ca obiect denuntarea ,situatiei dificile cu care se confrunt[au] de mai mult de trei ani pentru
a-[si] indeplini activitatea profesionald in mod normal”, precizand ca aceasta situatie ,rezult[a] din
comportamentul si din conduita sefului diviziei administrative, [KF]”.

La inceputul anului 2013, directorul adjunct al SATCEN a dat curs notei interne sus-mentionate din
17 octombrie 2012 privind comportamentul adecvat si relatiile umane, trimitand catre 40 de agenti ai
SATCEN, care ficeau parte din mai multe divizii, un chestionar prin care le solicita, prin intermediul
unor intrebari cu variante multiple de raspuns, si evalueze relatiile umane cu seful lor de divizie. Prin
nota internd din 7 martie 2013, directorul adjunct al SATCEN I-a informat pe directorul SATCEN c4,
tindind seama de raspunsurile la acest chestionar, ,e[ra] clar cd exist[a] o problema reald in privinta
relatiilor umane cu seful diviziei administrative, [KF], avand in vedere raspunsurile negative generale
ale personalului diviziei administrative”.

Prin nota interna din data de 8 martie 2013, directorul SATCEN a solicitat directorului adjunct al
SATCEN, in temeiul articolului 27 din Statutul personalului SATCEN, sa initieze o anchetd
administrativd impotriva reclamantei.

Ancheta administrativa a constat in trimiterea, la 12 junie 2013, a unui chestionar cu variante multiple
de raspuns cétre 24 de agenti ai SATCEN, prin care se urmarea s se determine dacd ei s-au confruntat
sau nu cu anumite tipuri de comportamente din partea reclamantei (indicAind numele siu) si daca au
constatat anumite consecinte asupra lor insisi sau asupra altor agenti care si rezulte din
comportamentele in discutie. De asemenea, chestionarele invitau agentii sa depuna orice marturie sau
sa aduca orice element de probd pentru confirmarea raspunsurilor acestora. Agentii trebuiau sa
raspundd inaintea datei de 20 iunie 2013 si, din 24 de persoane interogate, 6 nu au raspuns.

Intre timp, drept rispuns la evaluarea sa anuald aferenti anului 2012, potrivit cireia performanta sa
globala a fost din nou consideratd insuficienta, reclamanta, prin scrisoarea din 20 martie 2013, pe de o
parte, a contestat evaluarea mentionatd si, pe de altd parte, a solicitat directorului SATCEN sa ia
masurile necesare pentru a pune capét situatiei de hartuire in privinta sa.

La 2 iulie 2013, directorul adjunct al SATCEN si-a finalizat ancheta, concluzionand ca faptele reprosate
reclamantei erau dovedite. Potrivit raportului de anchetd, reclamanta a avut un comportament
»intentionat, repetitiv, durabil sau sistematic [...] [prin care a urmadrit] sa discrediteze sau si denigreze
persoanele in cauzd”, ,aceste comportamente atribuite lui [KF] [fiind] confirmate si, avand in vedere
natura, frecventa si efectul lor asupra anumitor membri ai personalului, caracteriz[and] o hartuire
morald”.

Prin e-mailul directorului SATCEN din 3 iulie 2013, la care era atasat raportul de anchetd, reclamanta
a fost informatd cu privire la concluziile raportului de anchetda administrativd. Prin acelasi e-mail,
directorul SATCEN a convocat-o pe reclamanti la o intrevedere la 5 iulie 2013, in vederea continudrii
procedurii, astfel cum este prevazuta la articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN.

Prin decizia din 5 iulie 2013, directorul SATCEN a luat act de faptul c3, la finalul anchetei sale,
directorul adjunct al SATCEN a ajuns la concluzia cd comportamentele reprosate reclamantei erau
confirmate si constituiau hartuire morald, tindnd seama de natura, de frecventa si de efectul lor asupra
anumitor agenti ai SATCEN. Pe baza acestor motive si dupa ascultarea reclamantei in aceeasi zi, el a
decis, pe de o parte, deschiderea unei proceduri disciplinare impotriva reclamantei inaintea Comisiei
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de disciplind (denumita in continuare ,decizia de deschidere a unei proceduri disciplinare”) si, pe de
alta parte, suspendarea din functie a acesteia cu mentinerea remuneratiei (denumita in continuare
»decizia de suspendare”).

La 23 august 2013, directorul SATCEN a decis componenta Comisiei de disciplina si a informat-o pe
reclamantd cu privire la aceasta.

La 28 august 2013, reclamanta l-a sesizat pe directorul SATCEN cu o reclamatie administrativa
impotriva deciziilor de deschidere a unei proceduri disciplinare si de suspendare din 5 iulie 2013
impotriva deciziei privind componenta Comisiei de disciplina din 23 august 2013, precum si impotriva
deciziei prin care directorul SATCEN ar fi respins in mod implicit cererea sa de asistentd pentru o
pretinsa hartuire morala.

La 11 septembrie 2013, s-a stabilit in mod definitiv componenta Comisiei de discipling, constatandu-se
ca reclamanta nu a contestat niciun membru individual desemnat initial.

Prin scrisoarea din 4 octombrie 2013, directorul SATCEN a respins reclamatia administrativa
formulata de reclamantd la 28 august 2013. El a considerat ca deciziile de deschidere a unei proceduri
disciplinare si de suspendare erau justificate de informatiile continute in raportul de ancheta
administrativd. In ceea ce priveste cererea de asistenti pentru o pretinsi hirtuire morals, directorul
SATCEN a considerat ci, la finalul unei anchete preliminare desfisurate drept raspuns la aceastd
cerere, niciun comportament imputabil unor agenti ai SATCEN nu putea constitui o hartuire
impotriva reclamantei.

La 25 octombrie 2013, directorul SATCEN a sesizat Comisia de disciplind cu un raport pe care i l-a
transmis si reclamantei, in conformitate cu articolul 10 din anexa IX la Statutul personalului
SATCEN.

La 1 noiembrie 2013, reclamanta a transmis o scrisoare presedintelui Comisiei de discipling,
solicitandu-i acordarea unui termen de cel putin 45 de zile pentru a-si pregiti apararea. Ea a solicitat
de asemenea copia tuturor documentelor utilizate in ancheta administrativd, convocarea in fata
Comisiei de disciplina a celor 12 agenti care semnasera plangerea impotriva ei la 14 noiembrie 2012 si
a celor 18 agenti care completasera chestionarul cu variante multiple de raspuns in cadrul anchetei
administrative si, in sfarsit, comunicarea identitatii celor 6 agenti care refuzasera si raspunda la acest
chestionar.

Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2013, seful administratiei SATCEN a refuzat ca reclamanta sa aiba
acces la e-mailurile sale si la alte documente din calculatorul sdu, precum si la telefonul sau mobil
profesional.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2013, presedintele Comisiei de disciplind a informat-o pe reclamanta
cu privire la organizarea unei audieri in fata Comisiei de disciplina la data de 13 sau de 14 ianuarie
2014. Prin acelasi e-mail, i-a solicitat sa transmitd observatiile sale scrise Comisiei de disciplina cu cel
putin o saptaméand inaintea organizarii audierii. Reclamanta a comunicat observatiile sale scrise la
21 decembrie 2013.

La 2 decembrie 2013, reclamanta a introdus recurs in fata Comisiei de recurs, pe de o parte, impotriva
deciziei directorului SATCEN din 4 octombrie 2013 de respingere a reclamatiei sale impotriva
deciziilor de suspendare, de deschidere a unei proceduri disciplinare si de respingere a cererii de
asistenta si, pe de altd parte, impotriva deciziei din 21 noiembrie 2013 mentionate la punctul 36 de mai
sus.

Prin scrisoarea din 9 decembrie 2013, reclamanta a solicitat presedintelui Comisiei de disciplina
amanarea audierii. De asemenea, a indicat numele a 13 martori a caror convocare o solicita.
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Prin scrisoarea din 16 decembrie 2013, presedintele Comisiei de disciplind a mentinut data audierii la
13 sau la 14 ianuarie 2014 si a informat-o pe reclamantd cu privire la decizia sa de a audia doi dintre
martorii pe care ii solicita.

Prin e-mailul din 17 decembrie 2013, reclamanta a solicitat recuzarea presedintelui Comisiei de
disciplind din functia sa de membru al comisiei mentionate, avind in vedere implicarea sa in
procedura in privinta sa. De asemenea, a reiterat cererea sa de audiere a martorilor si a subliniat ca
nu a beneficiat de nicio explicatie cu privire la criteriile luate in considerare pentru respingerea acestei
cereri.

In aceeasi zi, reclamanta a adresat directorului SATCEN o reclamatie impotriva deciziei Comisiei de
disciplina din 16 decembrie 2013 amintitd la punctul 40 de mai sus.

In urma audierii care a avut loc la 13 ianuarie 2014, Comisia de disciplind a emis un aviz motivat la
4 februarie 2014, potrivit ciruia, pe de o parte, a considerat in unanimitate cd reclamanta nu isi
respectase obligatiile profesionale si, pe de altd parte, a recomandat ca aceasta sa fie retrogradata cu
cel putin doud grade, pentru a nu mai ocupa un post cu responsabilitati manageriale.

Dupd ascultarea reclamantei la 25 februarie 2014, directorul SATCEN, la 28 februarie 2014, a revocat-o
pe aceasta pentru motive disciplinare (denumita in continuare ,decizia de revocare”), decizia incepand
si produci efecte in termen de o luna de la aceastid dati. In aceastd decizie, directorul SATCEN a
considerat urmatoarele:

»Tinand seama de gravitatea abaterii dumneavoastrd astfel cum reiese din raportul directorului in
atentia Comisiei de discipling, confirmatd de avizul motivat al Comisiei de disciplind, de
imposibilitatea de a va reclasa la nivelul si la responsabilitatea propuse in avizul Comisiei de disciplina
si de refuzul dumneavoastra de a recunoaste ca comportamentul dumneavoastrd era necorespunzitor,
am decis, in conformitate cu articolul 7 din anexa IX [la Statutul personalului SATCEN] sa va aplicam
urmadtoarea sanctiune:

— revocarea, care determind incetarea contractului dumneavoastra cu SATCEN.

Contractul [dumneavoastrd] va lua sfarsit, in temeiul articolului 7 alineatul (3) litera (a) punctul (vii)
din [Statutul personalului SATCEN], in termen de o luna de la notificarea acestei decizii.”

Decizia de revocare a facut obiectul unei reclamatii administrative din partea reclamantei la 17 aprilie
2014, respinsd prin decizia directorului SATCEN din 4 iunie 2014. La 12 iunie 2014, reclamanta a
contestat decizia de revocare in fata Comisiei de recurs.

Prin decizia din 26 ianuarie 2015 (denumitd in continuare ,decizia Comisiei de recurs”), notificatd
reclamantei la 23 martie 2015, Comisia de recurs a respins concluziile reclamantei prin care se solicita
anularea deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare si a deciziei de suspendare. Pe de alta
parte, dupa ce a respins toate motivele invocate de reclamantd impotriva deciziei de revocare, Comisia
de recurs a anulat in parte decizia mentionatd, numai in masura in care data de la care produce efecte
fusese stabilitd la 31 martie, iar nu la 4 aprilie 2014.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 mai 2015, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin act separat depus la 4 iunie 2015, reclamanta a solicitat sa beneficieze de anonimat, care i-a fost
acordat prin Decizia Tribunalului din 29 iulie 2015.
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Prin Decizia din 13 ianuarie 2016, adoptata in temeiul articolului 69 litera (d) din Regulamentul de
procedurd si dupd ce a permis partilor si isi prezinte observatiile, Tribunalul a suspendat prezenta
cauzd pana la decizia prin care se finalizeazd judecata in cauza C-455/14 P, H/Consiliul si Comisia.
Dupa pronuntarea Hotérarii din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569),
procedura s-a reluat.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 aprilie 2016, Consiliul a formulat o cerere de interventie in
prezenta procedurd in sustinerea concluziilor SATCEN.

In urma plecarii judecétorului raportor desemnat initial, prezenta cauza a fost incredintatd unui nou
judecator raportor, repartizat Camerei a noua, la care aceasta a fost atribuitd in consecinta.

Prin ordonanta din 27 octombrie 2016, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis interventia
Consiliului.

La 17 iulie 2017, Tribunalul a trimis cauza Camerei a noua extinse.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei de respingere a cererii sale de asistentd, a deciziei de deschidere a unei proceduri
disciplinare, a deciziei de suspendare, a deciziei de revocare si a deciziei Comisiei de recurs
(denumite in continuare, impreuna, ,deciziile atacate”);

— dacd este cazul, anularea, pe de o parte, a deciziei directorului SATCEN din 4 octombrie 2013 de
respingere a reclamatiei sale impotriva deciziei de respingere a cererii sale de asistenta, a deciziei
de deschidere a unei proceduri disciplinare si a deciziei de suspendare, precum si, pe de alta parte,
a deciziei directorului SATCEN din 4 iunie 2014 de respingere a reclamatiei sale impotriva deciziei

de revocare;

— obligarea SATCEN la plata unei sume corespunzatoare salariilor nepercepute pentru prejudiciul
material si a sumei de 500 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea SATCEN la plata cheltuielilor de judecata, majorate cu dobanzi calculate la rata de 8 %.
SATCEN solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in anulare si a actiunii in despagubire introduse de reclamants, ,avand in
vedere necompetenta Tribunalului UE de a le judeca”;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si in parte nefondat;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedintd, Consiliul a sustinut in esentd primul capit al concluziilor SATCEN.

IIL In drept
Prezenta actiune este compusa dintr-o cerere de anulare si dintr-o cerere de despéagubire.
Fara si ridice formal o exceptie in sensul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura,

SATCEN invoca, pe de o parte, necompetenta Tribunalului si, pe de alti parte, in esents,
inadmisibilitatea actiunii.

8 ECLL:EU:T:2018:718
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A. Cu privire la competenta Tribunalului

In cererea sa introductivi, reclamanta sustine ca Tribunalul este competent si se pronunte cu privire la
actiunea sa, subliniind c4, desi, desigur, SATCEN a fost infiintat printr-o actiune comuna a Consiliului,
contenciosul referitor la acest organism nu intrda sub incidenta excluderii competentei instantelor
Uniunii in materie de dispozitii referitoare la PESC, prevazutd la articolul 24 alineatul (1) TUE si la
articolul 275 TFUE.

In acest sens, reclamanta aratd mai intai ca deciziile atacate sunt pur administrative sau disciplinare si
privesc administrarea personalului. Prin urmare, astfel de decizii s-ar distinge clar de masurile politice
sau strategice luate in cadrul PESC, acestea din urma fiind singurele vizate de excluderea competentei
instantelor Uniunii.

In continuare, reclamanta mentioneaza ci, potrivit jurisprudentei Curtii, institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii care actioneazd in cadrul PESC trebuie sid respecte principiile constitutionale si
drepturile fundamentale, a caror respectare este asigurata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Intrucat prezentul litigiu priveste drepturile fundamentale ale reclamantei, instantele Uniunii ar fi
competente.

In acest scop, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 275 al doilea
paragraf TFUE de a controla legalitatea deciziilor care prevad masuri restrictive ar trebui si fie
interpretatd in sensul ca priveste orice decizie in care este invocata o incélcare a drepturilor
fundamentale ale unei persoane fizice si, prin urmare, ca se aplica situatiei reclamantei.

In sfarsit, reclamanta subliniazi ci nu ii era deschisi nicio cale de drept in fata unei instante nationale
si cd, intrucét tratatele au instituit un sistem complet de cdi de atac si de proceduri, nu se poate
accepta ca decizii precum cele in discutie in prezenta cauza si nu intre sub incidenta niciunui control
jurisdictional.

In aceasti privinti, reclamanta arati in esenti ci posibilitatea de a sesiza Comisia de recurs competenti
sa examineze pretentiile sale, in temeiul Statutului personalului SATCEN, nu poate fi asimilatd unei céi
de atac jurisdictionale, in sensul dispozitiilor pertinente ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950, si ale Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

SATCEN sustine, la randul sau, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in calitate de institutie a
Uniunii, trebuie sa respecte principiul atribuirii. Astfel, in masura in care nicio dispozitie a tratatelor
nu conferd Tribunalului competenta de a se pronunta cu privire la litigiile dintre SATCEN si agentii
sai, Tribunalul ar trebui si isi decline competenta, in caz contrar incélcand principiul atribuirii prin
extinderea competentelor sale dincolo de cele prevazute de tratate.

In sustinerea argumentatiei sale, SATCEN subliniaza c3, in conformitate cu articolul 263 al cincilea
paragraf TFUE, o institutie a Uniunii are posibilitatea, atunci cand infiinteaza un organ, un oficiu sau o
agentie, sa incredinteze controlul legalitatii actelor adoptate de organul, de oficiul sau de agentia
mentionata unei alte instante decat instanta Uniunii.

In consecinti, aceastd dispozitie de drept primar ar permite Consiliului si prevada, la articolul 28
alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN, competenta Comisiei de recurs de a se pronunta cu
privire la litigiile dintre SATCEN si membrii personalului sau.

Astfel, Comisia de recurs ar constitui o instantd speciala, a cérei competenta exclusiva, autorizata de

articolul 263 al cincilea paragraf TFUE, ar exclude competenta instantelor Uniunii de a se pronunta
cu privire la prezentul litigiu.
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Excluderea competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta cu privire la litigiile
dintre SATCEN si agentii sdi ar fi confirmatd de Decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre
ale Uniunii reuniti in cadrul Consiliului din 15 octombrie 2001 privind privilegiile si imunitatile
acordate Institutului pentru Studii de Securitate si SATCEN, precum si organelor si membrilor
personalului lor, al carei articol 6 prevede ca membrii personalului SATCEN beneficiaza de imunitate
de jurisdictie in ceea ce priveste actele adoptate in cadrul functiei lor.

Aceasta decizie ar reprezenta vointa expresd a statelor membre de a scoate litigiile referitoare la
exercitarea atributiilor de catre agentii SATCEN atat de sub competenta instantelor nationale, cat si
de sub cea a instantelor Uniunii. SATCEN subliniaza cd, spre deosebite de Protocolul nr. 7 privind
privilegiile si imunitatile Uniunii (JO 2010, C 83, p. 266), care prevede imunitatea de jurisdictie a
functionarilor si a agentilor Uniunii supunand totodata competentei Curtii litigiile dintre acestia, pe de
o parte, si institutiile Uniunii, pe de altd parte, decizia mentionata la punctul 69 de mai sus nu prevede
o asemenea competentd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste SATCEN.

SATCEN adauga, sprijinindu-se pe Hotararea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753), ca deciziile adoptate in domeniul PESC, dar legate de cheltuieli
administrative, intra in competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene numai in prezenta deciziilor
care privesc bugetul Uniunii. Astfel, intrucéat in speta deciziile atacate nu vizeaza bugetul Uniunii, ci
contributiile statelor membre, cu exceptia Danemarcei, competenta Tribunalului ar trebui si fie
exclusa.

In plus, in duplici, SATCEN arati ci instantele Uniunii sunt in principiu necompetente si controleze
actele adoptate de institutiile, de organele, de oficiile sau de agentiile Uniunii din cadrul PESC. Acest
lucru ar fi valabil doar in cazul in care decizia de infiintare a unui organ, a unui oficiu sau a unei
agentii care actioneazd in domeniul PESC sau statutul personalului sau prevede in mod expres
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru litigiile dintre organul, oficiul sau agentia
mentionata, pe de o parte, si agentii sai, pe de alta parte.

Or, in contextul SATCEN, nici actul prin care acesta a fost infiintat, nici statutul personalului sau nu
ar atribui Curtii de Justitie a Uniunii Europene competenta de a controla legalitatea actelor adoptate
impotriva agentilor séi.

In replica, reclamanta apreciazi ci argumentatia SATCEN este repusi in discutie de Hotirarea din
19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

Potrivit reclamantei, in aceastd hotarare, Curtea a statuat cd necompetenta Tribunalului in temeiul
articolului 24 TUE si al articolului 275 TFUE nu se poate extinde la deciziile luate in materie de
conflicte de muncd. Prin urmare, actele de administrare a personalului, chiar daca sunt adoptate in
contextul PESC, nu ar iesi de sub competenta instantelor Uniunii.

Reclamanta adaugd, sprijinindu-se pe punctul 55 din Hotédrérea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si
Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569), cd necompetenta instantelor Uniunii in spetd ar determina, cu
incélcarea principiului egalititii de tratament, o diferentd de tratament intre agentii SATCEN si
agentii altor organisme din domeniul PESC, precum Agentia Europeana de Aparare si Serviciul
European de Actiune Externd (SEAE). Ea arati astfel cd agentii din cadrul acestor organisme au
posibilitatea de a sesiza Curtea.

SATCEN sustine dimpotrivd cd din Hotérarea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), rezultd ca, in lipsa unei competente exprese a instantelor Uniunii astfel cum a fost
evocata la punctul 72 de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd, in materie de
PESC, numai cu privire la controlul legalititii actelor de administrare a personalului referitoare la
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agenti detasati de statele membre, pentru a evita orice incélcare a egalitatii in raport cu expertii detasati
de institutiile Uniunii, in privinta cirora Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar ramane competenta
in temeiul Statutului functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”).

In consecintd, solutia din Hotérarea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), nu poate fi transpusa la situatia reclamantei, care este agent contractual al SATCEN,
iar nu expert national detasat de un stat membru sau de o institutie a Uniunii.

SATCEN adaugi c4, in orice caz, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu ar fi fost competenta nici cu
privire la un expert national detasat la SATCEN, intrucat o asemenea competentd nu este prevazuta de
decizia consiliului sau de administratie referitoare la expertii nationali detasati din 18 iulie 2007.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza
TUE si articolului 275 primul paragraf TFUE, instantele Uniunii nu sunt, in principiu, competente in
ceea ce priveste dispozitiile referitoare la PESC si nici in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul
acestora (a se vedea Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
punctul 39 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, PESC este definita la articolul 24 alineatul (1) primul paragraf TUE ca incluzand
toate domeniile politicii externe, precum si toate chestiunile referitoare la securitatea Uniunii, inclusiv
la definirea treptatd a unei politici de aparare comune care poate conduce la o apirare comuna.

In spetd, deciziile atacate au fost adoptate de directorul si de Comisia de recurs ai SATCEN, organism
reglementat prin Decizia 2014/401, adoptatd in special in temeiul articolului 28 TUE privind actiunile
operationale ale Uniunii, care face parte din capitolul 2 titlul V din Tratatul privind Uniunea
Europeans, referitor la PESC. In aceasta privintd, astfel cum reiese din considerentul (2) al respectivei
decizii si din articolul 2 din aceasta, misiunea SATCEN consta in esentd in a furniza statelor membre
si institutiilor Uniunii materiale si servicii in urma exploatarii sistemelor de observatie spatiala si
aeriand, in vederea sustinerii procesului decizional si a actiunilor Uniunii in cadrul PESC.

Cu toate acestea, imprejurarea cd deciziile atacate se inscriu in cadrul functionarii unui organism care
actioneazd in domeniul PESC nu poate, prin ea insasi, si implice cd instantele Uniunii ar fi
necompetente sa se pronunte cu privire la prezentul litigiu (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Astfel, articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE si articolul 275 primul paragraf
TFUE introduc o derogare de la regula competentei generale pe care articolul 19 TUE o confera
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a asigura respectarea dreptului in interpretarea tratatelor
si trebuie, prin urmare, si fie interpretate restrictiv (a se vedea Hotararea din 19 iulie 2016,
H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 40 si jurisprudenta citata).

De asemenea, desi articolul 47 din cartd nu poate crea o competenta pentru Curtea de Justitie a
Uniunii Europene atunci cand tratatele o exclud, principiul protectiei jurisdictionale efective implica
totusi ca excluderea competentei instantelor Uniunii in domeniul PESC sa fie interpretata in mod
restrictiv (Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 74).

Pe de alta parte, astfel cum rezultd atat din articolul 2 TUE, care se regaseste in dispozitiile comune ale
acestui tratat, cat si din articolul 21 TUE, privind actiunea externd a Uniunii, la care face trimitere
articolul 23 TUE, referitor la PESC, Uniunea se intemeiazd, printre altele, pe valorile privind egalitatea
si statul de drept. Or, existenta insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure
respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este inerentd existentei unui asemenea stat de drept (a se
vedea Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 41 si
jurisprudenta citata).
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In speta, potrivit contractului siu de munci, reclamanta a fost recrutati pentru a ocupa functia de sef
al diviziei administrative a SATCEN.

Prin prezenta actiune, ea urmareste, mai intdi, sa obtina anularea deciziilor de suspendare, de
deschidere a unei proceduri disciplinare si de revocare, prin care directorul SATCEN a suspendat-o din
functie, a initiat o procedura disciplinara in privinta sa si, respectiv, a pus capat contractului sau pentru
motive disciplinare. In continuare, reclamanta solicitd anularea deciziei Comisiei de recurs, care a
confirmat in esenta cele trei decizii citate anterior. In plus, reclamanta solicitd Tribunalului anularea
deciziei prin care directorul SATCEN ar fi respins implicit cererea sa de asistentd, formulata ca
urmare a unei pretinse hartuiri morale in privinta sa. In sfarsit, reclamanta soliciti despagubiri pentru
prejudiciile material si moral pe care le-ar fi suferit in urma adoptarii deciziilor atacate.

Deciziile de suspendare si de deschidere a unei proceduri disciplinare au urmat unei anchete
administrative consecutive unei plangeri a 12 agenti ai SATCEN prin care se denunta climatul deleter
din cadrul diviziei administrative si al sectiei financiare, imputabil, potrivit autorilor plangerii,
reclamantei si faptului cd aceasta din urma intra zilnic in conflict cu colegii séi criticindu-i in mod
constant, astfel incat unii dintre ei ar fi fost victimele unei hértuiri morale din partea sa. In cadrul
anchetei si ulterior al procedurii in fata Comisiei de disciplind, mai multi agenti care faceau parte din
divizia administrativd si din sectia financiara ale SATCEN au prezentat astfel raspunsuri la un
chestionar si marturii pentru a confirma aceste critici. In acelasi sens, superiorii ierarhici ai
reclamantei, in rapoartele de evaluare a acesteia din urma aferente anilor 2010-2012, au pus in
discutie aptitudinile sale manageriale si administrarea de cétre aceasta a relatiilor umane la locul de
munci, care erau in mod regulat sursa de conflicte.

In ceea ce priveste decizia de revocare a reclamantei, aceasta a fost motivati, dupid cum reiese din
avizul Comisiei de discipling, la care face trimitere aceasta decizie, de reprosul facut reclamantei de a
fi avut in esentd, in mod repetat, comportamente neadecvate, printre care tipete, comentarii
denigratoare si vexatorii, precum si remarci intimidante fata de alti agenti ai diviziei administrative si
ai sectiei financiare ale SATCEN.

Rezulta cd deciziile sus-mentionate de suspendare, de deschidere a unei proceduri disciplinare si de
revocare constituie acte de purd administrare a personalului care, din perspectiva motivelor si a
obiectivelor lor, precum si a contextului adoptarii lor, nu aveau ca obiect si contribuie la desfasurarea,
la definirea sau la punerea in aplicare a PESC in sensul articolului 24 alineatul (2) TUE si nici, mai
precis, sa raspundd misiunilor SATCEN in cadrul PESC, amintite la punctele 7 si 82 de mai sus.
Aceeasi concluzie trebuie aplicata deciziei Comisiei de recurs care a adoptat o decizie obligatorie din
punct de vedere juridic care confirma in esentd cele trei decizii citate anterior, in conformitate cu
prerogativele pe care i le confera Statutul personalului SATCEN (a se vedea punctele 13 si 14 de mai
sus).

Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste decizia implicitd de respingere a cererii de asistenta.
Astfel, aceastd cerere de asistentd se inscrie in contextul procedurii disciplinare indreptate impotriva
reclamantei, din moment ce aceasta a ardtat in esenta in cuprinsul cererii respective ca acuzatiile care
aveau ca obiect comportamentul sau se incadrau intr-o situatie de hartuire morald in privinta sa, motiv
pentru care a solicitat asistentd din partea SATCEN.

In plus, pe de o parte, este necesar si se constate ci Statutul personalului SATCEN prevede, in
capitolul VII si in anexa IX, un regim disciplinar asemanator celui prevazut in titlul VI din statut si in
anexa IX la acesta, in ceea ce priveste atidt ancheta administrativa si procedura in fata Comisiei de
disciplina, cat si categoriile de sanctiuni si elementele care trebuie luate in considerare pentru
determinarea sanctiunii adecvate. De asemenea, sectiunea 6 din anexa IX la Statutul personalului
SATCEN prevede, in termeni sensibil identici cu cei din sectiunea 6 din anexa IX la statut,
posibilitatea de a suspenda un membru al personalului care face obiectul unei acuzatii de abatere
grava.
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Pe de alta parte, articolul 28 alineatele (1)-(3) din Statutul personalului SATCEN prevede o procedura
de reclamatie administrativa in fata directorului SATCEN, cu privire la care trebuie recunoscut ci
urmareste un obiectiv comparabil procedurii precontencioase instituite prin articolul 90 din statut, si
anume de a permite partilor in cauza sa solutioneze amiabil diferendul lor.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca prezentul litigiu se aseaméanad cu litigiile dintre o institutie,
un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii care nu tin de PESC si unul dintre functionarii sau agentii
sdi, care pot fi supuse instantelor Uniunii in temeiul articolului 270 TFUE, care prevede competenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta asupra oricarui litigiu dintre Uniune si agentii
acesteia (a se vedea prin analogie Hotardrea din 6 martie 2001, Dunnett si altii/BEI, T-192/99,
EU:T:2001:72, punctul 54).

Or, nu se poate considera ca derogarea de la competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
prevazuta la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE si la articolul 275 primul
paragraf TFUE, care trebuie interpretata in mod restrictiv, se extinde pand la a exclude competenta
instantei Uniunii de a controla legalitatea unor acte precum cele in discutie in prezenta cauzd, care
apartin unui organism al Uniunii, in conditiile in care instanta Uniunii este competenta sa controleze
legalitatea unor acte identice in ceea ce priveste continutul lor, obiectivele pe care le urmaresc,
procedura care conduce la adoptarea lor si contextul acestei adoptari, in cazul in care astfel de acte
privesc o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii care nu are legitura cu PESC (a se
vedea prin analogie Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
punctul 55).

Orice alta interpretare ar echivala cu excluderea agentului unui organism al Uniunii care tine de PESC
de la sistemul de protectie jurisdictionald oferit agentilor Uniunii, cu incélcarea principiului egalitatii de
tratament (a se vedea prin analogie Hotérérea din 18 octombrie 2001, X/BCE, T-333/99, EU:T:2001:25,
punctele 38-40).

Interpretarea retinutd la punctul 96 de mai sus este confirmatd, pe de o parte, de posibilitatea
SATCEN, prevazutd la articolul 8 alineatul (3) din Decizia 2014/401, de a primi functionari detasati
din institutiile Uniunii, care pot, astfel cum SATCEN a recunoscut in sedintd, in perioada detasarii lor,
sa sesizeze instantele Uniunii in temeiul articolului 270 TFUE. Pe de altd parte, aceasta interpretare
este confirmatd de asemenea de competenta instantelor Uniunii de a statua, in temeiul articolului 11
alineatul (3) litera (a) si alineatul (6) din Decizia (PESC) 2015/1835 a Consiliului din 12 octombrie
2015 de definire a statutului, sediului si regulamentului de functionare ale Agentiei Europene de
Apdrare (JO 2015, L 266, p. 55), cu privire la actiuni introduse de agentii contractuali ai acestei
agentii, si de a statua, in temeiul articolului 6 alineatul (2) ultimul paragraf din Decizia 2010/427/UE a
Consiliului din 26 iulie 2010 privind organizarea si functionarea [SEAE] (JO 2010, L 201, p. 30), cu
privire la actiunile introduse de agentii contractuali ai SEAE (a se vedea prin analogie Hotérédrea din
19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 56).

In aceste imprejuriri, Tribunalul este competent si se pronunte cu privire la prezentul litigiu. Aceasti
competenta decurge, in ceea ce priveste controlul legalitatii deciziilor atacate, din articolul 263 TFUE
si, respectiv, in ceea ce priveste concluziile prin care se solicita atragerea raspunderii extracontractuale
a Uniunii, din articolul 268 TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE, cu luarea in
considerare a articolului 19 alineatul (1) TUE si a articolului 47 din carta (a se vedea prin analogie
Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 58).

Aceasta concluzie nu este contrazisa de celelalte argumente invocate de SATCEN.
In primul rand, trebuie respins argumentul SATCEN intemeiat pe dispozitiile Statutului personalului

SATCEN care prevad competenta Comisiei de recurs de a se pronunta definitiv cu privire la litigiile
dintre SATCEN si agentii sai.
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Desigur, dupa cum a subliniat Consiliul in sedinta, mecanismul Comisiei de recurs ca organ de
solutionare a diferendelor dintre SATCEN si personalul sidu se explicd prin specificitatea SATCEN,
initial legat de UEO, organizatie internationald interguvernamentald, iar ulterior, incepand de la
1 ianuarie 2002, de Uniune astfel cum a fost instituitd inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona (a se vedea punctele 1-3 de mai sus). In aceste conditii, situatia personalului SATCEN nu
putea fi asimilata celei a agentilor Comunitétii Europene, singurii care puteau sesiza Tribunalul, in
conformitate cu articolul 236 CE (devenit articolul 270 TFUE), ceea ce putea motiva, in cadrul
SATCEN, instituirea unui organism precum Comisia de recurs, competent pentru solutionarea
diferendelor in materie de muncéd. Cu toate acestea, o asemenea diferentd de tratament nu mai este
justificata dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, din care rezulta
cd Uniunea se substituie si succedda Comunitatii (articolul 1 TUE) si, in consecintd, toti agentii Uniunii
care fac parte din fosta Comunitate sau din Uniunea astfel cum a fost instituita inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona sunt susceptibili sa fie plasati intr-o situatie similara. Prin urmare,
litigiile dintre SATCEN si agentii sdi pot fi asimilate in prezent litigiilor dintre orice agent al Uniunii
si angajatorul sau (a se vedea punctele 91-99 de mai sus).

In aceastd privintd, contrar celor sustinute de Consiliu in sedinti, este util si se aminteasca faptul ci
Consiliul a facut alegerea, la momentul adoptarii Deciziei 2011/411/PESC din 12 iulie 2011 de definire
a statutului, sediului si regulamentului de functionare ale Agentiei Europene de Aparare si de abrogare
a Actiunii comune 2004/551/PESC (JO 2011, L 183, p. 16), de a pune capat competentei unei ,comisii
de recurs” de a se pronunta cu privire la litigiile dintre Agentia Europeana de Aparare si agentii séi
contractuali, prevdazuta anterior in titlul VII din Decizia 2004/676/CE a Consiliului din 24 septembrie
2004 privind statutul agentilor din cadrul Agentiei Europene de Aparare (JO 2004, L 310, p. 9, Editie
speciala, 01/vol. 8, p. 303). Astfel, Decizia 2011/411, al carei considerent (4) preciza cd ea urmarea sa
»tin[d] seama de modificirile aduse Tratatului privind Uniunea Europeana (TUE) prin Tratatul de la
Lisabona”, a stabilit la articolul 11 alineatul (4) competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
ceea ce priveste asemenea litigii.

In al doilea rand, nu poate fi retinut argumentul SATCEN potrivit ciruia articolul 263 al cincilea
paragraf TFUE ar legitima posibilitatea Consiliului de a conferi Comisiei de recurs o competenta
exclusiva, inldturdnd-o pe cea a Tribunalului, pentru a se pronunta cu privire la litigiile dintre
SATCEN si agentii séi.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 19 TUE, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene asigurd respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor. In plus, potrivit
articolului 256 alineatul (1) prima teza TFUE, Tribunalul are competenta si judece in prima instanta
actiunile mentionate la articolele 263, 265, 268, 270 si 272 TFUE, cu exceptia celor care sunt atribuite
unui tribunal specializat, instituit in conformitate cu articolul 257 din acelasi tratat, si a celor rezervate
Curtii prin Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In speti, competenta Tribunalului de a se
pronunta cu privire la prezentul litigiu este intemeiatd pe articolele 263 si 268 TFUE (a se vedea
punctul 99 de mai sus).

Desigur, potrivit articolului 263 al cincilea paragraf TFUE, actele de constituire a organelor, a oficiilor
sau a agentiilor Uniunii pot sa prevada conditii si proceduri speciale privind actiunile formulate de
persoanele fizice sau juridice impotriva actelor acestor organe, oficii sau agentii care sunt destinate sa
produca efecte juridice fatd de ele.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de SATCEN, aceastd dispozitie nu poate fi interpretatd in
sensul ca ar acorda Consiliului dreptul ca, in decizia sa referitoare la Statutul personalului SATCEN,
sa sustraga de la orice control jurisdictional al instantelor Uniunii actele adoptate de directorul
SATCEN si menite sa produca efecte juridice in cadrul functiondrii sale interne, atribuind Comisiei de
recurs competenta exclusivd de a se pronunta ,definitiv’ cu privire la litigiile dintre SATCEN si
personalul siau, dupa cum se aratd la articolul 28 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN.
Admiterea unei asemenea interpretiri ar aduce atingere competentei instantei Uniunii de a asigura
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srespectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”, astfel cum impune articolul 19
alineatul (1) primul paragraf a doua tezd TUE. Dupd cum a admis Consiliul in sedintd, ,conditii[le] si
proceduri[le] speciale” in sensul articolului 263 al cincilea paragraf TFUE trebuie interpretate in sensul
ca privesc stabilirea de cétre un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii a conditiilor si a procedurilor
pur interne, prealabile unei actiuni in justitie, care guverneaza in special functionarea unui mecanism
de autosupraveghere sau derularea unei proceduri de solutionare amiabila pentru a evita un
contencios in fata instantelor Uniunii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 septembrie 2013,
European Dynamics Luxemburg si altii/OAPI, T-556/11, EU:T:2013:514, punctele 59 si 60).

Or, din articolul 28 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN reiese cd Comisia de recurs
exercitd, cu titlu obligatoriu si exclusiv, controlul legalititii deciziilor directorului SATCEN si ca ea
poate astfel sa se pronunte cu privire la cererile de despagubire introduse de agentii SATCEN.

Rezultd ca articolul 28 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN este incompatibil cu tratatele si
in special cu articolul 19 TUE si cu articolul 256 TFUE, in masura in care prevede cd Comisia de
recurs dispune, cu titlu obligatoriu si exclusiv, de competenta de a solutiona litigiile dintre SATCEN si
agentii sdi, in conditiile in care Tribunalul este competent sd solutioneze in prima instantd acest tip de
actiune.

In acest context, argumentul prezentat de SATCEN, potrivit caruia Comisia de recurs ar indeplini
criteriile unei instante independente si impartiale stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
este lipsit de pertinentd. Astfel, intrucat Tribunalul este competent sd controleze legalitatea unor decizii
precum cele ale directorului SATCEN si sd se pronunte cu privire la cererea de despagubire a
reclamantei, nu se poate admite ca un asemenea organ, chiar daca este independent si impartial, s&
poata exercita asemenea misiuni in locul instantei Uniunii.

In al treilea rand, trebuie respins argumentul SATCEN potrivit ciruia, in esentd, prin efectul deciziei
lor din 15 octombrie 2001 privind privilegiile si imunitatile SATCEN, reprezentantii guvernelor
statelor membre ale Uniunii, reuniti in cadrul Consiliului, au intentionat sa excluda fara rezerve
competenta Curtii.

Astfel, aceastd decizie priveste numai privilegiile si imunitatile acordate SATCEN si membrilor
personalului sdu de statele membre, in cadrul ordinii juridice interne a acestora si, in consecintd, nu
prezintd nicio legatura cu competenta instantelor Uniunii. Prin urmare, faptul cd o asemenea decizie
nu rezerva competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru litigiile dintre SATCEN si agentii
sdi, contrar articolului 11 litera (a) din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii, in
ceea ce priveste litigiile dintre Uniune si agentii sai, nu poate sia implice ca Tribunalul nu poate
solutiona litigiile dintre SATCEN si agentii sai.

In al patrulea rand, argumentul SATCEN intemeiat pe Hotirarea din 12 noiembrie 2015,
Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), si referitor la faptul cad deciziile atacate nu
privesc bugetul Uniunii trebuie de asemenea sa fie respins. Astfel, in aceasta cauza, Curtea a confirmat
competenta sa intr-o situatie specifica, si anume cea a unor masuri luate in materie de contracte de
achizitii publice intr-un context din cadrul PESC, care a determinat cheltuieli suportate din bugetul
Uniunii. Or, imprejurarea cd prezenta cauza nu are legitura cu aceasta situatie nu permite inlaturarea
competentei Tribunalului in spetd, aceasta competentd rezultind din consideratiile dezvoltate la
punctele 88-99 de mai sus.

Prin urmare, Tribunalul este competent si se pronunte cu privire la toate capetele de cerere prezentate
de reclamanta.
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B. Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe cd concluziile reclamantei prin care se solicitd anularea
deciziilor prin care directorul SATCEN ar fi respins reclamatiile sale impotriva deciziilor de respingere
a cererii de asistentd, de deschidere a unei proceduri disciplinare, de suspendare si de revocare trebuie
considerate ca fiind indreptate impotriva acestor patru din urma decizii. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante referitoare la procedura precontencioasd previzutd la articolul 90 din statut,
care urmareste acelasi obiectiv ca articolul 28 alineatele (1)-(3) din Statutul personalului SATCEN (a
se vedea punctul 94 de mai sus), reclamatia unui agent si respingerea acesteia de catre autoritatea
competenta fac parte integrantd dintr-o procedura complexd, astfel incat actiunea, chiar daca este
indreptata din punct de vedere formal impotriva respingerii reclamatiei agentului, are ca efect
sesizarea Tribunalului cu privire la actul care lezeaza si impotriva caruia a fost depusi reclamatia (a se
vedea prin analogie Hotararea din 20 septembrie 2000, De Palma si altii/Comisia, T-203/99,
EU:T:2000:213, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Ulterior, in memoriul in aparare, SATCEN ridica in esentd exceptia de inadmisibilitate a tuturor
concluziilor in anulare si in despagubire, invocind doua cauze de inadmisibilitate, intemeiate pe
raportul de munca dintre reclamanta si SATCEN si, respectiv, pe caracterul contractual al litigiului.

In sfarsit, cu titlu subsidiar, SATCEN ridici exceptia de inadmisibilitate, in primul rand, a concluziilor
indreptate impotriva deciziei de respingere a cererii de asistentd, in al doilea rand, a concluziilor
indreptate impotriva deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare si, in al treilea rand,
impotriva argumentelor indreptate impotriva procedurii in fata Comisiei de disciplina.

1. Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe raportul de muncd dintre reclamanta si
SATCEN

SATCEN arata ca raportul de muncé care leaga reclamanta de SATCEN se opune, pe de o parte, ca
aceasta sd fie calificatd drept tert in sensul articolului 263 TFUE si, pe de altd parte, raspunderii
extracontractuale a Uniunii.

Potrivit SATCEN, trebuie sa se distinga cdile de atac deschise oricérei persoane fizice sau juridice, in
temeiul articolelor 263, 268 si 340 TFUE, de competenta Tribunalului in ceea ce priveste litigiile dintre
Uniune, pe de o parte, si agentii sdi, pe de altd parte, prevazutd la articolul 270 TFUE, precum si la
articolul 91 din statut. Aceasta distinctie ar fi justificatd de raportul de munca existent intre Uniune si
agentii sdi si ar trebui astfel sa se aplice, prin analogie, situatiei reclamantei. Prin urmare, aceasta din
urmd nu ar putea sesiza Curtea in temeiul articolelor 263, 268 si 340 TFUE, chiar dacd nu ii este
deschisa nici calea de atac prevazuta la articolul 270 TFUE, intrucat statutul nu este aplicabil agentilor
SATCEN.

Trebuie observat insa de la bun inceput ca argumentatia SATCEN se bazeaza pe o premisa eronata, dat
fiind ca, astfel cum s-a aratat la punctul 99 de mai sus, competenta Tribunalului de a se pronunta cu
privire la prezentul litigiu este intemeiatd pe articolele 263 si 268 TFUE.

Desigur, dupa cum subliniazd SATCEN, raportul de munca dintre reclamantd si acesta din urma
conferd o naturd particulard prezentului litigiu. In principiu, un asemenea raport ar implica faptul ci
litigiul dintre agentul unui organism al Uniunii si angajatorul sdu nu intra sub incidenta articolelor
263, 268 si 340 TFUE, ci a articolului 270 TFUE.

Totusi, dupa cum au subliniat partile, articolul 270 TFUE nu este aplicabil situatiei reclamantei. Astfel,
potrivit acestei dispozitii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa se pronunte cu
privire la orice litigiu dintre Uniune si agentii sdi in limitele si in conditiile stabilite de statut si de
regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii (denumit in continuare ,RAA”). In aceasti privinta, din
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coroborarea articolului 1 si a articolului 1a alineatul (2) din statut cu articolul 3a alineatul (1) litera (b)
din RAA reiese ca aceste reglementari sunt aplicabile agentilor contractuali ai unui organ, ai unui oficiu
sau ai unei agentii a Uniunii numai dacd actul de infiintare a organului, a oficiului sau a agentiei
mentionate prevede acest lucru. Or, in ceea ce priveste agentii contractuali ai SATCEN, nici Decizia
2014/401, nici Statutul personalului SATCEN nu prevad aplicabilitatea statutului si a RAA.

In consecinti, contrar sustinerilor SATCEN, actiunea in anulare a reclamantei intra in domeniul de
aplicare al articolului 263 TFUE, iar cererea sa de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii
in cel al articolului 268 TFUE.

2. Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe caracterul contractual al prezentului
litigiu

SATCEN araté ca prezenta actiune este inadmisibila, in masura in care are un caracter pur contractual,
intrucat deciziile atacate isi au originea in contractul de munca al reclamantei.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 263 TFUE, instantele Uniunii controleazi
doar legalitatea actelor adoptate de institutii menite sd producd efecte juridice obligatorii fatd de terti,
care modificd in mod substantial situatia lor juridicd, si cd aceastd competenta priveste doar actele
mentionate la articolul 288 TFUE pe care aceste institutii sunt determinate sa le adopte in conditiile
previzute de tratat, ficAnd uz de prerogativele lor de putere publici. In schimb, actele adoptate de
institutii care se inscriu intr-un cadru pur contractual de care nu pot fi separate nu figureaza, tocmai
ca urmare a naturii lor, printre actele vizate la articolul 288 TFUE, a caror anulare poate fi solicitatd
in temeiul articolului 263 TFUE (a se vedea Hotararea din 10 aprilie 2013, GRP Security/Curtea de
Conturi, T-87/11, nepublicata, EU:T:2013:161, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Decizia 2014/401, personalul SATCEN este constituit in special
din agenti contractuali. Astfel, reclamanta a fost angajata cu contract de munca, care este rezultatul
unui acord de vointe intre parti. Prin urmare, raportul de munca dintre reclamantd si SATCEN
prezintd o naturd contractuald.

Contractul de munca al reclamantei a fost incheiat insa cu un organism al Uniunii care este insarcinat
cu o misiune de interes general si pentru care Consiliul este abilitat de articolul 8 alineatul (5) din
Decizia 2014/401 sa adopte ,statutul personalului”. In temeiul unei dispozitii identice, Consiliul, in
cadrul Actiunii comune 2001/555, a adoptat, prin Decizia 2009/747, Statutul personalului SATCEN (a
se vedea punctul 11 de mai sus). Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Statutul personalului SATCEN,
acesta se aplica tuturor agentilor recrutati pe bazd de contract de SATCEN.

In consecinti, chiar daca raportul de munci dintre SATCEN si agentii sdi este de naturd contractuald,
acestia din urma se afla totusi intr-o situatie juridicd determinata de Statutul personalului SATCEN.

Astfel, dispozitiile generale ale Statutului personalului SATCEN, adoptat unilateral de Consiliu, care nu
era parte la contractul de munca incheiat de reclamanta, se aplica obligatoriu acesteia, precum si
oricarui alt agent contractual al SATCEN si sunt integrate in contractul lor de muncé (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotdrarea din 14 octombrie 2004, Pflugradt/BCE, C-409/02 P,
EU:C:2004:625, punctele 34 si 35). In aceastd privinta, trebuie aritat ci, in spetd, punctul 14 din oferta
de angajare propusa reclamantei si contrasemnata de aceasta din urma preciza cd ,aceasta ofertd de
angajare, precum si conditiile de munca sunt reglementate de [Statutul personalului SATCEN] [...] si
orice modificare ulterioard a acestuia, care face parte integrantd din aceasta ofertd”.

Or, prezentul litigiu isi are originea in presupusa neindeplinire de catre reclamanta a obligatiilor sale

profesionale, astfel cum sunt previzute de Statutul personalului SATCEN. In plus, in temeiul
Statutului personalului SATCEN si-a exercitat directorul SATCEN atributiile in materie disciplinara

ECLLILEEU:T:2018:718 17



131

132

133

134

135

136

137

HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza T-286/15
KF/SATCEN

fatd de reclamata. Aceste atributii intrd in competenta directorului SATCEN pentru toate problemele
care privesc personalul, dupa cum rezultd din articolul 7 alineatul (6) al doilea paragraf litera (e) din
Decizia 2014/401.

Rezultd ca prin adoptarea deciziei de respingere a cererii de asistentd, a deciziei de deschidere a unei
proceduri disciplinare, a deciziei de suspendare si a deciziei de revocare, directorul SATCEN nu a
facut decat sa aplice Statutul personalului SATCEN, care depaseste raportul contractual al reclamantei
cu SATCEN. Or, prezentul litigiu priveste insési legalitatea acestor decizii ale directorului SATCEN,
precum si decizia Comisiei de recurs care a respins in esentd calea de atac introdusa de reclamanta
impotriva deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare, a deciziei de suspendare si a deciziei de
revocare.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate intemeiata pe natura contractuald a prezentului litigiu trebuie
respinsa.

3. Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocatd de SATCEN impotriva concluziilor in
anularea deciziei de respingere a cererii de asistentd

SATCEN considera ca concluziile prin care se solicita anularea deciziei de respingere a cererii de
asistentd sunt inadmisibile, in mésura in care, in esentd, reclamanta nu ar fi respectat procedura
administrativa prealabild previazutd de Statutul personalului SATCEN.

Potrivit articolului 28 alineatele (1)-(3) din Statutul personalului SATCEN, lipsa raspunsului
directorului SATCEN la o cerere de adoptare a unei decizii in chestiunile reglementate de acest statut
al personalului, in termen de doua luni, echivaleaza cu o decizie implicita de respingere a reclamatiei, o
asemenea decizie implicitd putand face obiectul unei reclamatii in termen de trei luni de la data
expirarii termenului stabilit pentru acordarea unui raspuns.

Astfel, in cazul in care directorul SATCEN nu da niciun raspuns la o cerere de asistenta in sensul
articolului 2 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN, in termenul de doua luni prevazut la
articolul 28 alineatul (1) din acest statut al personalului, se poate considera ca a intervenit o decizie
implicitd de respingere a acestei cereri de asistenti. In aceastd ipotezi, trebuie si se prezume ci
directorul SATCEN nu a considerat ca elementele aduse in sprijinul cererii de asistenta constituiau un
inceput de dovadi suficient cu privire la realitatea faptelor invocate care si declanseze obligatia de
asistentd, care poate avea ca efect deschiderea unei anchete administrative atunci cand faptele invocate
sunt calificate drept hartuire morald (a se vedea prin analogie Hotarérea din 25 octombrie 2007, Lo
Giudice/Comisia, T-154/05, EU:T:2007:322, punctul 41, si Hotararea din 24 aprilie 2017,
HF/Parlamentul, T-570/16, EU:T:2017:283, punctele 53-57).

In spetd, reclamanta a adresat directorului SATCEN o cerere de asistentid la 20 martie 2013. La
22 martie 2013, directorul SATCEN a solicitat adjunctului sau sa verifice informatiile cuprinse in
aceasta cerere, in contextul anchetei administrative in privinta reclamantei. Or, directorul SATCEN nu
a considerat cd aceasta verificare a informatiilor a revelat un inceput de dovada cu privire la realitatea
faptelor invocate care sa justifice deschiderea unei anchete administrative, astfel cum confirma e-mailul
pe care i l-a adresat directorul adjunct al SATCEN la 26 august 2013 si respingerea reclamatiei
reclamantei la 7 octombrie 2013.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd cererea de asistenta a reclamantei, notificata la 21 martie 2013,
a fost respinsa implicit in termen de doud luni de la aceasta datd, in conformitate cu articolul 28
alineatul (1) din Statutul personalului SATCEN, si anume la 21 mai 2013, iar nu, dupd cum pretinde
reclamanta, la 5 iulie 2013. Astfel cum aratd in mod intemeiat SATCEN, aceasta decizie implicita de
respingere ar fi trebuit, in conformitate cu articolul 28 alineatul (2) din Statutul personalului
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SATCEN, sa faca obiectul unei reclamatii in termen de trei luni de la data expirarii termenului stabilit
pentru acordarea unui raspuns, si anume cel tarziu la 21 august 2013. Or, din inscrisurile din dosar nu
reiese ca reclamanta ar fi introdus o asemenea reclamatie in termenele sus-mentionate.

Din cele ce preceda rezulta ca, in méasura in care au ca obiect anularea deciziei de respingere a cererii
de asistenta, concluziile reclamantei trebuie respinse ca inadmisibile.

4. Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocatd de SATCEN impotriva concluziilor in
anularea deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare

SATCEN sustine ca actiunea impotriva unei decizii de initiere a unei proceduri disciplinare nu poate fi
examinata ca atare, deoarece decizia atacabila nu poate fi decit cea adoptatda la finalul procedurii
disciplinare. In consecinti, concluziile reclamantei prin care se soliciti anularea deciziei de deschidere
a unei proceduri disciplinare ar trebui respinse ca inadmisibile.

Reclamanta contesta aceastd argumentatie si solicita, cu titlu subsidiar, ca legalitatea deciziei de
deschidere a unei proceduri disciplinare sa fie examinata in vederea examindrii legalititii deciziei de
revocare.

In aceasta privints, este necesar si se arate ci, in cazul in care s-a aplicat o sanctiune unui agent al
unui organism al Uniunii, decizia de a deschide o procedura disciplinara in privinta sa este doar un
act pregatitor care nu anticipeazd pozitia finala a administratiei si nu poate, prin urmare, sa fie
consideratd un act cauzator de prejudicii in sensul articolului 263 TFUE (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 340 si
jurisprudenta citata).

In consecintd, concluziile care privesc decizia de deschidere a unei proceduri disciplinare sunt, ca atare,
inadmisibile, numai decizia disciplinara definitivd, si anume decizia de revocare, constituind un act
cauzator de prejudicii.

Cu toate acestea, inadmisibilitatea unei cereri de anulare indreptate impotriva unui act necauzator de
prejudiciu nu interzice invocarea, in sustinerea concluziilor indreptate impotriva unei decizii atacabile,
a nelegalitatii eventuale a acestui act (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 martie 2003, Pessoa e
Costa/Comisia, T-166/02, EU:T:2003:73, punctul 37 si jurisprudenta citatd). In consecinti, desi
concluziile prin care se solicita anularea deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare sunt
inadmisibile, motivele invocate in sustinerea acestor concluzii trebuie considerate ca fiind indreptate
impotriva deciziei de revocare adoptate la finalul acestei proceduri.

5. Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocati de SATCEN impotriva argumentelor
indreptate impotriva procedurii in fata Comisiei de disciplind

In sustinerea primului si al celui de al doilea motiv de anulare a deciziei de revocare, reclamanta
contestd conditiile in care s-a desfasurat procedura disciplinard in fata Comisiei de disciplina.

Potrivit SATCEN, criticile indreptate impotriva avizului Comisiei de disciplind trebuie respinse ca
inadmisibile, intrucat criticile mentionate ar trebui sa fie considerate ca fiind indreptate impotriva
avizului insusi al Comisiei de disciplina, care constituie un act cauzator de prejudicii si nu a facut
obiectul unei reclamatii administrative prealabile.

In aceastid privintd, trebuie insi aritat ci Hotararea din 11 iulie 1968, Van Eick/Comisia (35/67,
EU:C:1968:39), pe care se bazeaza SATCEN, nu este pertinentd, intrucat, in aceastd cauzi, Curtea a
respins ca inadmisibile concluziile in masura in care aveau ca obiect anularea ,procedurii desfasurate
in fata Comisiei de disciplina”, pe langa anularea avizului insusi al Comisiei de disciplina.
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De asemenea, in Hotérarea din 29 ianuarie 1985, F./Comisia (228/83, EU:C:1985:28, punctul 16), citata
de SATCEN, Curtea a considerat ca ar fi contrar principiului contradictorialitatii si dreptului la aparare
al persoanei vizate de o procedura disciplinard sa se considere ci ea nu poate si atace separat avizul
Comisiei de disciplind si s obtind anularea acestuia, pentru a se reincepe procedura disciplinara.

Prin urmare, nu reiese nicidecum din aceste hotarari cd un reclamant nu poate, in sustinerea
concluziilor sale prin care se solicita anularea unei sanctiuni disciplinare aplicate in urma avizului
Comisiei de disciplina, sa invoce neregularitatea procedurii desfasurate in fata comisiei de disciplina
mentionate, o astfel de procedura constituind, in situatia reclamantei, o conditie prealabild necesara in
vederea aplicarii sanctiunii revocérii contestate, dupa cum rezulta dintr-o coroborare a articolelor 7, 9
si 10 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN.

Prin urmare, argumentele intemeiate pe nelegalitatea procedurii in fata Comisiei de disciplina sunt
admisibile.

Tindnd seama de cele ce preceds, in primul rand, cauzele de inadmisibilitate invocate de SATCEN
impotriva concluziilor in anulare si in despigubire trebuie respinse in integralitate. In al doilea rand,
prezenta actiune este inadmisibila in masura in care este indreptata impotriva deciziei de deschidere a
unei proceduri disciplinare si a deciziei de respingere a cererii de asistenti. In al treilea rand, actiunea
mentionatd este admisibild in masura in care este indreptatd impotriva deciziei de suspendare, a
deciziei de revocare si a deciziei Comisiei de recurs, astfel incat este necesar si se examineze
legalitatea acestor trei decizii, incepand cu decizia Comisiei de recurs.

C. Cu privire la fond

1. Cu privire la concluziile in anulare

a) Cu privire la legalitatea deciziei Comisiei de recurs

Reclamanta solicitd anularea deciziei Comisiei de recurs pentru doui serii de motive. In primul rand,
Comisia de recurs ar fi incélcat dreptul la o cale de atac efectivd al reclamantei, pe de o parte, avand
in vedere componenta sa care nu ar indeplini criteriile unei instante judecatoresti independente si
impartiale, si, pe de alta parte, intrucat ar fi ignorat majoritatea argumentelor de fapt si de drept pe
care le-a prezentat reclamanta. In al doilea rand, Comisia de recurs ar fi sivarsit in esenti diverse
erori de drept prin respingerea actiunii introduse de reclamanta.

In plus, reclamanta ridica, in temeiul articolului 277 TFUE, o exceptie de nelegalitate a articolului 28
alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN pentru motivul, in esentd, cd aceasta dispozitie face
din Comisia de recurs singura instanta de control al legalitétii deciziilor directorului SATCEN.

SATCEN solicita respingerea concluziilor prin care se urmareste anularea deciziei Comisiei de recurs,
intrucét aceasta din urma ar prezenta garantii suficiente pentru asigurarea respectérii dreptului la o
cale de atac efectivd al reclamantei. Prin urmare, deciziile sale ar putea fi finale si obligatorii, astfel
cum ar prevedea articolul 28 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN.

Este necesar si se examineze de la bun inceput exceptia de nelegalitate a articolului 28 alineatul (6) din
Statutul personalului SATCEN, ridicata de reclamanta.

20 ECLL:EU:T:2018:718



155

156

157

158

159

160

161

162

HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza T-286/15
KF/SATCEN

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 277 TFUE este expresia unui principiu general care
garanteaza oricdrei parti dreptul de a contesta, pe cale incidentd, in vederea obtinerii anularii unei
decizii individuale, validitatea actelor institutionale anterioare, care constituie temeiul juridic al acestei
decizii individuale (a se vedea Hotirarea din 19 iunie 2015, Italia/Comisia, T-358/11, EU:T:2015:394,
punctul 180 si jurisprudenta citatd).

In masura in care scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti si conteste
aplicabilitatea oricarui act cu caracter general in cadrul oricirui tip de actiune, continutul unei
exceptii de nelegalitate trebuie sa se limiteze la ceea ce este indispensabil pentru solutionarea litigiului.
Prin urmare, actul general a carui ilegalitate este invocata trebuie sa fie aplicabil, direct sau indirect, in
speta care face obiectul actiunii si trebuie sd existe un raport juridic direct intre decizia individuala
atacatd si actul general in cauzi. In aceasti privinti, existenta unei astfel de legaturi de conexitate
poate fi dedusad in special din constatarea cd actul atacat cu titlu principal se intemeiazd in mod
esential pe o dispozitie din actul a carui legalitate este contestatd (a se vedea Hotararea din
27 octombrie 2016, BCE/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Constatarea nelegalitatii ficutd de instantd nu are efecte erga ommnes, ci conduce la nelegalitatea deciziei
individuale atacate, permitand totodata actului cu caracter general sa subziste in ordinea juridica fara a
afecta legalitatea altor acte care ar fi fost adoptate in temeiul sau si care nu ar fi fost atacate in
termenul de introducere a actiunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 februarie 1974, Kortner si
altii/Consiliul si altii, 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73
si 135/73-137/73, EU:C:1974:16, punctele 37 si 38).

In spets, articolul 28 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN, a cirui nelegalitate este invocati
de reclamanta, prevede printre altele ca Comisia de recurs este competenta si anuleze sau sa confirme
deciziile directorului SATCEN adoptate in temeiul acestui statut al personalului, precum si sa
despagubeascd anumite prejudicii suferite de un membru al personalului in urma unei decizii nelegale
a directorului SATCEN (a se vedea punctul 13 de mai sus). Aceasta dispozitie precizeaza in plus ca
deciziile Comisiei de recurs sunt ,obligatorii pentru ambele pérti” si ca ,niciun recurs nu va fi posibil”
impotriva lor.

Or, din examinarea competentei Tribunalului de a se pronunta cu privire la prezentul litigiu reiese ca
Consiliul nu putea, fara sa incalce dispozitiile articolului 19 TUE si ale articolului 256 TFUE, si atribuie
Comisiei de recurs o competenta obligatorie si exclusiva pentru a controla legalitatea deciziilor
directorului SATCEN si pentru a se pronunta cu privire la cererea de despagubire a agentilor sai, in
cazul in care, precum in speta, Tribunalul este cel competent sa solutioneze, in prima instantd, acest
tip de litigii (a se vedea punctele 101-110 de mai sus).

Prin urmare, prin instituirea, prin Decizia 2009/747, a unei Comisii de recurs a cédrei competentd este
exclusivd si alternativa celei a Tribunalului si prin mentinerea acestei Comisii de recurs chiar dupa
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Consiliul a incalcat tratatele, in special articolul 19
TUE si articolul 256 TFUE sus-mentionate. Prin urmare, trebuie sa se admita exceptia de nelegalitate
si sa se declare inaplicabil in spetd articolul 28 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN.

Pe cale de consecintd, decizia Comisiei de recurs, adoptata in temeiul competentelor pe care i le
conferea aceasta dispozitie, este lipsita de temei juridic, astfel incéat trebuie anulatd, fard a fi necesara
pronuntarea cu privire la celelalte motive invocate de reclamanti impotriva deciziei Comisiei de
recurs.

Nelegalitatea deciziei Comisiei de recurs este pe de alta parte lipsitd de incidentd asupra respectarii

termenului de introducere a actiunii de catre reclamanta, in ceea ce priveste deciziile de suspendare si
de revocare.
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Desigur, prin efectul prezentei hotarari, decizia Comisiei de recurs este exclusa retroactiv din ordinea
juridicd, punand Tribunalul in fata unei actiuni introduse dupid expirarea termenului de doud luni
prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE, majorat cu termenul pentru considerente de
distantd de zece zile prevazut la articolul 60 din Regulamentul de procedura. Astfel, desi decizia de
suspendare si decizia de revocare au fost notificate reclamantei la 5 iulie 2013 si, respectiv, la 4 martie
2014, prezenta actiune a fost introdusa la 28 mai 2015.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul articolului 263 TFUE, admisibilitatea
actiunii trebuie apreciata prin raportare la situatia de la momentul la care cererea introductiva este
depusa (Hotararea din 27 noiembrie 1984, Bensider si altii/Comisia, 50/84, EU:C:1984:365, punctul 8,
si Hotararea din 18 aprilie 2002, Spania/Consiliul, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00
si C-22/01, EU:C:2002:230, punctul 23).

Or, la data introducerii prezentei actiuni, nelegalitatea articolului 28 alineatul (6) din Statutul
personalului SATCEN nu fusese constatatd de Tribunal. In consecinti, sesizarea Comisiei de recurs,
care statua in conformitate cu competentele care ii erau conferite de aceastd dispozitie, se baza pe un
temei juridic si constituia o cale de drept care ii oferea in principiu reclamantei un mijloc de a-si
remedia situatia, deoarece nu se putea exclude a priori posibilitatea ca Comisia de recurs sa anuleze
deciziile directorului SATCEN contestate. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, actele
institutiilor Uniunii beneficiazd, in principiu, de o prezumtie de legalitate si produc, prin urmare,
efecte juridice atat timp cét nu au fost revocate, anulate in cadrul unei actiuni in anulare sau declarate
ca fiind nevalide in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (a se vedea
Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, nu se poate considera, in special in lumina dreptului la o cale de atac jurisdictionala
efectivd, consacrat la articolul 47 din cartd, ca sesizarea Comisiei de recurs cu privire la deciziile de
suspendare si de revocare poate determina decidderea reclamantei din dreptul de a contesta in fata
Tribunalului aceleasi decizii, care au fost in esenta confirmate prin decizia Comisiei de recurs (a se
vedea prin analogie Hotararea din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83,
punctul 35).

In aceste conditii, termenul de introducere a unei actiuni impotriva deciziilor de suspendare si de
revocare nu a inceput sa curgd in privinta reclamantei decat la 23 martie 2015, datd la care decizia
Comisiei de recurs i-a fost notificata. Astfel, introducind prezenta actiune impotriva deciziilor de
suspendare si de revocare la 28 mai 2015, reclamanta a respectat termenul de doud luni prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, majorat cu termenul pentru considerente de distantd de zece
zile prevazut la articolul 60 din Regulamentul de procedura.

b) Cu privire la legalitatea deciziei de revocare

In sustinerea concluziilor in anularea deciziei de revocare, reclamanta invoca cinci motive. Primul
motiv este intemeiat pe o incalcare a principiului bunei administréri si a cerintei de impartialitate in
cursul anchetei administrative (primul aspect) si in cursul procedurii in fata Comisiei de disciplina (al
doilea aspect). Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare a normelor de procedura si a dreptului la
aparare in cursul anchetei administrative (primul aspect) si in cursul procedurii in fata Comisiei de
disciplina (al doilea aspect). Al treilea motiv este intemeiat pe o incélcare a principiului prezumtiei de
nevinovatie. Al patrulea motiv este intemeiat pe nestabilirea caracterului real al faptelor reprosate. Al
cincilea motiv este intemeiat pe un abuz de putere.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv si prin intermediul primului aspect al celui de al

doilea motiv, reclamanta urmareste sa repund in discutie procedura de ancheta administrativa. In
consecintd, Tribunalul apreciaza cd este oportun sa se examineze impreuna aceste doua aspecte,
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intemeiate pe o incalcare a principiului bunei administrari si a cerintei de impartialitate in cursul
anchetei administrative si, respectiv, pe incalcari ale normelor de procedura si ale dreptului la aparare
in cursul anchetei mentionate.

1) Cu privire la legalitatea anchetei administrative

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 27 alineatul (2) din Statutul personalului
SATCEN, in cazul in care directorului SATCEN i se aduc la cunostinta probe despre neindeplinirea
de catre un membru al personalului a obligatiilor sale previazute de acest statut al personalului, acesta
poate initia o anchetd administrativa pentru a verifica abaterea presupusa.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din anexa IX la Statutul personalului SATCEN:

oIn cazul in care, in cadrul anchetei interne, se constati posibilitatea implicirii personale a unui
membru al personalului sau a unui fost membru al personalului, persoana respectiva este imediat
informata cu privire la aceasta, cu conditia ca acest lucru sa nu prejudicieze buna desfisurare a
anchetei. In orice caz, la incheierea anchetei, nu se pot formula concluzii care fac referire la numele
unui membru al personalului fara ca membrul personalului implicat sd aibd ocazia de a-si prezenta
punctul de vedere asupra faptelor care il privesc. In concluzii se mentioneazi observatiile membrului
personalului respectiv.”

Potrivit articolului 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN:

»Pe baza raportului de ancheta, dupa ce a comunicat membrului personalului in cauza toate probele
aflate la dosar si dupd audierea membrului personalului implicat, directorul: [...] (c¢) in cazul
neindeplinirii obligatiilor in conformitate cu articolul 27 din Statutul personalului: (i) poate decide
initierea procedurii disciplinare stabilite in sectiunea 4 din prezenta anexd; sau (ii) poate decide
initierea procedurii disciplinare in fata Comisiei de disciplina.”

In cazul in care procedura disciplinari este initiatd in fata Comisiei de discipling, potrivit articolului 10
din anexa IX la Statutul personalului SATCEN, directorul o sesizeaza pe aceasta din urma cu un raport
in care prezintd in mod clar faptele reclamate si, dupa caz, circumstantele in care acestea au fost
savarsite, inclusiv toate circumstantele agravante sau atenuante. Raportul in atentia Comisiei de
disciplind este adoptat in urma audierii agentului in cauzd la finalul anchetei si urmareste numai
stabilirea faptelor, in special in raport cu rezultatele acestei audieri, precum si asigurarea corelatiei lor
cu obligatiile sau cu dispozitiile statutare a caror incélcare este reprosatd acestui agent (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 10 iunie 2016, HI/Comisia, F-133/15, EU:F:2016:127, punctul 131).

Prin urmare, ancheta administrativi urmareste si determine faptele reprosate persoanei in cauzi si
circumstantele acestora din urma, precum si sa permita directorului SATCEN sa aprecieze, prima
facie, materialitatea si gravitatea acestora, pentru a-si forma o opinie cu privire la oportunitatea de a
sesiza Comisia de disciplina in vederea adoptarii, daca este cazul, a unei sanctiuni disciplinare.

Autoritatea insarcinatd sa efectueze o ancheta administrativa dispune, astfel cum reiese din
jurisprudentd, de o putere larga de apreciere in desfasurarea anchetei (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotédrarea din 16 mai 2012, Skareby/Comisia, F-42/10, EU:F:2012:64, punctul 38, Hotararea
din 11 iulie 2013, Tzirani/Comisia, F-46/11, EU:F:2013:115, punctul 124, si Hotararea din
18 septembrie 2014, CV/CESE, F-54/13, EU:F:2014:216, punctul 43).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci dreptul Uniunii impune ca procedurile administrative si se
desfasoare cu respectarea garantiilor conferite de principiul bunei administriri consacrat la
articolul 41 din cartd. Printre aceste garantii se numara obligatia institutiei competente de a examina
cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente ale cauzei. Dreptul oricarei persoane de a
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beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial priveste, pe de o parte,
impartialitatea subiectiva, in sensul cd niciunul dintre membrii institutiei in cauza care este insarcinat
cu solutionarea cauzei nu trebuie sa fie partinitor sau sa aiba prejudecati, si, pe de altd parte,
impartialitatea obiectiva, in sensul cd institutia trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude in
aceastd privinta orice banuiala legitima (a se vedea Hotédrarea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 155 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea din 11 mai 2010, Nanopoulos/Comisia, F-30/08, EU:F:2010:43, punctul 189).

In plus, dreptul la buni administrare cuprinde, potrivit articolului 41 alineatul (2) literele (a) si (b) din
cartd, dreptul oricérei persoane de a fi ascultatd inainte de adoptarea oricirei masuri individuale care ar
putea si ii aduci atingere, precum si dreptul oricirei persoane de acces la dosarul propriu. In ceea ce
priveste desfasurarea anchetei administrative in cadrul SATCEN, aceste norme sunt reflectate la
articolul 1 alineatul (1) si la articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN, amintite la
punctele 171 si, respectiv, 172 de mai sus.

In lumina acestor consideratii trebuie analizate, impreund, primul aspect al primului motiv si primul
aspect al celui de al doilea motiv, prin care reclamanta pune in discutie: i) alegerea superiorului siu
ierarhic pentru a desfisura ancheta administrativd in privinta sa; ii) utilizarea unui chestionar cu
variante multiple de raspuns care o mentiona nominal ca mod de desfasurare a anchetei
administrative; iii) faptul cd ea nu a participat la ancheta administrativa, si iv) refuzul accesului in
timp util la inscrisurile din dosarul de ancheta administrativa.

i) Cu privire la alegerea anchetatorului

Reclamanta contesta desemnarea superiorului sau, directorul adjunct al SATCEN, pentru a desfisura
ancheta administrativd in privinta sa. In opinia sa, acesta era lipsit de impartialitate obiectivd pentru a
efectua ancheta, intrucat ar fi dat dovada intotdeauna de prejudecati, de partialitate si de ostilitate in
schimburile profesionale cu ea.

In acest sens, reclamanta arati ci, in cadrul a doua cereri de asistentd, ea l-a acuzat pe directorul
adjunct al SATCEN pentru fapte de hartuire morala indreptate impotriva sa. Reclamanta sustine de
asemenea ca a suferit insulte si atacuri in cadrul reuniunilor in prezenta directorului SATCEN si a
adjunctului sidu, precum si in cele trei rapoarte anuale de evaluare pe care acesta din urma le-a
redactat. Ostilitatea directorului adjunct al SATCEN fatd de reclamanta ar mai fi demonstrata de
faptul ca acesta, impreund cu directorul SATCEN, i-ar fi retras in mod arbitrar responsabilitati ,in
pofida competentelor sale profesionale necontestate”.

In aceastd privintd, trebuie, mai intai, si se constate ci din inscrisurile de la dosar nu reiese ci
directorul adjunct al SATCEN i-ar fi retras reclamantei in mod arbitrar responsabilitati si nici ca
aceasta din urma ar fi facut obiectul unor insulte in prezenta sa, astfel de afirmatii nefiind sustinute
decat prin note redactate de reclamanta insési. De altfel, chiar presupunand ca trebuie sd se acorde o
valoare probanta acestor declaratii, este necesar sa se arate cd directorul adjunct al SATCEN nu este
acuzat in mod direct nici cd i-ar fi retras responsabilititi reclamantei, nici ca ar fi fost martor la
insulte in privinta sa, pe care le-ar fi tolerat.

In continuare, in ceea ce priveste rapoartele sale anuale de evaluare, reclamanta nu demonstreazi in ce
fel acestea ar fi pline de insulte si ar dovedi partialitatea si ostilitatea directorului adjunct al SATCEN.
Contrar a ceea ce pare sd arate reclamanta, evaluarea prestatiilor unui agent notat de un superior
ierarhic, chiar daca este critica, nu poate fi asimilata unor cuvinte insultatoare si nu poate demonstra,
ca atare, partialitatea superiorului ierarhic in discutie.
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In sfarsit, in mdsura in care reclamanta sustine ca era neadecvati desemnarea ca anchetator a
directorului adjunct al SATCEN, intrucat acesta din urma era vizat de doua cereri de asistentd din
partea sa, aceasta argumentatie trebuie inliturata.

Astfel, pe de o parte, trebuie sa se constate ca directorul adjunct al SATCEN nu a fost acuzat de
reclamanta in comentariile sale cu privire la evaluarea sa anuald pe care le-a redactat la 30 mai 2011.
De altfel, reclamanta a aratat ulterior, la 7 martie 2013, ca nu se daduse curs plangerii sale din 2012
potrivit careia se simtea victima unei hartuiri morale din partea directorului financiar, iar nu a
directorului adjunct al SATCEN.

Pe de altd parte, directorul adjunct al SATCEN a fost desemnat de directorul SATCEN pentru a
desfasura ancheta administrativa la 8 martie 2013, si anume inainte de trimiterea, la 20 martie 2013, a
celei de a doua cereri de asistenta a reclamantei, prin care aceasta din urma ar fi pus in discutie
comportamentul directorului adjunct al SATCEN.

In orice caz, este necesar sa se aminteasca termenii celei de a doua cereri de asistenta a reclamantei, in
cadrul céreia aparea numele anchetatorului:

,Prin prezenta, va solicit in mod formal sa luati masuri pentru a pune capat hartuirii impotriva mea si
impotriva functiei mele [...]

In special, va solicit ca [directorul financiar] si inceteze si controleze si si interogheze agentii din
divizia mea in legiturd cu probleme interne ale diviziei [...] si sd inceteze sa le comunice opinia sa
tendentioasd. Desi am legat numai de el situatia de umilire din septembrie 2012, pot de acum sd vad o
aliantd a anumiti colaboratori care pare sa influenteze alti colegi, inclusiv directorul adjunct, prin
intermediul unor zvonuri si prin discreditarea mea.”

Contrar celor aratate de reclamantd, o asemenea formulare nu urmareste sa il acuze in mod direct pe
directorul adjunct al SATCEN pentru situatia pe care reclamanta pretinde ca a suportat-o, ci pe
directorul financiar. Astfel, in ceea ce priveste directorul adjunct al SATCEN, desemnat pentru a
desfasura ancheta, reclamanta s-a limitat la a ardta ca el ar fi putut sa fie influentat de opinia
directorului financiar. Prin urmare, cererea de asistentd a reclamantei nu este suficientd pentru a se
constata partialitatea anchetatorului.

In consecintd, din elementele dosarului nu reiese in mod suficient ca desemnarea anchetatorului putea
provoca reclamantei temeri legitime cu privire la impartialitatea sa obiectivd in desfasurarea anchetei.

ii) Cu privire la utilizarea unui chestionar cu variante multiple de rdaspuns privind reclamanta in
cadrul anchetei administrative

Reclamanta pune in discutie modul de desfasurare a anchetei administrative si arata cd, in cursul
acesteia, SATCEN a incalcat principiul bunei administrari si cerinta de impartialitate care rezulta din
acesta.

Reclamanta contesta faptul ca anchetatorul ar fi solicitat unor diversi agenti ai SATCEN sa completeze
un chestionar cu variante multiple de raspuns, al cérui titlu o mentiona nominal asociindu-l notiunii de
intimidare. Reclamanta adaugd ca intrebdrile cu variante multiple de raspuns incluse in acest
chestionar erau tendentioase si foarte sugestive. Astfel, in opinia sa, trimiterea chestionarului
constituia, ca atare, un instrument inadecvat stabilirii faptelor.
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In aceasta privints, in opinia reclamantei, obiectivul unei anchete administrative referitoare la eventuale
abateri disciplinare implica strangerea tuturor elementelor precise si pertinente. Or, in spetd, raportul
de anchetd administrativd nu ar mentiona niciun incident precis si ar demonstra ca anchetatorul s-a
limitat la a aduna raspunsurile la chestionar si la a reproduce acuzatiile generale care figureaza in
acestea.

Ar rezulta ca ancheta administrativa era partiala si partinitoare si, prin urmare, incélca principiul bunei
administrari si cerinta de impartialitate.

SATCEN contesta argumentatia reclamantei si subliniaza ca chestionarul cuprindea doua intrebéri
deschise, ale caror raspunsuri trebuie coroborate cu cele date la chestionarul cu variante multiple de
raspuns.

In spetd, trebuie amintit ci, la 14 noiembrie 2012, directorul SATCEN a fost sesizat cu o plangere
semnatd de doisprezece agenti si redactatd dupa cum urmeaza:

»,Noi toti, intr-un fel sau altul, am constatat in ce masurd [KF] s-a comportat in mod inadecvat luand
decizii in functie de identitatea celui care ficea solicitarea, aplicaind regulile dupa placul sau; am
observat o situatie de hartuire si un abuz fatd de anumiti membri ai personalului. De asemenea, am
fost obiectul unei intruziuni in munca noastra profesionald in ceea ce priveste problematici in care ea
nu este expertd. Toate acestea fac sarcinile noastre cotidiene dificile si mai putin eficiente decat ar
trebui sa fie. Nu este normal ca un agent al SATCEN si caute zilnic sé se infrunte cu unul dintre noi
si ca noi sd ne bucuram de absenta sa din birou. Critica fatd de colegii nostri este permanenta, iar
mediul de lucru este dezastruos si chiar ddunator. Stim cd alti membri ai personalului SATCEN sunt
la curent cu aceasta situatie si ar putea eventual sa va furnizeze mai multe probe pentru a sustine
plangerea noastrd. Scopul nostru este ca, odata verificate toate probele, sa intreprindeti demersurile
necesare pentru asigurarea faptului ca acest tip de comportament, atat de indepartat de spiritul
[Uniunii], s& nu se mai repete niciodata.”

Directorul SATCEN a initiat astfel, la 8 martie 2013, o ancheta administrativa. Potrivit raportului de
anchetd, aceasta din urmd era justificatd de ,extrema gravitate a situatiei aduse la cunostinta
directorului SATCEN, care demonstreaza o neindeplinire [de catre reclamantd] a obligatiilor prevazute
de Statutul personalului SATCEN” si urmadrea si ,stranga faptele care permit si se stabileasca o
eventuald situatie de hartuire psihologica si de intimidare [de catre reclamantd] fata de personalul aflat
sub autoritatea sa directa”.
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196 Ancheta administrativd a constat in trimiterea catre 24 de agenti ai SATCEN, la 12 iunie 2013, a unui
chestionar cu variante multiple de raspuns, intitulat ,Chestionar privind hartuirea”, care preciza: ,[v]a
multumim pentru raspunsul la intrebarile urmatoare care urméresc si verifice dacd exista eventuale
comportamente intimidante ale lui [KF] impotriva dumneavoastra”. Chestionarul se prezenta sub
forma tabelului urmator, cuprinzind casute care trebuie bifate si care corespund categoriilor de
comportament pe care reclamanta le-ar fi adoptat fata de ei:

Intrebare Raspuns

Nu Ocazional Frecvent

1 Lipsa de sau slaba
apreciere, lipsd de
incredere fata de ceilalti

2 Participare redusa la
adoptarea deciziilor

3 Comunicare/informare
redusa sau deficitara

4 Lipsa de feedback cu
privire la randament

5 Comentarii degradante
sau ofensatoare,
presiune,

comportament agresiv,
reactii neadecvate

6 Insulte privind persoana
sau competenta
profesionald

7 Remarci insultatoare

sau amenintatoare, atat
oral, cét si in scris

8 Intimidare, presiune

9 Amenintari cu represalii

10 Denigrarea
contributiilor si a
realizérilor

11 Degradarea relatiilor
sociale

12 Sentimentul de a fi

izolat, separat, exclus,
respins, ignorat,
denigrat sau umilit

13 Stabilirea unor obiective
sau a unor sarcini care
nu pot in mod vadit sa
fie atinse

14 Nemunca sau munca
necorespunzitoare
profilului postului
ocupat
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Destinatarii chestionarului au fost interogati si cu privire la aspectul dacd, in ipoteza in care s-ar fi
confruntat cu unul dintre aceste comportamente, acestea ar fi determinat una dintre urmétoarele
consecinte, prezentate de asemenea sub forma unui tabel care cuprinde casute care trebuie bifate:

Intrebare Réspuns
Nu Partial Da
15 Izolare sau tendinta de
degradare a relatiilor
sociale
16 Savérsire de erori din ce

in ce mai numeroase,
incapacitate de

concentrare, sciderea
productiei, pierderea

motivatiei

17 Dezvoltare profesionald
impiedicata si carierd
compromisa

18 Probleme de sanatate

mintald si fizicd precum
stres, anxietate,
sentiment de rusine si
demotivare

19 Unmilire, dezorientare,
tulburari de somn,
depresie sau agravarea
unor probleme fizice
sau fiziologice serioase

20 Degradarea regulilor la
locul de munca

21 Cresterea frictiunilor

22 Amplificarea unor

probleme minore

Astfel cum rezulta din dispozitiile si din jurisprudenta amintite la punctele 170-177 de mai sus, ancheta
administrativd in urma acuzatiilor de neindeplinire a obligatiilor profesionale privind un agent al
SATCEN are ca obiect stabilirea materialitatii faptelor care ii sunt reprosate si trebuie, in consecinti,
sa constea in cercetarea diligentd si impartiala a tuturor elementelor precise si pertinente referitoare la
spetd. Avand in vedere termenii plangerii cu care a fost sesizat directorul SATCEN, care pun in
discutie atitudinea generald a reclamantei, calificind-o in special drept ,hartuire”, anchetatorului ii
revenea sarcina de a-i invita pe autorii plangerii sd sustind cu probe faptele invocate si de a aprecia
caracterul circumstantiat si concordant al acestora, dacéd este cazul, inainte de a le califica din punct
de vedere juridic.

Or, anchetatorul a trimis autorilor plangerii, precum si altor agenti ai SATCEN un ,chestionar privind
hartuirea”, care cuprinde intrari cu variante multiple de rdspuns corespunzitoare in esentd unor
categorii generale de comportamente care pot caracteriza o ,hartuire morala”.

Prin urmare, o astfel de initiativd nu avea ca finalitate cautarea stabilirii materialitatii faptelor precise
invocate, ci solicitarea adresata destinatarilor chestionarului de a comunica impresia lor, in mod
general si abstract, cu privire la categorii de comportamente pe care apreciazd ca le-au constatat la
reclamanta.
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Este adevarat ca SATCEN dispunea de o largd marja de apreciere cu privire la insési deschiderea unei
anchete si cu privire la determinarea modului practic de desfisurare a acesteia din urmi. Cu toate
acestea, adresand persoanelor care lucreaza zilnic cu reclamanta un chestionar cu variante multiple de
raspuns, care o viza si o desemna personal, SATCEN nu a actionat cu prudenta si cu diligenta necesare
intr-un litigiu intre un organism al Uniunii, pe de o parte, si unul dintre agentii sii, pe de altd parte. O
asemenea initiativa nu putea decat sa agraveze raporturile de muncé dintre reclamanta si colegii sdi,
superiori sau subordonati, chiar inainte ca materialitatea faptelor precise si poatd fi stabilita cu
obiectivitate. Alte mijloace ar fi fost mai adecvate pentru ca directorul adjunct sd poatd evalua
comportamentul reclamantei, in special prin intrevederi bilaterale cu persoanele care au transmis o
plangere, pentru a asculta linistit si obiectiv motivele pe care le invocau, precum si prin intrevederi
directe cu reclamanta. Dacd era cazul, la finalul unor astfel de intrevederi ii revenea directorului
adjunct sarcina de a stabili daca existau anumite tipuri de comportamente care, tinand seama de
caracterul lor durabil, repetat sau sistematic si de efectele lor, puteau constitui hartuire morala sau, cel
putin, o neindeplinire de catre reclamanta a obligatiilor sale profesionale.

Asadar, utilizarea unui asemenea chestionar cu variante multiple de raspuns in vederea stabilirii
realitatii acuzatiilor de hartuire, trimis de anchetator catre 24 de agenti ai SATCEN, trebuie considerat
ca fiind vadit inadecvat si, prin urmare, contrar obligatiei de diligenta care trebuie sa guverneze
desfasurarea unei anchete administrative.

Desigur, astfel cum subliniaza SATCEN, agentii interogati erau invitati de asemenea sa raspunda la
doua intrebari deschise pe langa chestionarul cu variante multiple de raspuns. Cu toate acestea, din
insusi modul de redactare a acestor doud intrebari reiese cd ele nu sunt de natura si repund in
discutie caracterul vadit inadecvat al chestionarului mentionat. Pe de o parte, prin intermediul primei
intrebari deschise, se solicita agentilor interogati sa prezinte orice fapt sau eveniment referitor la
casutele din chestionar pe care le bifasera. In consecinti, riaspunsurile care puteau fi date la aceasta
intrebare erau legate in mod indisociabil de categoriile generale de comportamente reprehensibile care
figurau in chestionar. Pe de altd parte, prin intermediul celei de a doua intrebari deschise, agentii
interogati erau invitati sd arate dacd fusesera martorii unor comportamente care constituie hértuire
morald din partea reclamantei fatd de alti agenti ai SATCEN. Prin urmare, adresind o astfel de
intrebare, SATCEN a plecat de la presupunerea ca comportamentele descrise in raspunsul la aceasta ar
putea, inainte de a face obiectul unei examindri obiective, sd fie calificate drept hartuire morald de
insisi agentii interogati.

In orice caz, din inscrisurile din dosar reiese ci concluziile raportului de ancheti, potrivit cirora
materialitatea actiunilor reprosate reclamantei este stabilita, se intemeiaza numai pe categorii generale
de comportament imputate reclamantei, fira si mentioneze un element precis care ar emana din
raspunsurile agentilor la cele doud intrebari deschise.

Pe de alta parte, dupa cum aratd in mod intemeiat reclamanta, anchetatorul, directorul adjunct al
SATCEN, a fost lipsit de prudenta atunci cand a asociat numele reclamantei cu un ,chestionar privind
hartuirea”. Un asemenea procedeu este de natura sia repuna in discutie impartialitatea subiectiva a
directorului adjunct al SATCEN, in masura in care acesta din urma, actionand astfel, a facut aluzie la
raspunderea reclamantei pentru abateri disciplinare calificate din punct de vedere juridic, chiar daca
aceasta nu fusese ascultatd, in acest stadiu, iar deschiderea unei proceduri disciplinare nu fusese inca
decisa.

Tindnd seama de cele ce precedd, nu se poate considera cd ancheta administrativda urmérea in mod
serios sd stabileascd faptele precise prin cercetarea cu atentie si cu impartialitate a tuturor elementelor
relevante ale spetei. In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci SATCEN nu a actionat cu toati
diligenta necesara pe care un organism al Uniunii o datoreaza membrilor personalului sdu prin
adoptarea unor masuri proportionale si adecvate imprejurarilor spetei.
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Avéand in vedere cele ce precedd, Tribunal concluzioneazd cd SATCEN a incélcat principiul bunei
administrari, obligatia de diligenta si cerinta de impartialitate in desfasurarea anchetei administrative.

iii) Cu privire la neparticiparea reclamantei la ancheta administrativi

Reclamanta reproseaza de asemenea SATCEN ca nu a invitat-o sd participe la ancheta administrativa,
cu incalcarea dreptului sdu de a fi ascultatd si a articolului 1 alineatul (1) din anexa IX la Statutul
personalului SATCEN.

In acest sens, reclamanta arati ci nu a primit nicio informatie privind ancheta administrativa intre luna
martie 2013, in cursul cédreia a inceput aceastd anchetd, si luna iulie 2013, in cursul céareia a fost
informati, pentru prima dati, cu privire la modul de desfiasurare a anchetei mentionate. In plus, desi
reclamanta a fost convocatd de anchetator pentru prima datd la 2 iulie 2013, ea subliniaza c4, la acea
daté, concluziile anchetei erau deja finalizate.

Or, potrivit reclamantei, ea ar fi trebuit sa fie ascultata, sa cunoascd detaliile incidentelor care ii erau
reprosate si sd primeascd un termen suficient pentru a le examina.

In spetd, din inscrisurile din dosar reiese ca directorul SATCEN a informat-o pe reclamanti cu privire
la deschiderea unei anchete administrative in privinta sa prin nota din data de 4 aprilie 2013,
mentionand articolul 27 din Statutul personalului SATCEN.

Directorul SATCEN i-a comunicat reclamantei concluziile raportului de anchetd prin e-mailul din
3 iulie 2013, la ora 16.56. Prin acelasi e-mail, directorul SATCEN a invitat-o pe reclamanta sa ia parte
la o audiere la 5 iulie 2013, la ora 10.00, si sa isi prezinte observatiile cu privire la concluziile raportului
de ancheta.

Potrivit acestor concluzii, directorul adjunct al SATCEN a considerat ca agentii care lucrau in imediata
apropiere a reclamantei au ,confirm[at] clar diferite aspecte care caracterizeaza o hartuire morald”,
pentru motivul cd mai multi dintre acesti agenti au bifat casuta ,frecvent” in ceea ce priveste mai
multe categorii generale de comportamente enumerate in chestionarul cu variante multiple de raspuns
(si anume urmatoarele categorii: ,lipsa de sau slaba apreciere si lipsa de incredere fatd de ceilalti”,
bifata de sase ori, ,comentarii degradante sau ofensatoare, presiune, comportament agresiv, reactii
neadecvate”, bifata de sapte ori, ,insulte privind persoana sau competenta profesionald”, bifata de trei
ori, ,remarci insultdtoare sau amenintitoare”, bifata de trei ori, ,intimidare, presiune”, bifata de sapte
ori, ,denigrarea contributiilor”, bifata de trei ori, ,sentimentul de umilire”, bifat de patru ori).

In plus, in ceea ce priveste agentii care nu lucrau direct cu reclamanta, directorul adjunct al SATCEN a
aratat, in raportul de anchetd, cd ,[u]lrmatoarele declaratii au fost prezentate: microgestiune
permanentd care nu tine de un [agent de] gradul A 4, lipsd de incredere care conduce la
contraverificari continue, critici publice ale agentilor oricare ar fi functiile lor, raspandirea unor
zvonuri cu privire la inactiunea anumitor participanti interni, amplificarea unor probleme minore,
initiative inadecvate si uneori nerespectarea deciziilor directorului si ale directorului adjunct”.

Potrivit raportului de ancheta, directorul adjunct al SATCEN a dedus din aceste elemente ca s-a
»demonstrat cd comportamentul lui [KF] [era] abuziv, intentionat, repetitiv, durabil sau sistematic, ca
urmadrea sa discrediteze sau si denigreze persoanele in cauza” si ca ,aceste comportamente atribuite lui
[KF] [erau] confirmate si, avind in vedere natura, frecventa si efectul lor asupra anumiti membri ai
personalului, caracteriz[au] o hartuire morald”.

Or, trebuie aratat, pe de o parte, ca concluziile raportului de anchetd, care considera stabilita

materialitatea faptelor care constituie hartuire morald, sunt redactate in termeni deosebit de generali si
imprecisi, ficand referire numai la categorii generale de comportamente imputate reclamantei, fara sa
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mentioneze vreun incident precis, ceea ce ficea dificila pentru reclamantd exercitarea dreptului sdu la
aparare. Pe de altd parte, reclamanta a primit un termen mai mic de 48 de ore pentru a-si prezenta
observatiile cu privire la acest raport, care priveste fapte deosebit de grave care ii erau reprosate si
care incheie o ancheta inceputd cu mai multe luni inainte. In aceste conditii, nu se poate considera ci
SATCEN a ascultat-o pe reclamanta in mod corespunzator inainte ca directorul SATCEN sa traga
concluzii, avand in vedere raportul de ancheta.

Prin urmare, reclamanta are motive intemeiate pentru a reclama o incalcare de catre SATCEN a
normei potrivit careia directorul SATCEN nu poate trage concluzii dintr-o anchetd administrativa
decat dupa ce agentul in cauzd a fost ascultat in prealabil si in mod corespunzator, prevazutd la
articolul 1 alineatul (1) si la articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN (a se vedea
punctele 171 si 172 de mai sus), norma care constituie o aplicare specificd a principiului general al
protectiei dreptului la aparare consacrat, de altfel, la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd (a se
vedea punctul 177 de mai sus).

iv) Cu privire la accesul in timp util al reclamantei la inscrisurile din dosarul anchetei administrative

Potrivit reclamantei, inscrisurile din dosarul de anchetd pe care s-a intemeiat directorul SATCEN
pentru a adopta decizia de deschidere a unei proceduri disciplinare nu i-au fost comunicate decét in
octombrie 2013, si anume ulterior adoptirii efective a acestei decizii la 5 iulie 2013. In consecint,
reclamanta nu ar fi dispus de informatii suficiente pentru a identifica acuzatiile care ii erau aduse si
nici pentru a raspunde in mod util la acestea, astfel incat decizia de deschidere a unei proceduri
disciplinare ar fi incéalcat articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN.

In speta, trebuie sa se constate ci, dupa cum reiese din procesul-verbal al reuniunii din 5 iulie 2013 si
dupa cum SATCEN a recunoscut in sedintd, inscrisurile mentionate de raportul de ancheta
administrativd nu i-au fost transmise reclamantei inaintea adoptirii, in aceeasi zi, a deciziei de
deschidere a unei proceduri disciplinare care incheia faza de anchetd administrativa.

Astfel, potrivit aceluiasi proces-verbal, directorul SATCEN a considerat ca reclamanta nu putea, in
acest stadiu, sa aiba acces la chestionarele completate si semnate de agentii SATCEN din cauza
normelor privind protectia datelor cu caracter personal si a temerilor de represalii care puteau viza
agentii care au depus marturie.

In aceastd privinti, s-a considerat, desigur, ci administratia era obligati, in cadrul unei anchete
administrative desfasurate in urma unei plangeri, si puna in balantd doud drepturi care puteau fi
contradictorii, si anume dreptul persoanei care face obiectul plangerii de a-si exercita dreptul la
aparare si dreptul autorului plangerii ca plingerea sa s fie examinatd corect, acest drept al autorului
plangerii avand ca efect o obligatie de confidentialitate care revine administratiei, in temeiul céreia
aceasta este obligata sa se abtinad de la orice demers de natura sa poatd compromite rezultatele anchetei
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 13 decembrie 2012, Donati/BCE, F-63/09, EU:F:2012:193,
punctul 171).

Totusi, o asemenea punere in balantd a drepturilor contradictorii nu trebuia sa fie realizata in spetd,
intrucat rezultatele anchetei administrative fuseserd deja obtinute, astfel incdt buna desfiasurare a
acesteia din urma nu ar fi putut sa fie compromisd de divulgarea madrturiilor catre reclamantd. De
altfel, acesta este motivul pentru care articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN
prevede, in termeni clari si neconditionati, ca directorul SATCEN are obligatia de a comunica oricarei
persoane care face obiectul unei anchete toate probele aflate la dosar intre incheierea acestei anchete si
adoptarea deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare (a se vedea punctul 172 de mai sus).
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In orice caz, chiar presupunand ci obligatia de confidentialitate a administratiei ar putea justifica o
restrictie privind dreptul la aparare al reclamantei, directorul SATCEN nu a intentionat si ii acorde
acesteia din urma acces la marturiile in discutie nici dupd anonimizarea lor. Or, o astfel de posibilitate
fusese prevazuta in mod expres de directorul adjunct al SATCEN care, adresand chestionarul agentilor
SATCEN destinatari in cadrul anchetei, a avut grijd sa le precizeze: ,prima pagind contine numele
dumneavoastra, data si semnatura (anchetator si persoana care depune madrturie) si poate fi total
separatda de chestionarul insusi [...] in cazul in care este necesar pentru protejarea persoanei care
depune marturie”.

Avénd in vedere cele ce precedd, reclamanta are motive intemeiate pentru a sustine cd, prin omiterea
de a-i comunica inscrisurile din dosar inainte de adoptarea deciziei de deschidere a unei proceduri
disciplinare, directorul SATCEN a incalcat dreptul siu de acces la dosar, astfel cum este prevazut la
articolul 41 alineatul (2) din cartd si amintit la articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului
SATCEN (a se vedea punctele 172 si 177 de mai sus).

2) Cu privire la consecintele neregularitdtii anchetei administrative

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o neregularitate procedurala sa poata justifica anularea
unui act, trebuie ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura sa fi putut conduce la un rezultat diferit (a
se vedea Hotirarea din 18 septembrie 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
punctul 21 si jurisprudenta citatd). In cadrul acestei examiniri, s-a considerat ca trebuie si se tind
seama de ansamblul imprejurdrilor din spetd si in special de natura obiectiilor si de amploarea
neregularititilor procedurale sévarsite in raport cu garantiile de care agentul a putut beneficia (a se
vedea Hotararea din 15 aprilie 2015, Pipiliagkas/Comisia, F-96/13, EU:F:2015:29, punctul 65 si
jurisprudenta citatd).

In spets, s-a stabilit, in cadrul examinirii temeiniciei primului aspect al primului motiv si a primului
aspect al celui de al doilea motiv, cd, in desfisurarea anchetei administrative in privinta reclamantei,
SATCEN a incalcat, pe de o parte, obligatia sa de a desfasura ancheta administrativa cu atentie si cu
impartialitate si, pe de altd parte, dreptul de a fi ascultatd al reclamantei si dreptul sdu de acces la
dosar.

Astfel cum s-a amintit la punctele 171-173 de mai sus, procedura disciplinara stabilita in anexa IX la
Statutul personalului SATCEN prevede doua faze distincte. Prima faza este constituitd din
desfiasurarea unei anchete administrative diligente si impartiale, initiata printr-o decizie a directorului
SATCEN, urmata de redactarea unui raport de ancheti si incheiata, dupa ce persoana interesata a fost
ascultata cu privire la faptele care ii sunt reprosate, prin concluzii trase din raportul mentionat. A doua
fazd este constituita din procedura disciplinara propriu-zisg, initiatd de acelasi director pe baza acestui
raport de anchets, si consta fie in deschiderea unei proceduri disciplinare fiara consultarea Comisiei de
discipling, fie in sesizarea comisiei mentionate, pe baza raportului intocmit de directorul SATCEN in
functie de concluziile anchetei si de observatiile pe care le-a prezentat persoana in cauza in privinta
acesteia.

In consecinti, ancheta administrativd conditioneaza exercitarea de catre directorul SATCEN a puterii
sale de apreciere cu privire la rezultatele acesteia, iar aceste rezultate pot conduce, in fine, la aplicarea
unei sanctiuni disciplinare. Astfel, in temeiul acestei anchete si al audierii agentului in cauzd, directorul
SATCEN apreciazg, in primul rdnd, daca trebuie sau nu sa se deschidd o procedura disciplinara, in al
doilea rand, daca aceasta trebuie, dupa caz, sd constea sau nu in sesizarea Comisiei de disciplina si, in
al treilea rand, in cazul in care initiazd procedura in fata Comisiei de discipling, faptele cu privire la
care este sesizatd comisia mentionata.
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In consecints, intrucat competenta directorului SATCEN nu este circumscrisi, nu poate fi exclus ca, in
cazul in care ancheta administrativd s-ar fi desfasurat cu atentie si cu impartialitate, ancheta
mentionata si fi putut sd determine o altd apreciere initiala a faptelor si, prin urmare, sd ajunga la
consecinte diferite, astfel incat sd fi putut fi luatd o decizie mai putin severd decét decizia de revocare
a reclamantei (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 februarie 2017, Kerstens/Comisia,
T-270/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:74, punctul 82).

In plus, prin faptul ci nu i-a permis reclamantei sa isi prezinte in mod util punctul de vedere la finalul
anchetei administrative, SATCEN a lipsit-o de posibilitatea de a-l1 convinge pe directorul SATCEN ca
era posibila o alta apreciere initiald a faptelor, determinantd pentru rezultatul procedurii. Or, nu se
poate admite cd, in imprejurarile spetei, directorul SATCEN ar fi adoptat decizia de deschidere a unei
proceduri disciplinare, care a condus la adoptarea deciziei de revocare, dacd reclamanta si-ar fi putut
prezenta in mod util observatiile cu privire la raportul de ancheta si la inscrisurile din dosarul de
ancheta. Astfel, o asemenea solutie ar avea drept consecintd golirea de substantd a dreptului
fundamental de a fi ascultat si a dreptului fundamental de acces la dosar consacrate la articolul 41
alineatul (2) literele (a) si, respectiv, (b) din carti, din moment ce insusi continutul acestor drepturi
implicd posibilitatea persoanei interesate de a influenta procesul decizional in discutie (a se vedea prin
analogie Hotéardrea din 14 septembrie 2011, Marcuccio/Comisia, T-236/02, EU:T:2011:465,
punctul 115).

Avénd in vedere cele ce preceds, trebuie admise concluziile reclamantei prin care se solicitd anularea
deciziei de revocare, fira sa fie nevoie sd se examineze alte motive invocate in sustinerea lor.

¢) Cu privire la legalitatea deciziei de suspendare

Reclamanta contesta legalitatea deciziei de suspendare, invocind in esentd trei motive intemeiate pe
incalcarea principiului bunei administrari si a cerintei de impartialitate, a dreptului sidu la aparare si,
respectiv, a dreptului sdu la prezumtia de nevinovitie.

Tribunalul apreciazd oportun sa examineze mai intdi al doilea motiv prin care reclamanta contesta
faptul cd decizia de suspendare a fost adoptatd in conditiile in care niciun inscris pe care se
intemeiazd concluziile anchetei administrative nu i-a fost comunicat. Aceastd necomunicare a
inscrisurilor din dosar inainte de adoptarea deciziei de suspendare ar incélca dreptul la apérare al
reclamantei si articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN, a cirui
incélcare este invocatd de reclamants, se refera la concluziile pe care directorul SATCEN le poate trage
dintr-o anchetd administrativa, printre care nu figureaza suspendarea unui agent, prevazutd la
articolul 18 din aceeasi anexa. In consecintd, argumentul intemeiat pe necomunicarea inscrisurilor din
dosar, cu incélcarea articolului 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN, trebuie sa fie respins
in mésura in care este indreptat impotriva deciziei de suspendare.

Totusi, decizia de suspendare a unui agent intemeiata pe articolul 18 din anexa IX la Statutul
personalului SATCEN, care este luatd in cazul unei acuzatii de abatere grava, constituie o masura
individuala defavorabila care trebuie, in consecinta, s fie adoptatd cu respectarea dreptului la aparare,
in special a dreptului de a fi ascultat. Prin urmare, cu exceptia unor imprejurari speciale stabilite in
mod corespunzator, nu se poate adopta o decizie de suspendare decat dupa ce agentului in cauza i s-a
dat posibilitatea de a-si prezenta in mod util punctul de vedere cu privire la elementele retinute
impotriva sa, pe care autoritatea competentd intentioneaza sa intemeieze aceastd decizie (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 16 decembrie 2004, De Nicola/BEI, T-120/01 si T-300/01, EU:T:2004:367,
punctul 123, si Hotararea din 16 decembrie 2015, DE/EMA, F-135/14, EU:F:2015:152, punctul 57).
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In aceasta privinta, pe de o parte, din dispozitiile articolului 41 alineatul (2) litera (b) din carti rezulti
cd orice persoana are dreptul de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial. Reiese de aici ca un agent al SATCEN are un
drept de acces la informatiile detinute de angajatorul sdu care ii pot permite si inteleaga continutul
sustinerilor care justifica suspendarea, pentru a putea demonstra in special ca actiunile vizate nu tin
de raspunderea sa, ca nu sunt de o gravitate care sa justifice o decizie de suspendare, ca nu au un
caracter verosimil suficient sau cd sunt in mod vadit lipsite de orice temei, astfel incat suspendarea
agentului in discutie ar fi nelegala (a se vedea prin analogie Hotérarea din 13 decembrie 2012,
AX/BCE, F-7/11 si F-60/11, EU:F:2012:195, punctul 101). Pe de altd parte, pentru respectarea
dreptului de a fi ascultat, garantat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta, este de asemenea
necesar ca administratia sd il informeze pe agentul in cauzd, cu o precizie suficientd, cu privire la
consecintele pe care le poate deduce din informatiile in discutie, in stadiul in care se solicitd persoanei
interesate sa comunice observatiile sale (Hotdrarea din 5 octombrie 2016, ECDC/C], T-395/15 P,
nepublicata, EU:T:2016:598, punctul 60).

In speta, pe de o parte, dupa cum s-a aritat la punctul 219 de mai sus, decizia de suspendare, adoptata
concomitent cu decizia de deschidere a unei proceduri disciplinare si pentru aceleasi fapte, nu a fost
precedata de transmiterea cétre reclamanta a informatiilor relevante detinute de directorul SATCEN,
si anume anexele la raportul de ancheta. Spre deosebire de imprejurdrile cauzei in care s-a pronuntat
Hotirarea din 13 decembrie 2012, AX/BCE (F-7/11 si F-60/11, EU:F:2012:195), invocata de SATCEN,
nedivulgarea acestor elemente nu poate, in spetd, sa fie justificatd de necesitatea de a proteja
eficacitatea anchetei administrative, intrucat, la momentul adoptarii deciziei de suspendare, directorul
adjunct al SATCEN terminase investigatiile si predase raportul sau de ancheta directorului SATCEN.

Pe de alta parte, din inscrisurile din dosar nu reiese ca directorul i-ar fi comunicat reclamantei, inainte
de adoptarea deciziei de suspendare, intentia sa de a lua o asemenea masura in privinta sa. Astfel,
e-mailul din 3 iulie 2013, prin care acelasi director a invitat-o pe reclamanti la o audiere, mentiona
numai articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN, referitor la masurile disciplinare
care trebuie luate la finalul unei anchete administrative privind un agent, iar nu la suspendarea
acestuia din urma.

Rezulta ca, prin neinformarea reclamantei cu privire la masura de suspendare avutd in vedere si prin
omisiunea de a-i comunica elementele la care ficea trimitere raportul de ancheta, SATCEN i-a
incalcat dreptul de a fi ascultata si dreptul de acces la dosar, astfel cum sunt consacrate la articolul 41
alineatul (2) literele (a) si (b) din carta.

Dupé cum s-a aratat la punctul 230 de mai sus, dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la dosar, asa
cum sunt consacrate la articolul 41 alineatul (2) literele (a) si (b) din cartd, presupun ca persoana
interesatd sd aiba posibilitatea de a influenta procesul decizional in discutie. Prin urmare, cu exceptia
cazului in care s-ar goli de substanta aceste drepturi fundamentale, nu poate fi exclus ca, in cazul in
care ar fi avut acces la documentele pe care se intemeia decizia de suspendare si ar fi fost informata
in timp util cu privire la faptul ca directorul SATCEN avea in vedere adoptarea unei astfel de decizii,
reclamanta sa fi avut posibilitatea de a influenta continutul deciziei directorului SATCEN.

In consecinti, motivul intemeiat pe o incilcare a dreptului la aparare al reclamantei in contextul
adoptarii deciziei de suspendare trebuie sa fie admis si sd determine, in conformitate cu jurisprudenta
mentionata la punctul 225 de mai sus, anularea deciziei de suspendare, fira sa fie nevoie si se
examineze celelalte motive invocate de reclamanta.
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2. Cu privire la concluziile in despdgubire

In sustinerea concluziilor in despigubire, reclamanta se prevaleazi de nelegalitatea deciziilor atacate. Pe
de o parte, aceste decizii i-ar fi cauzat un prejudiciu material corespunzator pierderii salariilor, a
beneficiilor si a drepturilor pe care le-ar fi perceput intre data intrarii in vigoare a revocarii sale si
data incetdrii contractului sau. Pe de alta parte, aceleasi decizii i-ar fi cauzat un prejudiciu moral
constand in esentd in tulburari psihologice si intr-o atingere adusa integritétii sale profesionale, a carui
valoare totala o evalueazi la 500 000 de euro.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru comportamentul ilicit al organelor sale este supusa
intrunirii unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiilor,
caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul pretins si
prejudiciul invocat (Hotéararea din 28 aprilie 1971, Liitticke/Comisia, 4/69, EU:C:1971:40, punctul 10; a
se vedea de asemenea Hotédrarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia,
C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 106 si jurisprudenta citata, si Hotédrarea din
18 martie 2010, Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd in speta sunt intrunite aceste conditii pentru angajarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii.

a) Cu privire la nelegalitatea comportamentului reprosat SATCEN

In ceea ce priveste conditia privind nelegalitatea comportamentului reprosat unei institutii, reiese
dintr-o jurisprudentd constantd cd, atunci cidnd actioneaza in calitate de angajator, Uniunea este
supusa unei raspunderi crescute, care se manifesta prin obligatia de a repara toate prejudiciile cauzate
personalului sdu prin orice nelegalitate savarsita in calitatea sa de angajator. Astfel, spre deosebire de
orice alt particular, functionarul sau agentul Uniunii este legat de institutia, de organul, de oficiul sau
de agentia de care depinde printr-un raport juridic de muncd care implica un echilibru intre
drepturile si obligatiile reciproce specifice, destinate in esentd pastrarii relatiei de incredere care
trebuie si existe intre administratie si functionarii si agentii sai pentru a le garanta cetatenilor buna
indeplinire a misiunilor de interes general incredintate institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, punctul 46, si Hotararea din 12 iulie 2012, Comisia/Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, punctul 103).

Desi jurisprudenta amintita la punctul 245 de mai sus s-a dezvoltat in contextul actiunilor introduse in
temeiul articolului 270 TFUE si al articolelor 90 si 91 din statut, aceasta trebuie sa se aplice mutatis
mutandis in spetd. Astfel, ca si statutul, dispozitiile Statutului personalului SATCEN implica un
echilibru intre drepturile si obligatiile reciproce specifice in ceea ce priveste agentii contractuali ai
SATCEN destinat sa asigure buna indeplinire a misiunii de interes general cu care este investit
SATCEN.

In consecinta, in spetd, simpla constatare a unei nelegalitati savarsite de SATCEN este suficienta
pentru a se considera indeplinita prima dintre cele trei conditii necesare angajarii raspunderii Uniunii.

In aceastd privintd, din analiza concluziilor in anulare ale reclamantei, care servesc drept temei al
concluziilor sale in despagubire, reiese ca decizia de suspendare, decizia de revocare si decizia
Comisiei de recurs sunt, toate trei, afectate de nelegalitiati care pot determina anularea lor. Prin
urmare, prin adoptarea acestor decizii, SATCEN a savarsit o greseala de natura sd angajeze
raspunderea extracontractuala a Uniunii, cu conditia sa se demonstreze existenta unui prejudiciu real
si cert si o legatura suficient de directa de la cauza la efect intre acest prejudiciu si aceasta greseal.
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b) Cu privire la prejudiciu si la legdtura de cauzalitate

1) Cu privire la prejudiciul material si la legdtura de cauzalitate

Reclamanta solicita despagubiri pentru prejudiciul material pe care i l-ar fi cauzat deciziile atacate, care
corespunde valorii remuneratiei pe care ar fi putut-o pretinde daca ar fi ramas in functie in cadrul
SATCEN intre data inlaturdrii sale si data incetarii contractului sau de munca.

In aceastd privinta, este adevarat ci Tribunalul, prin prezenta hotirare, pronunti anularea deciziei de
revocare, prin care s-a pus capat contractului reclamantei. Cu toate acestea, in conformitate cu
articolul 266 TFUE, revine SATCEN sarcina de a lua masurile pe care le implica executarea hotararii
care li este adresatd. Prin urmare, cu exceptia cazului in care s-ar antepronunta cu privire la aceste
masuri de executare, Tribunalul nu poate concluziona cé anularea deciziei de revocare implicd in mod
necesar dreptul reclamantei la plata sumelor pe care le reclamad, astfel incat concluziile in despégubire
trebuie, cu privire la acest aspect, si fie respinse ca premature (a se vedea prin analogie Hotararea din
17 octombrie 2013, BF/Curtea de Conturi, F-69/11, EU:F:2013:151, punctul 75 si jurisprudenta citats, si
Hotaréarea din 22 mai 2014, CU/CESE, F-42/13, EU:F:2014:106, punctul 56).

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a se conforma
hotérarii de anulare si pentru a-i asigura executarea integrald, institutia de la care emana actul anulat
este obligatd sa ia masurile necesare pentru a anula efectele nelegalitatilor constatate, ceea ce, in cazul
unui act care a fost deja executat, implica repunerea reclamantului in situatia juridica in care se afla
anterior acestui act (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 31 martie 2004, Girardot/Comisia,
T-10/02, EU:T:2004:94, punctul 84 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, articolul 266 TFUE impune institutiei vizate si se asigure ca niciun act destinat si
inlocuiasca actul anulat nu este afectat de aceleasi nelegalititi precum cele identificate in hotararea de
anulare (a se vedea Hotararea din 13 septembrie 2005, Recalde Langarica/Comisia, T-283/03,
EU:T:2005:315, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, atunci cidnd executarea hotirarii de anulare prezinti dificultiti particulare, institutia
respectiva poate adopta orice decizie care este de naturd sd compenseze in mod echitabil dezavantajul
care rezultd pentru persoana in cauza din decizia anulata si poate stabili, in acest context, un dialog cu
aceasta pentru a incerca sa se ajunga la un acord care si ii ofere o compensatie echitabila pentru
nelegalitatea céreia i-a fost victima (a se vedea Hotédrarea din 24 iunie 2008, Andres si altii/BCE,
F-15/05, EU:F:2008:81, punctul 132 si jurisprudenta citata).

Rezulta din toate cele ce preceda cd Tribunalul nu ii poate acorda reclamantei o despagubire fara sa
cunoasca masurile luate de SATCEN in vederea executirii prezentei hotérari (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 iunie 2006, Pérez-Diaz/Comisia, T-156/03, EU:T:2006:153, punctul 76 si jurisprudenta
citata, si Hotdrarea din 5 februarie 2016, GV/SEAE, F-137/14, EU:F:2016:14, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

2) Cu privire la prejudiciul moral si la legdtura de cauzalitate

Reclamanta solicitd despdgubiri pentru prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a adoptarii
deciziilor atacate, care ar fi determinat tulburari psihologice si o atingere adusd integritatii sale
profesionale, reputatiei sale, perspectivelor sale de cariera, precum si capacititii sale de munca.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, anularea unui act nelegal poate constitui

in sine o reparare adecvata si, in principiu, suficienta a oricérui prejudiciu moral pe care acest act l-ar fi
putut cauza, cu exceptia cazului in care reclamantul demonstreaza ca a suferit un prejudiciu moral care
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poate fi separat de nelegalitatea care justifica anularea si care nu poate fi reparat integral prin aceasta
anulare (a se vedea Hotararea din 19 iulie 2017, DD/FRA, T-742/15 P, nepublicati, EU:T:2017:528,
punctul 72 si jurisprudenta citatd).

In speta, trebuie si se constate ci anularea deciziei de suspendare si a deciziei de revocare nu este de
naturd sid repare prejudiciul moral suferit de reclamanta si cauzat de nelegalititile de care sunt
afectate deciziile mentionate.

Astfel, in primul rand, reclamanta a facut obiectul unei anchete administrative al carei rezultat a
justificat atat decizia de suspendare, cat si decizia de deschidere a unei proceduri disciplinare, aceasta
din urma conducind la adoptarea deciziei de revocare. Or, pe de o parte, raportul de ancheta
administrativa punea in discutie comportamentul reclamantei in mod foarte general. Pe de alta parte,
reclamantei i s-a acordat un termen excesiv de limitat pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
acest raport, iar documentele principale ale acestei anchete i-au fost divulgate mai multe luni dupa
decizia de deschidere a unei proceduri disciplinare. Astfel, reclamanta trebuie s fi suferit tulburari
psihologice legate de starea sa de incertitudine cu privire la faptele precise care ii erau reprosate, fara
a lua in considerare gravitatea presupusa a acestora, care erau calificate in mod explicit drept hartuire
morala.

In al doilea rand, prin transmiterea citre alti agenti ai SATCEN a unui ,chestionar privind hartuirea
morald” care o mentiona nominal pe reclamanti si o asocia unor categorii de comportamente care pot
caracteriza o hartuire morald, in conditile in care ea nu fusese ascultatd in urma anchetei
administrative si inainte ca directorul sa decida suspendarea sa, SATCEN a adus o atingere deosebit
de grava onorabilitétii si reputatiei profesionale a reclamantei.

In schimb, pretentiile reclamantei vizand despigubirea pentru un prejudiciu niscut dintr-o situatie de
hartuire morald in privinta sa trebuie respinse. Astfel, printr-o asemenea cerere, reclamanta cauta sa
obtind un rezultat care este identic cu cel pe care l-ar fi produs succesul concluziilor sale in anulare
impotriva deciziei implicite de respingere a cererii de asistentd ca urmare a unei situatii de hartuire
morala in privinta sa, care au fost respinse ca inadmisibile (a se vedea punctul 138 de mai sus). In
aceasta privintd, conform unei jurisprudente constante, concluziile prin care se urméireste repararea
unui prejudiciu trebuie respinse in masura in care prezintd o legatura stransa cu concluziile in anulare
care au fost, ele insele, respinse (a se vedea Hotardrea din 9 septembrie 2010, Carpent
Languages/Comisia, T-582/08, nepublicatd, EU:T:2010:379, punctul 84 si jurisprudenta citata).

Din cele ce precedd rezulta ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral nascut dintr-o stare de
incertitudine cu privire la faptele care ii erau reprosate si dintr-o atingere adusd onorabilitatii sale,
precum si reputatiei sale profesionale. Este necesar si se decidd ex equo et bono ca o despagubire de
10000 de euro constituie o reparare adecvata a acestui prejudiciu si, in consecintd, sa fie obligat
SATCEN si plateasca aceasta sumd reclamantei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Din motivele enuntate mai sus rezulta cd SATCEN a cédzut in esenta in pretentii si ca, in consecinta,

trebuie sa fie obligat la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu concluziile reclamantei in
acest sens.
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In schimb, trebuie respinsa cererea reclamantei prin care se soliciti ca obligarea SATCEN la plata
cheltuielilor de judecata sa fie insotita de o obligatie de a plati dobanzi moratorii. Astfel, o asemenea
cerere este prematurd si poate fi solutionatd, eventual, numai in cadrul procedurii de stabilire a
cheltuielilor de judecata.
Pe de altd parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecintd, in calitate de
institutie intervenientd, Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Comisiei de recurs a Centrului Satelitar al Uniunii Europene (SATCEN) din
26 ianuarie 2015.

2) Anuleaza decizia directorului SATCEN din 5 iulie 2013 privind suspendarea lui KF.
3) Anuleaza decizia directorului SATCEN din 28 februarie 2014 privind revocarea lui KF.

4) Obliga SATCEN la plata citre KF a sumei de 10000 de euro pentru repararea prejudiciului
moral suferit.

5) Respinge in rest actiunea.

6) Obliga SATCEN sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de KF.

7) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 octombrie 2018.

Semnaturi
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