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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

8 mai 2018*

»REACH - Evaluarea dosarului — Verificarea conformitatii inregistrarilor — Verificarea informatiilor
transmise si urmadrirea evaludrii dosarului — Declaratie de neconformitate —
Competenta Tribunalului — Actiune in anulare — Act atacabil — Afectare directd si individuala —
Admisibilitate — Temei juridic — Articolele 41, 42 si 126 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006”
In cauza T-283/15,
Esso Raffinage, cu sediul in Courbevoie (Franta), reprezentata de M. Navin-Jones, solicitor,
reclamanta,

impotriva

Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de C. Jacquet, de C. Schultheiss,
de W. Broere si de M. Heikkilg, in calitate de agenti,

parata,
sustinutd de
Republica Federald Germania, reprezentata de T. Henze, in calitate de agent,
de
Republica Franceza, reprezentatda de D. Colas si de J. Traband, in calitate de agenti,
si de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. de Ree, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de
agenti,

interveniente,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea scrisorii ECHA
din 1 aprilie 2015 adresati ministére de I'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du
Logement [Ministerul Ecologiei, Dezvoltarii Durabile, Transporturilor si Locuintelor, Franta] si
intitulata ,Declaratie de neconformitate in urma unei decizii de evaluare a dosarului in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006”,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a cincea),
compus din domnii D. Gratsias, presedinte, A. Dittrich (raportor) si P. G. Xuereb, judecitori,
grefier: C. Heeren, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 19 septembrie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Esso Raffinage, societate de drept francez, produce si comercializeaza o anumita substanta
pentru care a adresat Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) un dosar de inregistrare in
aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, rectificare in JO 2007, L 136,
p. 3, Editie speciald, 13/vol. 6, p. 3).

La 17 noiembrie 2010, reclamanta a actualizat dosarul de inregistrare pentru substanta inregistrata in
intervalul cantitativ mai mare de 1000 de tone pe an.

La 9 iulie 2010, in aplicarea articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA a
demarat evaluarea dosarului de inregistrare al reclamantei.

La 28 iunie 2011, in conformitate cu articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA
a comunicat reclamantei un proiect de decizie elaborat in temeiul articolului 41 alineatul (3) din acest
regulament. Prin acest proiect de decizie, reclamantei i se solicita sa furnizeze un studiu al toxicitatii
substantei inregistrate asupra dezvoltarii prenatale a unei specii animale.

Dupa ce si-a transmis observatiile cu privire la proiectul de decizie la 28 iulie 2011, la data de
6 septembrie 2011, reclamanta a actualizat dosarul de inregistrare corectand anumite puncte
neconforme subliniate de ECHA.

La 14 iunie 2012, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA
a notificat proiectul de decizie autoritatilor de control din statele membre, insdrcinate cu punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 1907/2006, si le-a invitat sd formuleze propuneri de modificari in
temeiul articolului 51 alineatul (2) din acest regulament.

La 18 iulie 2012, in aplicarea articolului 51 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA a
comunicat reclamantei un proiect de decizie revizuit. La proiectul de decizie revizuit erau anexate
propuneri de modificiri provenind din diferite state membre. In propunerea sa, Regatul Danemarcei
recomanda sa se solicite reclamantei sa furnizeze un studiu suplimentar, si anume un studiu al
toxicitatii substantei inregistrate asupra dezvoltarii prenatale a unei a doua specii. Potrivit acestui stat
membru, cel de al doilea studiu constituia o ,informatie standard”, in sensul punctului 8.7.2 din
anexa X la Regulamentul nr. 1907/2006.
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Reclamanta nu a prezentat observatii privind aceastd propunere de modificare.

La 30 iulie 2012, in conformitate cu articolul 51 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006, proiectul
de decizie revizuit a fost trimis comitetului statelor membre.

In cursul celei de a 25-a reuniuni, care a avut loc de la 19 septembrie la 21 septembrie 2012, comitetul
statelor membre a ajuns la un acord unanim in ceea ce priveste proiectul de decizie revizuit, inclusiv
propunerea Regatului Danemarcei privind studiul toxicitatii substantei inregistrate asupra dezvoltarii
prenatale a unei a doua specii. Reclamanta era prezenti la aceasti reuniune. In cursul sedintei
deschise, membrii comitetului si reclamanta au discutat despre cererea unui studiu al toxicitatii asupra
dezvoltirii prenatale a unei a doua specii.

Astfel cum rezulta din procesul-verbal al celei de a 25-a reuniuni a comitetului statelor membre, in
cadrul sedintei deschise, reclamanta a arétat c4, in special ca urmare a utilizarii limitate a substantei in
cauzi, nu erau justificate alte teste referitoare la aceasta substanti. In special, in opinia sa, un studiu al
toxicitatii asupra dezvoltérii prenatale a unei a doua specii nu era necesar. Membrii comitetului statelor
membre i-au indicat reclamantei cd aceasta se insela cu privire la interpretarea Regulamentului
nr. 1907/2006 in ceea ce priveste necesitatea de a prezenta informatii rezultate dintr-un studiu al
toxicitatii asupra dezvoltarii a unei a doua specii.

La 6 noiembrie 2012, ECHA a publicat si a notificat reclamantei o decizie intemeiatd pe articolul 41
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 (denumita in continuare ,decizia din 6 noiembrie
2012”). In decizia din 6 noiembrie 2012, ECHA constata lipsa conformititii dosarului de inregistrare
cu Regulamentul nr. 1907/2006 si ii lasa reclamantei un termen pand la 6 noiembrie 2013 pentru a
prezenta informatii privind zece elemente diferite, printre care figurau un ,studiu al toxicitétii asupra
dezvoltérii prenatale a iepurilor, cale orald”, si un ,studiu al toxicitatii pe termen lung pentru
organismele care traiesc in sedimente”.

Astfel cum reiese din decizia din 6 noiembrie 2012, ECHA era de parere cd aceste informatii erau
necesare pentru a indeplini cerintele in materie de ,informatii standard”, astfel cum sunt vizate, pe de o
parte, in ceea ce priveste primul studiu, la punctul 8.7.2 din anexa X la Regulamentul nr. 1907/2006 si,
pe de altd parte, in ceea ce priveste testul asupra organismelor care triiesc in sedimente, la
punctul 9.5.1 din anexa X la acelasi regulament.

Reclamanta nu a formulat o actiune in anularea deciziei din 6 noiembrie 2012.

Printr-o scrisoare din 12 decembrie 2012, ministére de 'Ecologie, du Développement durable, des
Transports et du Logement (Ministerul Ecologiei, Dezvoltarii Durabile, Transporturilor si Locuintelor,
Franta, denumit in continuare ,Ministerul Ecologiei din Franta”), care este autoritatea de control
competenta in Franta in materie de inregistrare, de evaluare, de autorizare si de restrictionare a
substantelor chimice, a comunicat de asemenea reclamantei decizia din 6 noiembrie 2012. In aceasti
comunicare, Ministerul Ecologiei din Franta atragea atentia reclamantei asupra faptului ca ,lipsa unui
raspuns [din partea reclamantei] ar fi o incélcare a obligatiilor care rezultd din Regulamentul
[nr. 1907/2006], pentru care Codul mediului prevede sanctiuni administrative si penale”.

Réaspunzénd la decizia din 6 noiembrie 2012, la 6 noiembrie 2013, reclamanta a ales s nu furnizeze
toate informatiile solicitate de ECHA in decizia din 6 noiembrie 2012. In schimb, in ceea ce priveste
cele doud studii mentionate la punctul 12 de mai sus, ea a depus la dosarul de inregistrare un
document de 103 de pagini care, in opinia sa, constituia un ansamblu de elemente de probd in sensul
punctului 1.2 din anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006. Potrivit reclamantei, informatiile furnizate
in acest document nu au implicat teste pe animale si nu au fost aduse la cunostinta ECHA inainte de
adoptarea deciziei din 6 noiembrie 2012. In special, scopul acestui document ar fi fost de a demonstra
cd realizarea unui studiu al toxicitétii substantei de inregistrate asupra dezvoltarii prenatale a unei a
doua specii nu era necesara.
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La 1 aprilie 2015, ECHA a adresat Ministerului Ecologiei din Franta, impreund cu o copie catre
reclamanti, o scrisoare redactata in engleza si intitulata ,Declaratie de neconformitate in urma unei
decizii de evaluare a dosarului in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006” (denumitd in continuare
»scrisoarea din 1 aprilie 2015”).

Un document care dateazd de asemenea din 1 aprilie 2015, intitulat ,Anexa la declaratia de
neconformitate in urma unei decizii de evaluare a dosarului in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006”, era anexat la scrisoarea din 1 aprilie 2015. Acest document prezenta concluziile
ECHA si motivele pentru care aceasta considera cd ultima actualizare de cétre reclamantd a dosarului
de inregistrare nu era acceptabila (scrisoarea din 1 aprilie 2015 si anexa ei, denumite in continuare
impreund ,actul atacat”).

Scrisoarea din 1 aprilie 2015 este redactatd dupd cum urmeaza:

»Helsinki, 1 aprilie 2015

Autoritatii franceze competente in materie de REACH [...]

Numarul comunicarii: [...]

Numarul transmiterii in urma unei evaluari: [...]

Data transmiterii in urma unei evaluari: 6 noiembrie 2013

Declaratie de neconformitate in urma unei decizii de evaluare a dosarului in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1907/2006

In conformitate cu articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul [nr.] 1907/2006 (Regulamentul REACH),
Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) a efectuat un control de conformitate privind
dosarul referitor la [substanta inregistratd]. ECHA a adoptat [decizia din 6 noiembrie 2012], anexati la
prezenta scrisoare, in conformitate cu procedura prevazutd la articolele 50 si 51 din Regulamentul
REACH.

Aceasta decizie a stabilit un termen pentru ca reclamantul sd comunice ECHA informatiile solicitate in
aceastd decizie sub forma unei actualizari a dosarului pana la 6 noiembrie 2013. O versiune actualizata
a dosarului a fost transmisd la 6 noiembrie 2013 (numarul transmiterii: [...]).

ECHA a examinat informatiile transmise in dosarul actualizat. In concluzie, dosarul de inregistrare
actualizat nu contine ansamblul informatiilor solicitate in decizia ECHA. Este aldturatd o analiza
specifica a ratiunilor acestei concluzii (anexd). Alte informatii in plus fatd de dosarul actualizat au fost
transmise de solicitantul inregistrarii ca raspuns la decizie si sunt anexate.

Pe baza celor de mai sus, ECHA constata:

— solicitantul inregistrarii nu a indeplinit obligatiile care rezulta din [decizia din 6 noiembrie 2012];

— dosarul de inregistrare nu respecta articolul 5 din Regulamentul REACH;

— solicitantul inregistrarii incalcd articolul 41 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

Nerespectarea unei decizii a ECHA si a Regulamentului REACH poate face obiectul unor masuri de

executare silitd din partea autoritatilor statelor membre, astfel cum prevede articolul 126 din
Regulamentul REACH.
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Cu privire la acest punct, sunteti rugati, asadar, sa luati masurile de executare care tin de propria
dumneavoastra competenta pentru a pune in aplicare decizia ECHA.

ECHA apreciaza ca schimbul de corespondenta privind lipsa conformitatii cu decizia ECHA va
continua intre solicitantul inregistrarii si autoritatile franceze pana la solutionarea cauzei. Atunci cand
solicitantul inregistrarii actualizeazd inregistrarea sa ca rdaspuns la decizie, acesta se presupune ci

informeaza autoritatile franceze in acest sens.

ECHA asteapta reactia dumneavoastra in ceea ce priveste masurile nationale adoptate in acest caz de
neconformitate.

Autorizat de [...], Directoarea evaludrii,
Anexe: [...]

CC: Solicitantul inregistrarii [via REACH IT].”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 29 mai 2015, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului ca anexa la cererea introductiva, reclamanta a introdus o
cerere de tratament confidential al anumitor informatii comunicate in cererea introductiva si in anexe,
privind in special compunerea substantei inregistrate si numirul siu de inregistrare. Intrucat ECHA nu
s-a opus unui tratament confidential al acestor informatii in termenul stabilit, aceastd cerere a fost
admisa in conformitate cu Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 5 noiembrie 2015, Republica Federala Germania si Regatul
Tarilor de Jos au formulat cereri de interventie in sustinerea concluziilor prezentate de ECHA. Prin
Ordonantele Tribunalului din 7 iunie 2016, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis
aceste cereri, dupa ascultarea partilor principale.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 24 noiembrie 2015, Republica Francezd a formulat de
asemenea o cerere de interventie in sustinerea concluziilor ECHA. Prin Ordonanta din 7 iunie 2016,
presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis aceastd interventie, dupa ascultarea partilor
principale, in temeiul articolului 116 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din
2 mai 1991.

Memoriul in apérare a fost depus la grefa Tribunalului la 26 noiembrie 2015.

Replica a fost depusa la grefa Tribunalului la 21 februarie 2016.

Duplica a fost depusa la grefa Tribunalului la 15 iunie 2016,

Republica Federald Germania si Regatul Tarilor de Jos au depus memorii si partile principale au depus
observatii la acestea in termenele stabilite.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii admisibild si intemeiata;

— anularea actului atacat;

ECLILLEU:T:2018:263 5
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— dispunerea retrimiterii cauzei in fata directorului executiv al ECHA, precizind ca orice noua decizie
a ECHA privind dosarul REACH de evaluare a dosarului de inregistrare al reclamantei pentru
substanta inregistrata va trebui sa tind seama de motivele de anulare enuntate in hotérarea
Tribunalului si de orice informatie pertinenta si actualizats;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecats;

— dispunerea oricérei alte masuri necesare in interesul justitiei.
ECHA solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii.

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Federala Germania solicita Tribunalului respingerea actiunii si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.

Regatul Tarilor de Jos solicita Tribunalului respingerea actiunii ca inadmisibild si obligarea reclamantei
la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Franceza solicita Tribunalului respingerea actiunii ca inadmisibila.
In drept

Cu privire la competenta Tribunalului

Potrivit reclamantei, nu existd un drept la o cale de atac impotriva actului atacat in fata camerei de
recurs a ECHA, nici in temeiul articolului 91 din Regulamentul nr. 1907/2006, nici al oricarei alte
dispozitii. Prin urmare, Tribunalul ar fi competent sa solutioneze prezenta actiune in conformitate cu
articolul 94 din Regulamentul nr. 1907/2006.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, ,Tribunalul [...] sau Curtea [...] pot fi sesizate, in conformitate cu articolul [263
TFUE], cu o actiune impotriva unei decizii luate de camera de recurs sau, in cazurile fara drept la o
cale de atac in fata camerei de recurs, a unei decizii luate de [ECHA]".

In aceasta privintd, articolul 91 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 prevede ci ,[d]eciziile
[ECHA] adoptate in conformitate cu articolul 9, articolul 20, articolul 27 alineatul (6), articolul 30
alineatele (2) si (3) si articolul 51 [din Regulamentul nr. 1907/2006] pot fi contestate” in fata camerei
de recurs.

In speta, actul ~atacat nu a fost redactat in temeiul articolului 91 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006. In special, din elementele dosarului reiese ca actul atacat nu a fost redactat in urma

procedurii vizate la articolul 51 din Regulamentul nr. 1907/2006.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se considere cd Tribunalul este competent si
solutioneze prezenta actiune in temeiul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006.
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Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea si a celui de al cincilea capdt de cerere

In cadrul sedintei, Tribunalul a intrebat reclamanta daci, tinind seama de articolul 266 TFUE,
considera ci era necesar sa isi mentina al treilea si al cincilea capit de cerere. In esenti, reclamanta a
raspuns ci, in cazul in care aceste capete de cerere ar fi ,inadmisibile”, ar putea si le retragi. In
schimb, in cazul in care ar putea fi considerate ,admisibile”, ele vor fi mentinute. Aceste remarci sunt
imprecise, nepermitand sa se stabileasca daca reclamanta a retras efectiv al treilea si al cincilea capat de
cerere. In aceste conditii, ele trebuie de asemenea si fie examinate.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 266 alineatul (1) TFUE, institutia,
organul, oficiul sau agentia emitenta a actului anulat este obligata sa ia masurile impuse de executarea
hotirarii instantei Uniunii Europene. In ipoteza in care s-ar admite primul si al doilea capit de cerere,
ar reveni ECHA sarcina sa stabileasca consecintele care se desprind din dispozitivul si din motivele
hotararii Tribunalului. In consecinti, nu revine Tribunalului sarcina de a adresa ordine ECHA,
precum cele mentionate la al treilea si la al cincilea capat de cerere al reclamantei. Prin urmare, este
necesar ca acestea sd fie respinse ca inadmisibile.

Cu privire la admisibilitatea primului si a celui de al doilea capdt de cerere

Cu privire la caracterul atacabil al actului atacat

ECHA, sustinutd de interveniente, arata ca actul atacat nu constituie un act care poate face obiectul
unei actiuni in anulare si cd, prin urmare, prezenta actiune este inadmisibila.

In primul rand, potrivit ECHA, elaborand ,declaratii de neconformitate”, intentia sa nu a fost niciodata
de a face astfel incéat acestea sd devind documente obligatorii pentru autoritatile de control nationale
sau solicitantii vizati ai inregistrarii. Incepand cu noiembrie 2012, ECHA ar fi pregitit ,declaratii de
neconformitate” care i-ar permite sd isi prezinte punctul de vedere cu privire la aspectul daca deciziile
de evaluare a dosarelor de inregistrare au fost respectate de solicitantii inregistrarii. Practica care
constd in a trimite ,declaratii de neconformitate” statelor membre ar avea drept scop sa furnizeze
avize tehnice si stiintifice lipsite de efecte obligatorii, pentru ca statele membre sa poatd puna in
aplicare masuri de control. Faptul ca, la momentul la care a redactat actul atacat, ECHA nu voia decét
sa furnizeze Ministerului Ecologiei din Franta un aviz tehnic si stiintific lipsit de efecte obligatorii ar fi
confirmat de o fisa de informare publicatd de ECHA pe site-ul sau internet in luna octombrie a anului
2013 si intitulata ,Urmarirea deciziilor de evaluare a dosarului” (Follow up to dossier evaluation
decisions). Potrivit acestui document, in esentd, o ,declaratie de neconformitate ca urmare a unei
decizii de evaluare a dosarului in temeiul Regulamentului nr. 1907/2006” nu ar fi decat un document
care cuprinde o evaluare a secretariatului ECHA destinatd unui stat membru si care indica ca un
solicitant al inregistrarii nu a raspuns la o cerere de informare in termenul stabilit.

In al doilea rand, ECHA, sustinutd in mod expres cu privire la acest punct de Republica Federald
Germania si de Republica Francezd, aratd faptul, de altfel necontestat de reclamantd, cd a stabilit cu
autoritétile de control ale statelor membre un mecanism care permite gestionarea situatiilor in care
ECHA considera ca solicitantul inregistrdrii nu a furnizat, in termenul stabilit la articolul 41
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006, informatiile solicitate intr-o decizie privind un control de
conformitate. Mai precis, forumul pentru schimbul de informatii privind aplicarea, stabilit in temeiul
articolului 76 alineatul (1) litera (f) si al articolului 86 din Regulamentul nr. 1907/2006, a solicitat
ECHA sa informeze statele membre, in mod informal, despre actualizarile dosarelor de inregistrare
primite ca raspuns la o decizie privind un control de conformitate, precum si cu privire la avizul
stiintific al ECHA privind situatiile in care dosarul continud sd nu fie, potrivit acesteia, conform cu
dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006. Acest sistem de cooperare informala intre ECHA si statele
membre viza punerea in aplicare a deciziilor referitoare la un control de conformitate si ar lasa statele
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membre libere si adopte o altd pozitie decit cea exprimatd de ECHA intr-o ,declaratie de
neconformitate”. In aceastd privint3, mai precis, atat ECHA, cat si Republica Federald Germania si
Republica Franceza insista in esentd asupra faptului cd punerea in aplicare a unei decizii referitoare la
un control de conformitate tine de competenta statului membru vizat, ceea ce ar presupune ca statele
membre sunt libere sa adopte sau sa nu adopte masuri, in cazul in care considera, dupa examinare, ca
dosarul permite stabilirea elementelor lipsa, contrar celor pe care ECHA le-a putut constata in
»declaratia de neconformitate”. Ca urmare a acestui fapt, statele membre ar fi libere sa tina sau sa nu
tind seama de un act precum actul atacat.

In al treilea rand, motivand actul atacat, ECHA nu ar fi exprimat o pozitie finali cu privire la
»documentatia alternativa” furnizatd de reclamanti. Potrivit ECHA, in stadiul executarii unei decizii
precum cea din 6 noiembrie 2012, existd o interactiune intre autoritatile de control nationale si
solicitantul inregistrarii pentru a examina declaratiile si incalcirile care sunt evidentiate intr-o
,declaratie de neconformitate”. In opinia ECHA, este posibil ca in urma unor asemenea discutii si fie
furnizate alte informatii de solicitantul inregistrarii, care sa fie suficiente si conforme cu exigentele ce
rezultd dintr-o decizie precum cea din 6 noiembrie 2012. Prin urmare, departe de a constitui o pozitie
alternativda a ECHA in ceea ce priveste ,documentatia alternativd” furnizatd de reclamantad la
6 noiembrie 2013, actul atacat ar fi un simplu aviz care aminteste autorititii de control franceze ca
trebuia sa adopte o decizie finald privind executarea deciziei din 6 noiembrie 2012.

In al patrulea rand, in opinia ECHA, nici examinarea actului atacat in lumina criteriilor dezvoltate de
jurisprudenta in legaturd cu ceea ce s-a convenit sd se numeasca ,act confirmativ’ nu permite sa se
concluzioneze in speta ci actul atacat constituie un act care poate face obiectul unei actiuni. In aceasti
privinta, ECHA aminteste pozitia exprimatd de una dintre camerele de recurs intr-o decizie din 29 iulie
2015 (cauza A-019-2013) privind o actiune formulata de Solutia Europe SPRL/BVBA impotriva unei
»declaratii de neconformitate” care avea un continut similar celui al actului atacat (denumit in
continuare ,cauza Solutia”). Intemeindu-se pe jurisprudenta instantei Uniunii referitoare la examinarea
actelor confirmative, camera de recurs ar fi apreciat in aceasta decizie cg, intrucat informatiile furnizate
de solicitantul inregistrarii respectiv erau esentiale si noi, ECHA ar fi trebuit sa adopte o decizie in
temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, iar aceasta in conformitate cu
procedura previzutd la articolele 41, 50 si 51 din acest regulament. In aceasti optici, camera de
recurs a ECHA ar fi considerat ca evaluarea continutd intr-o ,declaratie de neconformitate” echivala
in realitate cu o decizie adoptatd in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 1907/2006.

Dacd in spetd ar fi necesar sa se realizeze analogia efectuata de camera de recurs a ECHA in cauza
Solutia, actul atacat s-ar prezenta ca un act pur confirmativ al deciziei din 6 noiembrie 2012. Astfel, la
6 noiembrie 2013, reclamanta ar fi prezentat o adaptare in temeiul anexei XI la Regulamentul
nr. 1907/2006 care s-ar fi intemeiat pe informatii care nu erau nici noi si nici esentiale.

In ceea ce priveste cauza Solutia, atit Republica Federald Germania, cit si Republica Francezi
considera ca camera de recurs a ECHA a savarsit o eroare atunci cand a aplicat, in raport cu
»declaratiile de neconformitate”, jurisprudenta Tribunalului privind actele confirmative.

Mai precis, potrivit Republicii Federale Germania, trimiterea de cétre un solicitant al inregistrarii a
unor informatii in urma unei decizii precum cea din 6 noiembrie 2012 nu priveste decat executarea
cererii care impune comunicarea de informatii suplimentare cuprinse intr-o asemenea decizie, care nu
poate fi analizatd ca o cerere avind ca obiect repunerea in discutie a acesteia. Potrivit Republicii
franceze, nu se poate considera ca o ,declaratie de neconformitate” confirma o cerere de informatii
suplimentare adresatd de ECHA in sensul cd ar consta in a cere din nou aceste informatii
suplimentare. Astfel, o ,declaratie de neconformitate” ar fi adresatd autoritatii nationale competente in
singurul scop de a informa autoritatea respectivd cd cererea de informatii suplimentare nu a fost
indeplinita de solicitantul inregistrarii, pentru ca aceasta sa poata stabili consecintele pe care considera
ca trebuie sa le stabileascd, daca este cazul prin exercitarea competentelor de sanctionare.
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Reclamanta contesta argumentele formulate de ECHA, de Republica Federald Germania si de
Republica Franceza.

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste aspectul daca actul atacat constituie un act atacabil, trebuie
amintit cd sunt considerate acte supuse cailor de atac in sensul articolului 263 TFUE orice dispozitii
adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urmaresc, prin ele insele, si produca efecte
juridice obligatorii (Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctul 42,
Hotérarea din 2 martie 1994, Parlamentul/Consiliul, C-316/91, EU:C:1994:76, punctul 8, si Hotérarea
din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punctul 36).

In schimb, nu intra in sfera controlului jurisdictional prevazut la articolul 263 TFUE actele care nu
produc efecte juridice obligatorii autonome si imediate, precum actele preparatorii, actele confirmative
si actele de pura executare, simplele recomandari si avize, precum si, in principiu, instructiunile de
ordin intern [Ordonanta din 14 mai 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Comisia, C-477/11 P,
nepublicatd, EU:C:2012:292, punctul 52; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdararea din
12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 55 si
jurisprudenta citata].

Aptitudinea unui act de a produce efecte juridice si, prin urmare, de a face obiectul unei actiuni in
anulare in temeiul articolului 263 TFUE trebuie apreciatd in functie de criterii obiective, precum
continutul sau, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptérii sale, precum si de
competentele institutiei autoare a actului (a se vedea Hotirarea din 13 februarie 2014,
Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 55 si jurisprudenta citatd). Aprecierea
continutului actului atacat constid in examinarea esentei acestuia (Hotérarea din 11 noiembrie 1981,
IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9), tinindu-se seama de modul siu de redactare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 1997, Franta/Comisia, C-57/95, EU:C:1997:164, punctele 9
-23). Este posibil sa se tind seama si de criterii subiective precum intentia autorului actului respectiv (a
se vedea In acest sens Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punctul 42, si Hotararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 52).

Acestea sunt principiile in lumina céarora trebuie stabilit daca actul atacat poate face obiectul unei
actiuni in anulare.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, cu exceptia dispozitiilor contrare, orice producator sau importator al unei substante, ca
atare sau intr-un preparat, in cantitati anuale de o tona sau mai mari, prezinta o cerere de inregistrare
ECHA. Potrivit articolului 10 din acelasi regulament, fiecare inregistrare cuprinde un dosar tehnic si un
raport de securitate chimica. Aceeasi dispozitie defineste categoriile de informatii pe care trebuie si le
cuprinsa dosarul tehnic si raportul respectiv.

De asemenea, in temeiul articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, in cadrul evalurii
dosarelor de inregistrare, ECHA verificd conformitatea inregistrarilor. In acest context, ECHA poate
examina orice inregistrare pentru a verifica daca conditiile privind in special informatiile cuprinse in
dosarele tehnice, adaptarile cerintelor standard privind informatiile standard si evaluarea securitatii
chimice sunt conforme cu normele care se refera la acestea. In acest scop, ECHA este obligats, in
temeiul articolului 41 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1907/2006, sa selecteze un procent minim de
dosare pentru verificare, acordand prioritate dosarelor care prezinta caracteristicile descrise in aceasta
dispozitie.

Astfel, potrivit articolului 41 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA poate sa elaboreze

un proiect de decizie prin care sid se ceard solicitantului/solicitantilor inregistrarii sa prezinte orice
informatii necesare pentru ca inregistrarea si fie in conformitate cu cerintele relevante privind
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informatiile. Potrivit aceleiasi dispozitii, decizia finala in materie, care trebuie de asemenea sa precizeze
termenele de prezentare a informatiilor considerate necesare, este adoptatd in conformitate cu
procedura stabilita la articolele 50 si 51 din Regulamentul nr. 1907/2006.

Articolul 41 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006 prevede ca solicitantul inregistrarii comunica
ECHA informatiile cerute in termenul stabilit.

In ceea ce priveste continuarea procedurii, articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006
prevede ca ECHA examineazd orice informatie prezentatd ca urmare a deciziei luate in temeiul
articolului 41 din acelasi regulament si elaboreazd, dupé caz, orice decizii adecvate in conformitate cu
aceasta din urma dispozitie.

Odata incheiata evaluarea dosarului, ECHA comunica Comisiei Europene si autoritatilor competente
ale statelor membre informatiile obtinute si concluziile la care s-a ajuns. Aceste date sunt utilizate in
scopul elaboririi substantelor, al identificarii substantelor care urmeaza a fi incluse in anexa XIV la
Regulamentul nr. 1907/2006 si al eventualei proceduri de restrictionare in privinta unei substante
[articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006].

De asemenea, articolul 126 din Regulamentul nr. 1907/2006 impune statelor membre sd determine
regimul sanctiunilor aplicabile incélcarilor dispozitiilor respectivului regulament si sa ia orice masura
necesard pentru a asigura punerea lor in aplicare.

Din aceste dispozitii reiese in primul rand ca ECHA este singura competenta si inceapd verificarea
conformitétii unui dosar de inregistrare. Aceastd verificare poate determina adoptarea mai multor
decizii. Astfel, daci ECHA apreciazd ca dosarul supus verificarii nu este in conformitate cu cerintele
in materie de informatii aferente, ii revine sarcina si inceapa procedura previzutd la articolul 41
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006. In aceasti privintd, trimiterea pe care o face aceasti
dispozitie la articolul 51 din Regulamentul nr. 1907/2001, cu privire la procedura adoptarii deciziei
care formalizeaza obligatia de a face ca dosarul de inregistrare si fie conform, presupune ci aceasta
decizie este luatd de ECHA dacé statele membre ajung la un acord unanim cu privire la proiect si de
Comisie dacd statele membre nu ajung la un asemenea acord [articolul 51 alineatele (6) si (7) din
Regulamentul nr. 1907/2006]. Indiferent de autorul acestei decizii, revine din nou ECHA, in stadiul
actual al Regulamentului nr. 1907/2006, in cadrul competentei pe care i-o atribuie in mod expres
articolul 42 alineatul (1) din regulamentul respectiv, sarcina s examineze orice informatie prezentata
in executarea acesteia si sa pregateasca, daca este cazul, orice noua decizie adecvata.

Reiese din aceste dispozitii, in al doilea rand si in consecinta, cg, in contrast cu cele aratate de ECHA si
de interveniente, articolul 126 din Regulamentul nr. 1907/2006 (a se vedea punctul 59 de mai sus) nu
poate fi interpretat in sensul cd presupune cd revine statelor membre sarcina sa aprecieze daca
solicitantul inregistrarii s-a conformat obligatiilor impuse in temeiul unei prime decizii care il obliga
sa regularizeze dosarul de inregistrare. Astfel, o asemenea interpretare ar repune in discutie
articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, care prevede ca revine ECHA sarcina de a
examina orice informatie prezentatd ca urmare a deciziei luate in temeiul articolului 41 din acelasi
regulament. Aceasta din urmd dispozitie reflecta realitatea potrivit céreia controlul conformitatii
inregistrarilor in cadrul evaluarii dosarelor constituie o procedurd unicd, care poate cuprinde
adoptarea unei decizii care obliga solicitantul inregistrarii sd procedeze pentru ca dosarul respectiv s
fie conform. Articolul 126 din Regulamentul nr. 1907/2006 coroborat cu articolul 42 alineatul (1) din
acelasi regulament implica, intr-un asemenea context, ci revine statelor membre sarcina de a impune
sanctiunile adecvate solicitantilor inregistrarii in privinta carora s-a constatat, in conformitate cu
aceasta din urma dispozitie, cd incalcd obligatiile care le revin. Trebuie addugat in acest sens cd, chiar
dacd, astfel cum arata ECHA si intervenientele, un solicitant al inregistrarii isi poate regulariza dosarul
ulterior adoptérii unei decizii, constatand lipsa conformititii in temeiul articolului 42 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1907/2006, rolul statelor membre, in cadrul articolului 126 din acelasi regulament,
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constd in a aprecia dacd este necesar, avand in vedere imprejurarile fiecirui caz, sa se impuna sanctiuni
efective, proportionate si disuasive pentru perioada in care solicitantul inregistrarii respectiv isi incalca
obligatiile in temeiul articolului 41 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006.

Avand in vedere faptul ca verificarea efectuatd de ECHA, in urma unei prime decizii care il obliga pe
solicitantul inregistrarii sa procedeze astfel incat dosarul de inregistrare sa fie conform, nu este decat
continuarea uneia si a aceleiasi proceduri, trebuie constatat ca, daca solicitantul inregistrarii omite
integral sa furnizeze informatia cerutd, nu este solicitatd o noua apreciere a conformitatii dosarului si,
asadar, nici o noui decizie in sensul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006. In
schimb, atunci cénd, ca rdspuns la decizia de obligare la regularizarea dosarului de inregistrare,
solicitantul inregistrarii utilizeaza posibilitatea prevazuta in anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006
de a adapta regimul de teste standard, iar documentele trimise nu sunt lipsite in mod vadit de
seriozitate in raport cu cerintele acestei anexe si nu indica, asadar, un abuz de procedura, trebuie
constatat cd, astfel cum prevede anexa XI mentionatd, ECHA evalueaza aceste adaptari. Reiese, de
altfel, din cele ce preceda ca evaluarea in cauza trebuie efectuata in cadrul articolului 42 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1907/2006, care trimite la articolul 41 din acelasi regulament in ceea ce priveste
modalitatile de decizie.

In aceastd privinti, meriti adiugat ci ECHA evalueazi conformitatea adaptirilor in discutie cu
conditiile prevazute in anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006 independent de aspectul daci
adaptirile in discutie se intemeiaza pe fapte noi si esentiale necunoscute la momentul in care o prima
decizie de regularizare a dosarului este luatd in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) din acest
regulament. Astfel, reiese din articolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1907/2006 ca
obiectivul reducerii testelor efectuate pe animale vertebrate si a numdérului de animale utilizate in
cadrul acestor teste justificd recurgerea la metode alternative fata de cele prevazute, cu titlu de
informatii standard, in anexele VII-X la Regulamentul nr. 1907/2006, cu conditia ca cerintele
prevazute in anexa XI la acesta si fie respectate si ca adaptarile propuse sd urmareasca efectiv
obiectivul de a reduce acest tip de teste. Trebuie aratat in aceastd privintd cd anexa XI la Regulamentul
nr. 1907/2006 nu face distinctie dupa cum adaptarea propusa in executarea unei prime decizii de
regularizare a dosarului se intemeiazd pe elemente care erau sau puteau ori nu puteau fi cunoscute de
solicitantul inregistrarii la momentul adoptirii acestei decizii. In acest context, lipsa oricirei trimiteri in
cadrul Regulamentului nr. 1907/2006 la caracterul nou al elementelor stiintifice care se afld la baza
adaptarilor propuse ca raspuns la o primd decizie de regularizare a dosarului pentru ca ECHA si fie
obligatd sa le examineze presupune ca, in stadiul actual al dreptului, ECHA trebuie sa procedeze la
evaluarea lor, impusa la articolul 42 alineatul (1) din regulamentul respectiv, independent de
caracterul lor nou sau nu.

In spets, in primul rand, ECHA arati in actul atacat ci a analizat informatiile depuse la dosarul
actualizat dupi adoptarea deciziei din 6 noiembrie 2012. In al doilea rand, in urma acestei analize,
constatd ca dosarul nu contine toate informatiile cerute. Motivele care se afld la baza acestei aprecieri
sunt prezentate in anexa la scrisoarea din 1 aprilie 2015. In al treilea rand, pentru aceste motive, ECHA
»declara” ca reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile care rezulta din decizia din 6 noiembrie 2012, ca
dosarul de inregistrare nu este in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul nr. 1907/2006 si, in
sfarsit, cd reclamanta a incalcat articolul 41 alineatul (4) din acest regulament. Dupd ce a constatat
incélcarea deciziei din 6 noiembrie 2012 si a Regulamentului nr. 1907/2006, ECHA a invitat Republica
Francezd sa isi exercite competenta de executare in temeiul articolului 126 din Regulamentul
nr. 1907/2006 (a se vedea punctul 19 de mai sus).

In ceea ce priveste motivele care se afla la baza aprecierilor si a concluziilor ECHA prezentate la
punctul 64 de mai sus, reiese din actul atacat, in special din anexa la scrisoarea din 1 aprilie 2015, ca
informatiile depuse in urma deciziei din 6 noiembrie 2012 au fost considerate conforme in privinta a
opt elemente. In schimb, informatiile depuse ca raspuns la cererea de a efectua un studiu al toxicitatii
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asupra dezvoltarii prenatale a iepurilor, cale orald, si un test al toxicitatii pe termen lung pentru
organismele care traiesc in sedimente (a se vedea punctul 12 de mai sus) au fost considerate
neconforme de ECHA.

In special, in ceea ce priveste adaptarea propusi de reclamanti in legiturd cu studiul toxicititii asupra
dezvoltdrii prenatale a iepurilor, cale orala, ECHA a concluzionat cd elementele de proba, referintele
incrucisate si elementele referitoare la expunere invocate nu indeplineau conditiile punctelor 1.2, 1.5
si 3.2 din anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006. In mod similar, ECHA a concluzionat ci
elementele de proba care se afld la baza adaptarii propuse in legitura cu testul toxicitatii pe termen
lung pentru organismele care traiesc in sedimente nu vizau in realitate informatiile solicitate in
temeiul deciziei din 6 noiembrie 2012.

In aceste conditii, trebuie considerat ci efectele actului atacat depasesc o simpli comunicare de
informatii Ministerului Ecologiei din Franta. Actul atacat constituie mai mult decat un simplu aviz
tehnic sau un simplu raport factual circumstantiat al motivelor pentru care solicitantul inregistrarii nu
si-a indeplinit obligatiile in temeiul Regulamentului nr. 1907/2006.

Astfel, actul atacat, in special al treilea paragraf al scrisorii din 1 aprilie 2015 si anexa la aceasta, se
analizeazd ca o evaluare definitivi a documentatiei depuse de reclamanti in temeiul articolului 13 si al
anexei XI la Regulamentul nr. 1907/2006.

Astfel, ECHA a prezentat, in termeni imperativi si definitivi, motivele pentru care aprecia cé aceste
informatii nu erau suficiente pentru a riaspunde cerintelor care rezultd din decizia din 6 noiembrie
2012. Este clar, din lectura celui de al patrulea paragraf al scrisorii din 1 aprilie 2015, ca ECHA a
constatat un caz de incélcare a obligatiilor care rezulti din articolul 41 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1907/2006. Semnificatia obiectiva a celui de al patrulea paragraf al scrisorii din 1 aprilie 2015 nu
este alta decdt cea a unui act care produce efecte juridice obligatorii pentru situatia juridica a
reclamantei.

Mai mult, reiese din al saselea, din al saptelea si din al optulea paragraf ale scrisorii din 1 aprilie 2015
ca ECHA solicita autoritatii franceze competente si adopte masurile necesare pentru impozitarea si
punerea in aplicare a sanctiunilor in conformitate cu articolul 126 din Regulamentul nr. 1907/2006.
Or, exprimandu-se asupra eventualelor consecinte juridice ale presupuselor insuficiente ale
»documentatiei alternative” din 6 noiembrie 2013, ECHA s-a referit la situatia juridica a reclamantei.
De asemenea, avand in vedere termenii utilizati in actul atacat si tinind seama de repartizarea
competentelor in materie, astfel cum este prezentatd la punctele 54-61 de mai sus, trebuie sa se
considere cd acest document cuprinde contestatii si concluzii de care autoritatea francezd competenta
nu se poate lipsi,,cu exceptia cazului in care ar exista un motiv special intemeiat pe elemente noi, si
anume elemente care nu ar fi fost luate in considerate de ECHA in cadrul urmdririi prevazute la
articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006.

Mai mult, nu rezultd nici din modul de redactare si nici din natura motivelor referitoare la adaptarile
considerate neconforme cu normele anexei XI la Regulamentul nr. 1907/2006 ca ECHA a apreciat ca
argumentele reclamantei erau in mod vadit lipsite de seriozitate in raport cu cerintele anexei
mentionate si cd indicau, asadar, un abuz de procedura.

In aceste conditii, trebuie concluzionat ci, avand in vedere continutul siu, actul atacat corespunde unei
decizii pe care ECHA trebuia sa o pregateascd in temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, decizie care ar fi trebui adoptatd in temeiul articolului 41 alineatul (3) din acelasi
regulament. Actul atacat trebuie considerat astfel in sensul cd produce efecte juridice obligatorii, atat
in privinta reclamantei, cat si in privinta Republicii Franceze, si in sensul cad reprezinta, ca urmare a
acestui fapt, un act care poate face obiectul unei actiuni in anulare.
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Celelalte argumente ale ECHA si ale intervenientelor nu permit repunerea in discutie a acestei
concluzii.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul ECHA potrivit ciruia aceasta nu a avut intentia de a
adopta o dispozitie care produce efecte juridice obligatorii (a se vedea punctul 41 de mai sus), trebuie
aratat ci este adevidrat cd o asemenea intentie nu rezultd din actul atacat. In plus, nici documentul
intitulat ,,Urmarirea deciziilor de evaluare a dosarului” (Follow up to dossier evaluation decisions) pe
care ECHA I-a publicat pe site-ul sau internet in luna octombrie a anului 2013 nu contine elemente
in sustinerea tezei potrivit cireia un act precum actul atacat, si anume o ,declaratie de
neconformitate”, ar putea avea un caracter obligatoriu.

Cu toate acestea, nu se poate deduce din aceste simple constatari ca actul atacat nu produce efecte
juridice obligatorii. Astfel, criteriul legat de intentia autoritatii de la care provine actul atacat nu este
decat un criteriu de importantd subsidiard care nu are intdietate asupra examinarii criteriilor obiective
mentionate la punctul 51 de mai sus, in special esenta actului atacat.

In al doilea rand, argumentul ECHA care tine de faptul ci, pe de o parte, actul atacat ar fi fost redactat
in contextul unui sistem de cooperare informald cu statele membre urmarind punerea in aplicare a
deciziilor privind un control de conformitate si cd, pe de altd parte, in esentd actul atacat ar tine
seama de faptul cg, in stadiul punerii in aplicare a unei decizii precum cea din 6 noiembrie 2012,
autoritatile de control nationale ar fi libere sa decida soarta rezervatd informatiilor transmise de un
solicitant al inregistrarii ca rdspuns la o decizie privind un control de conformitate, nu poate
convinge.

Astfel, caracterul informal al mecanismului de cooperare dintre ECHA si autorititile nationale de
control, astfel cum este mentionat la punctul 42 de mai sus, nu repune in discutie repartizarea
competentelor stabilitd de Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum este prezentatd la punctele 54-61
de mai sus.

In schimb, faptul de a interpreta sistemul stabilit de Regulamentul nr. 1907/2006 ca lisand doar
autoritdtilor nationale grija de a aprecia dacd un solicitant al inregistrarii a indeplinit obligatiile care
i-au fost impuse in temeiul unei decizii a ECHA adoptate in temeiul articolului 41 din acest
regulament ar insemna sa se submineze o parte esentiala a arhitecturii dorite in mod expres de
legiuitorul Uniunii.

In consecinti, competentele autorititilor nationale, previzute la articolul 126 din Regulamentul
nr. 1907/2006, privesc, intr-un context precum cel de fata, etapele care urmeaza constatérii de cétre
ECHA a unui caz de nerespectare a obligatiilor care rezultd din articolul 41 alineatul (4) din
regulamentul respectiv.

In al treilea rand, argumentul ECHA potrivit ciruia, motivind actul atacat, ea nu avea intentia de a

exprima o pozitie finald privind ,documentatia alternativd” furnizatd de reclamanti (a se vedea
punctul 42 de mai sus) trebuie respins pentru motivele aratate la punctele 53-72 de mai sus.

In al patrulea rand, nici argumentul ECHA potrivit ciruia actul atacat ar fi un ,act confirmativ’ nu
poate fi admis.

Astfel, rezulta din actul atacat, in special din paginile 3-6 si 10-12 din scrisoarea din 1 aprilie 2015, ca
ECHA a examinat pe fond elementele si argumentele formulate de reclamanta in raspunsul la decizia
din 6 noiembrie 2012 si ca si-a formulat astfel aprecierile si concluziile. O comparatie cu motivele
prezentate la paginile 6 si 10 din decizia din 6 noiembrie 2012 arata ca motivele care figureaza in
actul atacat nu constituie o repetitie a aprecierilor care se afla la baza acestei decizii, insa furnizeaza o
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noud motivare elaborata care se raporteazd la fondul elementelor si al argumentelor invocate de
reclamanta ca raspuns la decizia din 6 noiembrie 2012. Aceastd imprejurare exclude posibilitatea de a
califica actul atacat drept act confirmativ al deciziei din 6 noiembrie 2012.

In aceste conditii, celelalte argumente ale Republicii Federale Germania si ale Republicii Franceze cu
privire la aplicarea de cétre camera de recurs a jurisprudentei privind actele confirmative in cauza
Solutia (a se vedea punctele 46 si 47 de mai sus) trebuie de asemenea si fie inliturate.

Cu privire la calitatea procesuald activi a reclamantei

Atét in opinia Republicii Federale Germania, cat si a Republicii Franceze, reclamanta nu dispune de
calitate procesuald pentru a actiona impotriva actului atacat, intrucat actul atacat nu ar privi-o in mod
direct in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Mai precis, potrivit Republicii Federale
Germania, autoritatea de control franceza competenta dispune de o marjia de apreciere privind
aspectul daca si in ce mod trebuie executata o decizie adoptatd in temeiul articolului 41 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1907/2006. De asemenea, masurile de executare s-ar intemeia exclusiv pe
dispozitii de drept national, astfel incat executarea nu ar rezulta din dispozitiile Uniunii. Potrivit
Republicii Franceze, ,declaratia de neconformitate” in discutie lasd o largd putere de apreciere
autoritatii nationale competente. Ar rezulta din insasi formularea scrisorii din 1 aprilie 2015 ca
obiectiile sale pot face obiectul unor masuri coercitive si cd autoritatea nationala raméne singura
competenta in materie. De asemenea, articolul 126 din Regulamentul nr. 1907/2006 ar lasa el insusi o
larga marja de apreciere statelor membre pentru a determina regimul sanctiunilor aplicabile
incélcarilor dispozitiilor regulamentului si pentru a lua toate masurile necesare in scopul asigurdrii
punerii lor in aplicare.

Reclamanta contesta argumentele Republicii Federale Germania si ale Republicii Franceze.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice
persoand fizica sau juridicd poate formula, in conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale
acestui articol, o actiune impotriva actelor al céror destinatar este sau care o privesc direct si
individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare.

In spetd, trebuie constatat ca actul atacat are ca unic destinatar Ministerul Ecologiei din Franta, in timp
ce reclamanta a primit doar o copie a acestuia.

In aceastd privintd si pentru a raspunde la argumentul reclamantei potrivit ciruia aceasta ar fi
destinatara actului atacat, trebuie subliniat ca notiunea de destinatar al actului trebuie inteleasa in sens
formal, ca vizdnd persoana desemnatd in acest act drept destinatarul siu (Hotararea din 21 ianuarie
2016, SACBO/Comisia si INEA, C-281/14 P, nepublicatd, EU:C:2016:46, punctul 34).

Faptul cd ECHA a transmis o copie a actului atacat reclamantei nu permite repunerea in discutie a
acestei concluzii. Astfel, faptul ca altd persoand decét destinatarul formal al unui act poate fi vizatd de
continutul sdu poate, desigur, investi aceastd persoand cu calitatea procesuala activd dacd dovedeste in
special cd, avand in vedere continutul actului, acesta o priveste in mod direct, insa nu ca destinatar al
actului (Hotararea din 21 ianuarie 2016, SACBO/Comisia si INEA, C-281/14 P, nepublicata,
EU:C:2016:46, punctul 34).

In aceste conditii, primul si al doilea capit de cerere nu sunt admisibile, in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, decat in cazul in care actul atacat o priveste in mod direct si individual pe
reclamantd ori in cazul in care acesta o priveste in mod direct si dacd acesta este un act normativ care
nu presupune masuri de executare.
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In ceea ce priveste afectarea directi a reclamantei, trebuie amintit ci conditia potrivit cireia o persoani
fizica sau juridica trebuie sd fie vizata in mod direct de decizia care face obiectul actiunii impune, astfel
cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, indeplinirea a doua criterii cumulative,
si anume ca masura contestatd sd produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a persoanei si,
pe de alta parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa
in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara
aplicarea altor norme intermediare (Ordonanta din 6 martie 2014, Northern Ireland Department of
Agriculture and Rural Development/Comisia, C-248/12 P, nepublicata, EU:C:2014:137, punctul 21).

In speta, astfel cum rezultd din consideratiile prezentate la punctele 62-73 de mai sus, actul atacat
afecteazd situatia juridica a reclamantei in mdsura in care prezinta aprecierea ECHA in legatura cu
conformitatea dosarului de inregistrare tindnd seama de informatiile transmise de reclamanta ca
raspuns la o prima decizie, adoptata in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1907/2006, si anume decizia din 6 noiembrie 2012.

Astfel, contrar celor aritate de Republica Francezd si de Republica Federald Germania, marja de
apreciere de care se bucura statele membre in cadrul aplicarii articolului 126 din Regulamentul
nr. 1907/2006 priveste natura si cuantumul eventualelor sanctiuni care trebuie impuse ca urmare a
lipsei de conformitate a dosarului si, in consecintd, a incalcarii obligatiilor care rezultd din decizia din
6 noiembrie 2012 si din articolul 41 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006. Aceastd marja de
apreciere nu priveste, asadar, constatarea lipsei de conformitate in sine.

In acest context, astfel cum s-a aritat la punctul 61 de mai sus, regularizarea dosarului de inregistrare
ulterior adoptérii unei decizii, constatindu-se lipsa de conformitate in temeiul articolului 42
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, nu repune in discutie imprejurarea potrivit careia
dosarul respectiv nu era conform in aceastd perioadd, astfel ca statul membru in cauza isi poate
exercita competentele in temeiul articolului 126 din Regulamentul nr. 1907/2006 in privinta acestei
perioade.

In ceea ce priveste aspectul daca actul atacat o priveste individual pe reclamanti, trebuie amintit ci,
potrivit jurisprudentei, alte subiecte de drept decét destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca sunt
vizate individual de un act decat daca acesta le aduce atingere in temeiul anumitor calitati care le sunt
specifice sau al unei situatii de fapt care le particularizeaza in raport cu orice alta persoana si, prin
urmare, le individualizeaza in acelasi mod in care sunt individualizati destinatarii deciziei (Hotéirarea
din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223).

In masura in care actul atacat este analizat drept apreciere a ECHA privind elementele depuse de
reclamanta la 6 noiembrie 2013 pentru a actualiza dosarul de inregistrare privind substanta
inregistrata in urma deciziei din 3 noiembrie 2012, adresatd reclamantei, el o priveste in mod
individual pe aceasta. Faptul cd reclamanta a primit o copie a actului atacat confirmd aceastd
concluzie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie concluzionat ca actul atacat o priveste in mod
direct si individual pe reclamants, astfel cd aceasta are calitate procesuald activa pentru a ataca actul in

cauza.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie concluzionat ca primul si al doilea
capit de cerere sunt admisibile.

Cu privire la fond

Argumentele reclamantei pot fi structurate in opt motive.
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Prin intermediul primului motiv, reclamanta aratd ca actul atacat a fost adoptat wultra vires, intrucét
ECHA nu ar dispune de nici un temei juridic pentru a stabili, a compila, a adopta sau a trimite
»declaratii de neconformitate” precum actul atacat. Mai mult, daca actul atacat ar avea un temei
juridic precum articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, el ar fi fost redactat cu
incélcarea cerintelor procedurale ale articolelor 41 si 51 din Regulamentul nr. 1907/2006. Al doilea si
al treilea motiv ale actiunii sunt intemeiate pe incalcarea principiului proportionalitatii si, respectiv, pe
incélcarea principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime. Prin intermediul motivelor al
patrulea-al optulea, reclamanta invoca incélcarea dreptului de a fi ascultat si a dreptului la aparare, a
principiului bunei administréri, a obligatiei de motivare, a dreptului la un proces echitabil, precum si
incélcarea dispozitiilor privind legalitatea cererii de furnizare a unui studiu al toxicititii substantei
inregistrate asupra dezvoltarii prenatale.

Trebuie examinat mai intai primul motiv, care este structurat in doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine ca actul atacat a fost adoptat
ultra vires, intrucat ECHA nu ar dispune de niciun temei juridic pentru a stabili, a compila, a adopta
sau a trimite ,declaratii de neconformitate”. In special, articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006 nu ar autoriza emiterea unui document privind ,declaratia de neconformitate” pe baza
unei decizii formale menite si oblige autoritatea franceza competenti si actioneze. In plus, actul
atacat nu ar constitui o decizie adecvatid din perspectiva articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine ca, daca ar trebui sa
existe un temei juridic pentru actul atacat, emiterea unui astfel de act de citre ECHA nu s-ar putea
face decat cel mult in temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006. Potrivit
reclamantei, dacd ECHA ar fi vrut sd se prevaleze de aceasta dispozitie ca de o ,autoritate juridicd”
sau de un temei juridic al actului atacat, ar trebui si se arate cd evaluarea validitatii justificarilor
furnizate ca raspuns la o decizie care dispune efectuarea unui studiu nu ar trebui sa aiba loc decét in
cadrul unui nou proces de control de conformitate potrivit procedurii previzute la articolul 41 din
Regulamentul nr. 1907/2006. Actul atacat ar fi fost redactat, asadar, cu incélcarea cerintelor
procedurale prevazute la articolele 41 si 51 din Regulamentul nr. 1907/2006.

ECHA si Republica Federald Germania contestd argumentele reclamantei.

In primul rand, ECHA este de pérere ci nu ar trebui si fie constransa si reinceapi aceeasi proceduri
de adoptare de decizii prevazuta la articolele 41 si 51 din Regulamentul nr. 1907/2006 pentru adaptari
care ar fi nu doar nevalide, ci si intemeiate pe informatii care erau deja disponibile inainte de procesul
de control de conformitate initial. In caz contrar, aceasta ar insemna c solicitantii inregistririi ar putea
transmite in permanentd elemente in vederea adaptérii informatiilor cerute intr-o decizie privind un
control de conformitate. Solicitantul inregistrarii ar putea amana in mod necuvenit transmiterea unor
informatii pe care ar fi trebuit in mod normal sa le furnizeze deja in cadrul inregistrarii initiale,
intrucat, atat timp cat solicitantul inregistrarii ar furniza o adaptare, punerea in aplicare nu s-ar putea
face. In asemenea imprejurari, ECHA ar fi obligata sa renunte la a solicita statelor membre s execute o
decizie privind un control de conformitate si sa reinceapa de fiecare datd procedura prevazuta la
articolele 41, 50 si 51 din Regulamentul nr. 1907/2006. Astfel, aceasta ar fi ,,0 poarta deschisd” pentru
tehnici dilatorii pentru solicitantii inregistrarii pana la a crea, astfel cum se teme ECHA, o ,bucld
nesfarsiti de noi decizii” sau o ,spirala fara sfarsit de evaludri de adaptéari” in stadiul urmadririi
previzute la articolul 42 din Regulamentul nr. 1907/2006. In ceea ce o priveste, autoritatea de control
nationald nu ar fi in masurd sa puna in aplicare o decizie referitoare la un control de conformitate
intrucat fiecare procedura initiata in aceastd privintd ar putea fi suspendata pana cand ECHA va lua o
decizie privind noile informatii sau adaptari transmise de solicitantul inregistrarii. Astfel, procedura de
evaluare ar rimane mereu suspendata, stadiul incheierii procedurii de evaluare previazute la articolul 42
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006 nu ar fi niciodati atins.
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In al doilea rand, ECHA aminteste ci, aplicAnd prin analogie demersul adoptat in jurisprudenta
instantei Uniunii privind deciziile confirmative, una dintre camerele de recurs a decis in cauza Solutia
cd, in prezenta unor informatii noi transmise de un solicitant al inregistrarii si tindnd seama de
evaluarea lor stiintifica, trebuia si se atribuie unui asemenea act precum actul atacat valoarea unei
decizii adoptate in temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 care nu
confirma decizia privind controlul de conformitate initial. O decizie ar trebui adaptata in conformitate
cu procedura prevazuta la articolele 41, 50 si 51 din Regulamentul nr. 1907/2006 si ar putea face
obiectul unei actiuni in fata camerei de recurs, in conformitate cu articolul 91 din Regulamentul
nr. 1907/2006. In spets, dat fiind ci reclamanta a transmis, ca raspuns la o decizie a ECHA, o
documentatie diferita de studiile solicitate, ar trebui s se determine dacd ,documentatia alternativd”
in discutie se intemeiaza pe elemente ,esentiale noi”. Or, potrivit ECHA, ,documentatia alternativa”
propusé de reclamanta la 6 noiembrie 2013 continea informatii care nu erau nici noi si nici esentiale.
In aceste conditii, dat fiind ci actualizarea din 6 noiembrie 2013 nu continea noi informatii esentiale,
actul atacat ar fi un act confirmativ.

Cu titlu preliminar, trebuie sa se faca trimitere la consideratiile prezentate la punctele 54-62 de mai sus
privind repartizarea competentelor in materia de evaluare a dosarelor de inregistrare astfel cum este
stabilita de Regulamentul nr. 1907/2006.

Rezultd din repartizarea competentelor in materia de evaluare a dosarelor ca ECHA asigura aceasta
evaluare potrivit modalitatilor prevazute la articolele 41 si 42 din Regulamentul nr. 1907/2006. Aceste
modalitati trebuie respectate de ECHA in exercitarea competentelor fara ca aceasta si se poatd elibera
de acest cadru juridic recurgénd la un alt instrument decét decizia prevazuta la articolele 41 si 42 din
Regulamentul nr. 1907/2006. In aceastd privints, s-a statuat la punctul 72 de mai sus ci, avand in
vedere continutul sau, actul atacat echivala cu o decizie pe care ECHA ar fi trebuit sd o pregateasca in
temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, care in cele din urma ar fi trebuit
sa fie adoptatd in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) din acelasi regulament.

In plus, tinind seama de faptul, in primul rand, ca articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1907/2006 prevede adoptarea unei decizii potrivit procedurii descrise la articolul 51 din
Regulamentul nr. 1907/2006 si, in al doilea rand, cd aceasta procedura nu a fost urmatd in spets,
trebuie constatat ca ECHA si-a exercitat competentele fara a respecta modalitatile care se raporteaza la
acestea.

Niciunul dintre argumentele invocate de ECHA sau de interveniente nu poate repune in discutie
aceasta concluzie.

In primul rand, argumentul ECHA intemeiat pe necesitatea evitirii unui sistem in care fiecare
»,documentatie alternativd” ar trebui tratatd in functie de ,procedura oneroasi” prevazuta la
articolele 41, 50 si 51 din Regulamentul nr. 1907/2006, intrucit un asemenea sistem ar putea conduce
la un proces fara sfarsit de noi decizii care ar paraliza aplicarea deciziilor ECHA, nu poate fi admis.

In aceasta privinta, pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 de mai sus, o propunere
de adaptare intemeiatd pe anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006 in sustinerea careia sunt invocate
elemente vadit lipsite de seriozitate in raport cu exigentele acestei anexe si care tin astfel de o
tentativd de abuz de procedura echivaleaza cu o lipsa totala de raspuns la prima decizie, care obliga
solicitantul inregistrarii si procedeze astfel incat dosarul de inregistrare si fie conform. Intrucat
articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 nu prevede ca ECHA pregiteste, in cadrul
urmadririi evaluarii dosarelor de inregistrare, o decizie in toate cazurile, ci ,daca este cazul”, trebuie
constatat cd, intr-un asemenea caz, ECHA este in madsurd sia constate lipsa de conformitate a
dosarului prin intermediul unei simple comunicéri cédtre statul membru vizat si catre persoana
interesata.
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Or, astfel cum s-a aratat la punctul 71 de mai sus, nu reiese nici din modul de redactare si nici din
natura motivelor referitoare la adaptirile considerate neconforme cu normele anexei XI la
Regulamentul nr. 1907/2006 ca ECHA a apreciat ca argumentele reclamantei erau in mod vadit lipsite
de seriozitate si ca nu indicau, asadar, un abuz de procedura.

Pe de altd parte, trebuie constatat ca, astfel cum reiese din articolul 41 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1907/2006, in caz de adoptare a unei decizii, in temeiul articolului 42 alineatul (1) din acest
regulament, constatandu-se lipsa de conformitate a unui dosar de inregistrare, aceasta lipsa de
conformitate se raporteaza, cel putin, la sfarsitul termenului acordat in temeiul primei decizii de
regularizare, adoptata in temeiul articolului 41 alineatul (3) din acelasi regulament. In consecinti,
astfel cum s-a ardtat la punctul 61 de mai sus, intr-o asemenea ipotezd, ar reveni statului membru in
cauzd sarcina si exercite competenta care ii este rezervata in temeiul articolului 126 din Regulamentul
nr. 1907/2006 pentru perioada in care dosarul de inregistrare nu ar fi in conformitate.

In sfarsit, argumentul ECHA intemeiat pe incidenta analogiei cu jurisprudenta referitoare la actele
confirmative si pe faptul ca informatiile furnizate de reclamanta la 6 noiembrie 2013 nu erau nici noi
si nici esentiale trebuie inlaturat pentru motivele prezentate la punctul 84 de mai sus.

De asemenea, in actul atacat, ECHA s-a marginit sa verifice informatiile transmise de reclamantd de
6 noiembrie 2013, fard a indica dacd era sau nu era vorba de informatii noi si esentiale. ECHA nu
poate invoca in mod util, in cadrul acestui litigiu, argumente asupra cérora nu si-a intemeiat evaluarea
care a precedat trimiterea actului atacat.

In aceste conditii, trebuie concluzionat cd primul motiv este intemeiat si ca, prin urmare, actiunea
trebuie admisd, fard a fi necesar sa se examineze celelalte motive invocate de reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de
judecati. In spetd, intrucat reclamanta a cizut in pretentii cu privire la al treilea si la al cincilea capit
de cerere, trebuie sa se decida ca reclamanta si ECHA suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

In temeiul articolului 138 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de proceduri, statele membre si statele

parti la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), altele decéat statele membre, care au

intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Trebuie si se facd aplicarea acestor
dispozitii in cazul Republicii Federale Germania, al Republicii Franceze si al Regatului Térilor de Jos.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleazi scrisoarea Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) din 1 aprilie 2015,
adresata ministére de I’Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement
francais [Ministerul Ecologiei, Dezvoltarii Durabile, Transporturilor si Locuintelor] si
intitulata ,Declaratie de neconformitate in urma unei decizii de evaluare a dosarului in

temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006”, inclusiv anexa la aceasta.

2) Esso Raffinage si ECHA suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.
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3) Republica Federala Germania, Republica Franceza si Regatul Tarilor de Jos suporta fiecare
propriile cheltuieli de judecata.

Gratsias Dittrich Xuereb
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 mai 2018.

Semnaturi
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