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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

14 decembrie 2017 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Cereri de cotatie pentru ansamblul
loturilor vizate de o cerere de ofertd — Refuzul accesului — Lipsa unei examinari concrete si individuale
a documentelor solicitate — Exceptie privind protectia sigurantei publice — Exceptie privind protectia
intereselor comerciale — Exceptie privind protectia vietii private — Exceptie privind protectia procesului
decizional — Prezumtie generald — Sarcind de lucru nerezonabila”

In cauza T-136/15,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, cu
sediul in Atena (Grecia), reprezentata initial de I. Ampazis si de M. Sfyri, ulterior de M. Sfyri si de
C.-N. Dede, avocati,

reclamants,

sustinutd de

Regatul Suediei, reprezentat de E. Karlsson, de L. Swedenborg, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de
U. Persson si de N. Otte Widgren, in calitate de agenti,

intervenient,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat initial de N. Gorlitz, de N. Rasmussen si de L. Darie, ulterior de
M. Gorlitz, de L. Darie si de C. Burgos, in calitate de agenti,

parat,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE privind anularea deciziei Parlamentului din
13 februarie 2015 prin care s-a refuzat accesul la cererile de cotatie pentru ansamblul loturilor din
cererea de oferta ITS 08 — Prestéri de servicii informatice externe 2008/S 149-199622,
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, L. Calvo—Sotelo Ibdnez—Martin si doamna I. Reine
(raportor), judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 31 ianuarie 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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Hotéréarea din 14.12.2017 — Cauza T-136/15
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului si decizia atacata

Reclamanta, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE, a participat la o cerere de ofertd lansata de Parlamentul European cu referinta ITS 08 — Prestri
de servicii informatice externe 2008/S 149-199622, avind ca obiect 16 loturi diferite cu o valoare
totald de 300 de milioane de euro (denumitd in continuare ,cererea de oferta ITS 08”). La finalul
acestei cereri de ofertd, ea a semnat, la 26 octombrie 2009, un contract-cadru cu Parlamentul, avind
ca obiect lotul 7, intitulat ,Cunostinte de specialitate in dezvoltarea unor aplicatii documentare si de
sisteme de gestiune a continutului” (denumit in continuare ,lotul nr. 77).

Prin scrisoarea din 14 noiembrie 2014, reclamanta a solicitat Parlamentului accesul la ,orice informatie
disponibila referitoare la toate cererile de cotatie trimise de [Parlament] pentru toate loturile [din
cererea de oferta] ITS 08” (denumite in continuare ,cererile de cotatie” sau ,,documentele solicitate”).
Reclamanta solicita obtinerea unei copii a cererilor de cotatie, inclusiv a anexelor lor tehnice, in
termen de 15 zile lucritoare de la primirea scrisorii sale. In sustinerea cererii, reclamanta arita ci avea
banuieli cu privire la atribuirea nelegald de cétre Parlament a anumitor sarcini din lotul nr. 7
cocontractantilor retinuti pentru alte loturi, in special lotul nr. 6, si cad dorea sa verifice amploarea
pagubei suferite in urma acestor atribuiri pretins nelegale.

Prin e-mailul din 17 noiembrie 2014 si prin scrisoarea din aceeasi zi, Parlamentul a confirmat primirea
cererii initiale de acces la cererile de cotatie si a indicat reclamantei ci aceasta cerere ar fi examinatd in
lumina dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Prin e-mailul din 3 decembrie 2014, Parlamentul a informat reclamanta cd, avand in vedere numérul
semnificativ de documente care trebuiau sa fie examinate individual, ,mult peste 1000”, nu ar putea
respecta termenul de 15 zile lucritoare previzut de Regulamentul nr. 1049/2001. In acest context,
Parlamentul i-a propus reclamantei sa giseasca o solutie echitabila in sensul articolului 6 alineatul (3)
din regulamentul mentionat, care sa constea in a analiza si a comunica documentele solicitate pentru
fiecare dintre loturi potrivit unui calendar ce urma sa fie stabilit. Parlamentul a sugerat de asemenea
sa se examineze in primul rand, pana la 31 ianuarie 2015, documentele din lotul nr. 7, iar apoi,
intr-un stadiu ulterior, cele din lotul nr. 6.

La 5 decembrie 2014, reclamanta a raspuns Parlamentului ca nu putea sa 1i accepte propunerea. Astfel,
potrivit acesteia, toate documentele solicitate erau identificate si inregistrate in forma electronicd, asa
incat divulgarea lor nu implica o munci excesivd pentru Parlament. In plus, reclamanta a precizat ci,
daca, pentru analiza fiecarui lot, era nevoie de doua luni, conform termenului propus de Parlament
pentru examinarea documentelor din lotul nr. 7, aceasta ar trebui sd astepte aproape trei ani pentru a
obtine toate documentele solicitate. Reclamanta a indicat, prin urmare, cd, in opinia sa, propunerea
Parlamentului echivala cu un refuz al accesului. In consecinti, aceasta a formulat o cerere de
confirmare a accesului prin care urmirea si obtind ansamblul documentelor solicitate péni la
31 ianuarie 2015.

Prin e-mailul din 9 decembrie 2014, Parlamentul a precizat cid propunerea sa din 3 decembrie 2014 nu
constituia nicidecum un refuz al accesului la documentele solicitate. Acesta a solicitat de asemenea o
prelungire a termenului de 15 zile lucratoare pentru a raspunde la cererea initiald de acces, conform
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Prin e-mailul din 17 decembrie 2014, reclamanta si-a reiterat cererea de divulgare a ,ansamblului
informatiilor solicitate” pana la finalul lunii ianuarie a anului 2015. Aceasta a indicat de asemenea
Parlamentului cé, prin propunerea sa din 3 decembrie 2014, acesta nu incercase in mod serios sa
gaseasca o solutie echitabild, intrucat detinea deja documentele din lotul nr. 7, pe care Parlamentul
sugera sd le examineze in primul rand. Potrivit reclamantei, ar fi trebuit sa se inceapa cu analiza
documentelor din lotul nr. 6.

Prin decizia din 18 decembrie 2014, Parlamentul a respins cererea initiala a reclamantei de acces la
cererile de cotatie pentru motivul cg, la finalul examinarii individuale a unora dintre numeroasele
documente solicitate, reiesise ca informatii cuprinse in acestea fiaceau obiectul unor exceptii de la
dreptul de acces previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. In plus, potrivit
Parlamentului, se putea prezuma cd aceste exceptii se aplicau si celorlalte documente solicitate,
intrucat erau de aceeasi naturid cu cele care fuseserd examinate. In subsidiar, Parlamentul arita ca o
examinare individuala a tuturor documentelor solicitate ar fi reprezentat o sarcina de lucru
disproportionata.

Prin scrisoarea din 12 ianuarie 2015, reclamanta a formulat o cerere de confirmare a accesului la toate
cererile de cotatie. Parlamentul a confirmat primirea acestei cereri de confirmare a accesului prin
e-mailul din data de 19 ianuarie a aceluiasi an.

Prin e-mailul din 2 februarie 2015, Parlamentul a prelungit termenul pentru a raspunde la cererea de
confirmare a reclamantei cu 15 zile lucratoare, conform articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Prin decizia din 13 februarie 2015, Parlamentul a refuzat accesul la ansamblul documentelor solicitate
de reclamanti (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacatd, Parlamentul a aritat, cu titlu introductiv, ca nicio obligatie de divulgare a cererilor
de oferta nu decurgea din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si
de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1)
(denumit in continuare ,Regulamentul financiar”) sau din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al
Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului financiar (JO 2012,
L 362, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul delegat”).

In ceea ce priveste limitele dreptului de acces, Parlamentul a indicat in esenti ci continuarea
examindrii documentelor solicitate confirmase cd anumite cereri de cotatie contineau informatii care
faceau obiectul unor exceptii de la dreptul de acces prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In primul rand, anumite documente ar expune detaliile arhitecturii informatice a Parlamentului, care,
coroborate cu informatia disponibila public in aceastd privinta, ar putea pune in pericol securitatea
acestui sistem. Parlamentul a facut referire in special la programele informatice de securizare, la
aplicatiile utilizate pentru a administra parametrii de securitate ai cladirilor, precum amplasarea
camerelor de supraveghere, si la numele aplicatiilor utilizate in scopuri logistice. Astfel, potrivit
Parlamentului, protectia sigurantei publice justifica refuzul accesului la documentele solicitate.

In al doilea rand, unele dintre cererile de cotatie examinate ar contine date cu caracter personal,
precum nume, profiluri profesionale si niveluri de vechime ale consultantilor care lucrau pentru
Parlament. Intrucit necesitatea comunicirii acestor date nu fusese in nici un fel doveditd, potrivit
Parlamentului, accesul la documentele solicitate trebuia refuzat pentru a proteja viata privata a
persoanelor vizate.
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In al treilea rand, documentele solicitate ar contine informatii de naturi economici si tehnica a ciror
prezentare ar putea revela profilul de cumparitor al Parlamentului pe piati. In plus, cererile de cotatie
ar putea contine informatii cu privire la competentele specifice ale furnizorilor selectionati pentru
fiecare lot, precum si detalii referitoare la strategia lor comerciald si la colaborarile sau legaturile cu
terti. Protectia intereselor comerciale, si anume cele ale actorilor economici implicati si ale
Parlamentului, justifica astfel de asemenea, potrivit acestuia, refuzul oricarui acces la documentele
solicitate.

In al patrulea rind, comunicarea documentelor solicitate ar risca si aduci atingere procesului
decizional al Parlamentului, in masura in care acestea ar revela informatii cu privire la anumite
proiecte informatice in curs pentru care nu fusese inca adoptatd o decizie. Potrivit Parlamentului,
acest lucru putea incetini strategia operationala pe care o dezvoltase in acest domeniu pe termen lung.

In decizia atacatd, Parlamentul a mentionat totodati lipsa oricarui interes public superior care si poati
inlitura aplicarea exceptiilor legate de protectia intereselor comerciale si a procesului decizional. In
aceastd privintd, el a indicat cd interesul particular al reclamantei, care pretindea cd a suferit un
prejudiciu din cauza unor nereguli in executarea de céatre Parlament a contractului de achizitii publice
in cauzd, nu putea fi luat in considerare.

Parlamentul a mai precizat in decizia atacata ca, desi nu fusese in masura sa examineze individual toate
documentele solicitate de reclamants, cele patru exceptii de la dreptul de acces invocate trebuiau si fie
considerate ca aplicandu-se la ansamblul acestor documente, in temeiul unei prezumtii generale,
conform jurisprudentei elaborate de Curte in Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

In sfarsit, in decizia atacati, Parlamentul a subliniat ci examinarea individuali a celor aproximativ
1500 de documente solicitate, reprezentand aproape 18 000 de pagini care trebuiau extrase din 10 000
de documente, ar constitui o sarcind de lucru excesiva pentru serviciile sale. O astfel de sarcind ar fi
disproportionatd avand in vedere interesele invocate de reclamantd in sustinerea cererii sale de acces.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 martie 2015, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

La 22 iunie 2015, Parlamentul a depus un memoriu in aparare.

La 21 august 2015, reclamanta a depus o replica. Parlamentul a depus o duplici la data de
27 octombrie a aceluiasi an.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 28 august 2015, Regatul Suediei a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor reclamantei. Prin decizia din 11 noiembrie
2015, presedintele Camerei intii a Tribunalului a admis aceasta interventie.

La 8 februarie 2016, Regatul Suediei a depus un memoriu in interventie. Reclamanta si Parlamentul
si-au depus observatiile la memoriul in interventie la 14 si, respectiv, la 19 aprilie 2016.

Ca urmare a extinderii Tribunalului, cauza a fost atribuitd unui nou judecator raportor. Intrucat

compunerea camerelor Tribunalului a fost ulterior modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a patra, cireia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

4 ECLL:EU:T:2017:915



27

28

29

30

31

32

33

34

Hotéréarea din 14.12.2017 — Cauza T-136/15
Evropaiki Dynamiki/Parlamentul

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii. La 15 decembrie 2016, Tribunalul a adresat Parlamentului mai multe intrebari cu solicitare
de raspuns scris inainte de sedintd, cu titlu de masuri de organizare a procedurii. Parlamentul a
raspuns la acestea in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 31 ianuarie 2017.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata, chiar si in cazul respingerii actiunii.
Parlamentul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Suediei solicitd in esenta Tribunalului anularea deciziei atacate.
In drept

Cu privire la obiectul litigiului

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive care se intemeiazi, primul, pe lipsa unei
examindri individuale a documentelor solicitate si pe nerespectarea dreptului la un acces partial la
documente, astfel cum este prevazut la articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, si, al
doilea, pe aplicarea eronata de catre Parlament a exceptiilor de la dreptul de acces prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd, la articolul 4 alineatul (1) litera (b), la articolul 4
alineatul (2) prima liniutd si la articolul 4 alineatul (3) din acest regulament, care privesc protectia
securitatii juridice, a vietii private, a intereselor comerciale si, respectiv, a procesului decizional.

In memoriul in apirare, Parlamentul arati cu titlu subsidiar, si numai in cazul in care Tribunalul ar
considera cele doua motive invocate de reclamantd fondate, cd decizia atacata ar fi in continuare
legala. Astfel, intrucat Parlamentul isi intemeiazé refuzul accesului la documentele solicitate si pe ,un
motiv (nescris) si necontestat privind sarcina administrativa disproportionatd”, Tribunalul nu ar fi in
masura si anuleze decizia atacatid. In plus, Parlamentul invitd Tribunalul si examineze din proprie
initiativa in ce masurd aceasta imprejurare ar fi de natura sd motiveze o eventuald inadmisibilitate a
cererii introductive in ansamblu.

In aceasta privintd, din cererea introductivi reiese ca reclamanta a invocat in mod efectiv doui motive,
fara a mentiona lipsa unei sarcini de lucru disproportionate ca motiv distinct. Cu toate acestea, in
sustinerea primului motiv, reclamanta arata in mod explicit ca argumentul Parlamentului intemeiat pe
sarcina de lucru excesiva si disproportionatd nu este dovedit, intrucat acesta nu a precizat numarul de
documente examinate si nici durata evaludrii continutului lor. Reclamanta adaugéd cd amploarea acestei
munci ar fi de cel mult cateva zile, intrucat majoritatea documentelor solicitate sunt scurte si prezinta
aceeasi structura.

ECLLLEU:T:2017:915 5
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In consecintd, trebuie s se concluzioneze ci reclamanta a respins motivul invocat in mod expres de
Parlament in decizia atacata, intemeiat pe sarcina de lucru excesiva si disproportionata. Legalitatea
acestui motiv va fi, asadar, examinatd in prezenta hotarare, in cadrul examindrii primului motiv.

Observatii introductive

Trebuie amintit ca dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii
Europene este protejat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si constituie un drept
fundamental special. Astfel, potrivit articolului 42 din Carta drepturilor fundamentale, orice cetitean
al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru
are dreptul de acces la aceste documente, indiferent de suportul pe care se afli aceste documente
(Hotararea din 29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, nepublicats,
EU:T:2012:635, punctul 73). In plus, conform considerentului (1) al Regulamentului nr. 1049/2001,
acesta se inscrie in vointa exprimata la articolul 1 al doilea paragraf TUE, introdus prin Tratatul de la
Amsterdam, de a marca o noud etapd in procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse intre
popoarele Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si cdt mai aproape
posibil de cetatean. Asa cum se aminteste in considerentul (2) al regulamentului respectiv, dreptul de
acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma
(Hotérarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punctul 34, Hotédrarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 68, si Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 72).

Potrivit unei jurisprudente constante, examinarea necesara in vederea solutionarii unei cereri de acces
la documente trebuie sd aiba un caracter concret (a se vedea Hotérarea din 13 aprilie 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 69 si jurisprudenta citata). Aceastd
examinare concretd trebuie, pe de altd parte, sa fie realizatd pentru fiecare document vizat in cerere.
Astfel, din Regulamentul nr. 1049/2001 rezulta ca toate exceptiile mentionate la articolul 4 alineatele
(1)-(3) din acest regulament sunt redactate in sensul ca trebuie si se aplice la ,un document”
(Hotararea din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125,
punctul 70, si Hotardrea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04,
EU:T:2006:190, punctul 116).

Aceasta solutie de principiu nu inseamnd insd cd o asemenea examinare se impune in orice
imprejurare. Astfel, avand in vedere cd examinarea concreta si individuald pe care institutia trebuie, in
principiu, s o efectueze ca raspuns la o cerere de acces formulatd in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 urmaéreste sa permita institutiei in cauzd, pe de o parte, si aprecieze in ce masurd este
aplicabila o exceptie de la dreptul de acces si, pe de altd parte, sa aprecieze posibilitatea unui acces
partial, respectiva examinare poate sa nu fie necesard atunci cand, date fiind circumstantele specifice
ale spetei, este evident ca accesul trebuie refuzat sau, dimpotriva, acordat (Hotérarea din 13 aprilie
2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 75).

Acestea sunt consideratiile generale in lumina carora trebuie examinate motivele formulate de
reclamanta.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa unei examindri concrete si individuale a
documentelor solicitate si pe incdlcarea dreptului la un acces partial

Reclamanta sustine ca decizia Parlamentului de a-si limita examinarea la un numar foarte limitat de
cereri de cotatie este vadit incompatibild cu jurisprudenta consacrata a Tribunalului potrivit cireia o
examinare concretd si individuala a fiecarui document este necesard, chiar si atunci cand este clar ca
cererea de acces vizeaza documente care fac obiectul unei exceptii. In aceastd privinti, reclamanta
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apreciaza in special cd motivul referitor la o sarcina de lucru excesiva si disproportionatd, mentionat in
decizia atacatd, nu este in nici un fel dovedit. Potrivit acesteia, avind in vedere natura si continutul
documentelor solicitate, care au aceeasi structurd, munca necesara ar fi de cel mult céteva zile.

In plus, potrivit reclamantei, Parlamentul a incilcat articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001 prin faptul cd nu a examinat dacd un acces partial la documentele solicitate ar fi putut
sa i se acorde.

In speta, este cert cd Parlamentul nu a efectuat o examinare concreta si individuala a ansamblul
cererilor de cotatie, ci s-a limitat la a analiza un esantion din aceste documente. In decizia atacats,
Parlamentul a aratat in esentd ca putea sa nu efectueze o examinare concretd si individuala din doua
motive.

In primul rand, cererile de cotatie ar constitui o categorie speciali de documente, care face obiectul
unei prezumtii generale potrivit careia divulgarea lor s-ar limita la patru exceptii distincte de la
dreptul de acces. Mai precis, documentele solicitate nu ar fi publice prin natura lor, intrucat
divulgarea lor nu ar fi nicidecum previzuti de Regulamentul financiar. In al doilea rand, o examinare
concreta si individuald a tuturor documentelor solicitate ar reprezenta o sarcind de lucru
»disproportionatd” pentru serviciile Parlamentului, avind in vedere obiectivele cererii de acces.
Parlamentul se intemeiazd in aceastd privintd pe Hotararea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia
(C-127/13 P, EU:C:2014:2250), care ar urmdiri sa protejeze efectul util al principiului bunei
administrari, asa cum este consacrat prin articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale.

In acest context, trebuie si se verifice, intr-o prima etapa, daca Parlamentul putea invoca aplicarea unei
prezumtii generale potrivit careia divulgarea documentelor in cauzd ar aduce atingere unuia sau mai
multor interese protejate de exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 sau
daca aceste exceptii s-ar aplica in mod evident si integral continutului documentelor solicitate, astfel
incat nu avea obligatia sa efectueze o examinare concreta si individuala a ansamblului documentelor
solicitate. In ipoteza in care Tribunalul ar decide in sensul inexistentei unei asemenea prezumtii
generale in speta sau al faptului ca aceste exceptii nu s-ar aplica in mod evident si integral
continutului documentelor solicitate si, prin urmare, a obligatiei Parlamentului de a efectua o
examinare concretd si individuala a ansamblului documentelor solicitate, ar trebui, intr-o a doua
etapd, sa se verifice in ce masurd Parlamentul putea totusi sa se exonereze de obligatia sa de a efectua
o examinare concreta si individuald pentru motivul ci aceastd examinare ar reprezenta o sarcind de
lucru ,disproportionata”.

Cu privire la aplicarea, in privinta ansamblului documentelor solicitate, a exceptiilor previzute
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd, la articolul 4 alineatul (1) litera (b), la
articolul 4 alineatul (2) prima liniuta si la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001

In spetd, la punctul F din decizia atacatd, intitulat ,Prezumtia de aplicare a exceptiilor pertinente
prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 in privinta tuturor documentelor”, inserat in
titlul ,Reevaluarea cererii dumneavoastra in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul [...]
nr.°1049/2001”, Parlamentul a indicat cd documentele solicitate intrau toate in aceeasi categorie, si
anume cea a ,cererilor de cotatie”, si cd toate aceste documente prezentau aceeasi caracteristica,
intrucét prin acestea se urmdirea obtinerea unei oferte a furnizorilor selectionati in fiecare dintre
loturile specifice, in vederea incheierii unui contract specific in temeiul unui contract-cadru.
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Pe baza acestei constatéri, Parlamentul a considerat, in decizia atacatd, ci toate documentele solicitate
intrau sub incidenta a patru exceptii distincte de la dreptul de acces, previazute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) prima liniutd, la articolul 4 alineatul (1) litera (b), la articolul 4 alineatul (2)
prima liniuta si la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, privind protectia sigurantei
publice, a vietii private, a intereselor comerciale si, respectiv, a procesului decizional.

In aceastd privintd, Curtea a recunoscut ci, pentru a explica modul in care accesul la documentele
solicitate ar putea aduce atingere interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001, institutiilor le este permis sa se intemeieze pe prezumtii generale care se
aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare putind sa se aplice
cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi naturd (Hotarérea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 50, Hotédrarea din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 54, Hotararea din
21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punctul 74, si Hotédrarea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punctul 65).

In plus, una si aceeasi justificare poate fi aplicatd unor documente din aceeasi categorie daci contin
acelasi tip de informatii. Cu toate acestea, numai in ipoteza in care o exceptie de la dreptul de acces
se aplicdi in mod evident si integral continutului acestor documente institutia poate sa omitd o
examinare concretd si individuala a acestor documente (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
9 septembrie 2011, LPN/Comisia, T-29/08, EU:T:2011:448, punctul 114).

Trebuie sid se examineze, asadar, astfel cum sustine Parlamentul, dacid toate documentele solicitate
faceau obiectul uneia sau mai multor exceptii de la dreptul de acces invocate de acesta, fie prin natura
lor speciald, fie prin continutul lor.

— Cu privire la exceptiile previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd, la articolul 4
alineatul (1) litera (b) si la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, privind protectia
sigurantei publice, protectia vietii private si, respectiv, protectia procesului decizional

In ceea ce priveste, mai intdi, natura documentelor solicitate, Parlamentul nu a demonstrat nicidecum
ca aceste documente, data fiind natura lor speciald, puteau face obiectul unei pretinse prezumtii
generale de atingere adusa sigurantei publice, vietii private sau procesului decizional.

Astfel, o cerere de cotatie cuprinde in principiu o descriere a sarcinilor a céror executare autoritatea
contractanti doreste sd o obtind in temeiul contractului-cadru pe care l-a semnat cu cocontractantul.
Avand in vedere marea varietate de bunuri si de servicii care face obiectul unor contracte de achizitii
publice, in special in domeniul informatic, nu s-a dovedit ca divulgarea unei cereri de ofertd ar putea,
in general si fard vreo explicatie mai precisd, sa prezinte un risc de atingere adusa sigurantei publice,
vietii private sau procesului decizional. In aceastd privints, simpla referire la Hotdrarea din 29 iunie
2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), nu constituie o
argumentatie specifica menita sa demonstreze cd documentelor solicitate li se aplica, data fiind natura
lor speciald, o prezumtie generald de atingere adusa acestor interese.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste, in continuare, continutul documentelor solicitate, argumentatia
Parlamentului trebuie sé fie de asemenea respinsa. Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, exceptia
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 privind
protectia sigurantei publice, din decizia atacata reiese cd numai ,unele dintre documentele analizate”
sau ca jalte [cereri de cotatie] analizate” contin informatii care pot aduce atingere sigurantei publice.
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Or, desi nu se poate exclude ca divulgarea unora dintre informatiile enumerate in decizia atacata poate
aduce in mod efectiv atingere sigurantei sistemelor informatice ale Parlamentului, se impune
constatarea cd, potrivit Parlamentului insusi, informatiile vizate figureaza numai intr-un numar limitat
de documente, iar nu in ansamblul acestora. In plus, in sedinti, Parlamentul a recunoscut ci informatii
generale cu privire la sistemul sau informatic erau disponibile public pe internet si cd unele dintre
acestea erau preluate in cererile de cotatie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, exceptia previazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001, privind protectia vietii private, din al treilea paragraf al punctului B din
decizia atacat, inserat in titlul ,Reevaluarea cererii dumneavoastra in conformitate cu articolul 8 din
Regulamentul [...] nr.°1049/2001”, reiese ca unele dintre cererile analizate contin date cu caracter
personal, [...] precum numele complete ale membrilor personalului Parlamentului, precum si numele
complete, profilul profesional si vechimea consultantilor care furnizeaza servicii institutiei. De
asemenea, la punctul 156 din memoriul in apérare, Parlamentul explicd ca ,mai multe cereri [de
cotatie] contin date cu caracter personal [...]".

Cu toate cd, desigur, nu este exclus ca Parlamentul sd poata refuza divulgarea acestor date cu caracter
personal in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, nu este mai putin adevarat ca aceasta
exceptie nu se aplicd in mod evident si integral continutului tuturor documentelor solicitate, ceea ce
Parlamentul a recunoscut de altfel in sedinti. In plus, din diferitele cereri de cotatie anexate la cererea
introductivd, precum si din memoriul in aparare al Parlamentului reiese cd numele consultantilor, desi
figureaza in aceste cereri, nu reprezintd decat o mica parte din informatiile si instructiunile pe care le
contin. Ar fi, astfel, suficient ca, daca este cazul, acestea sd fie ocultate inainte de divulgarea
documentelor solicitate.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, exceptia intemeiatd pe protectia procesului decizional intern al
Parlamentului, acesta aratd, la punctul D din decizia atacatd, inserat in titlul ,Reevaluarea cererii
dumneavoastra in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul [...] nr.°1049/2001”, ca documentele
pe care le-a analizat contineau informatii referitoare in special la aspecte cu privire la care nu fusese
inca adoptatd nicio decizie. Ar exista de asemenea un risc ca furnizorii sa exercite o influentd asupra
membrilor personalului institutiei care trebuie si ia decizii in viitor, amenintand astfel serenitatea
procesului decizional.

In aceasta privinta, Parlamentul nici nu a sustinut, nici, cu atdt mai mult, nu a demonstrat ca exceptia
intemeiata pe protectia procesului decizional intern se aplica in mod evident si integral continutului
cererilor de cotatie, intrucat erau vizate numai anumite informatii.

De altfel, nici decizia atacatd, nici memoriul in aparare nu contin elemente tangibile care sd permita si
se concluzioneze ca existenta unui risc de atingere grava adusa procesului decizional era previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. In special, Parlamentul nu mentioneazi nicidecum existenta, la
momentul adoptarii deciziei atacate, a unor atingeri sau a unor tentative de atingere grava adusa
procesului decizional in curs si nici a unor motive obiective care sd permita in mod rezonabil si se
prevadd ca asemenea atingeri ar aparea in cazul divulgérii documentelor solicitate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul, T-471/08, EU:T:2011:252, punctele 78 si 79,
Hotararea din 20 septembrie 2016, PAN Europe/Comisia, T-51/15, nepublicata, EU:T:2016:519,
punctele 30 si 32). In aceasti privinti, contrar celor aritate de Parlament, simplul fapt ci reclamanta
urmareste sa obtind accesul la cererile de cotatie nu poate constitui, in sine, proba unei atingeri grave
si previzibile aduse serenitétii procesului decizional viitor.

Din consideratiile care precedd rezultd ca continutul documentelor solicitate nu ficea in mod evident

integral obiectul exceptiilor de la dreptul de acces intemeiate pe protectia sigurantei publice, a vietii
private si a protectiei procesului decizional.
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In consecinti, Parlamentul nu putea si se prevaleze de aplicarea exceptiilor previzute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) prima liniutd, la articolul 4 alineatul (1) litera (b) si la articolul 4 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1049/2001, privind protectia sigurantei publice, a vietii private si, respectiv, a
procesului decizional, pentru a refuza accesul la documentele solicitate fard a efectua o examinare
concreta si individuala a ansamblului acestora.

— Cu privire la exceptia previzutd la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, privind protectia intereselor comerciale

In decizia atacatd, Parlamentul a aratat ca documentele solicitate contineau, pe de o parte, informatii
economice si tehnice care puteau revela profilul siu de cumpéritor pe piatd si, pe de alta parte,
informatii care puteau privi competentele specifice si capacitatile furnizorilor selectionati, precum si
strategia lor comerciala si colaborarile lor cu terti. Potrivit Parlamentului, asemenea documentelor
schimbate in cursul procedurilor de control al operatiunilor de concentrare sau al ajutoarelor de stat,
informatiile continute in cererile de cotatie formulate de autoritatea contractantd in executarea unui
contract-cadru ar face obiectul unei prezumtii generale de atingere adusd intereselor comerciale.
Aceasta prezumtie ar decurge mai precis din Regulamentul financiar si din Regulamentul delegat,
intrucét acestea nu ar prevedea niciun acces la aceste documente.

In spetd, este adevirat ci Curtea a recunoscut existenta unor prezumtii generale aplicabile unor
categorii de documente in temeiul naturii lor in mai multe cauze, inclusiv in ceea ce priveste ofertele
depuse de ofertanti in cadrul executarii unor contracte de achizitii publice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101, si
Hotararea din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, EU:T:2016:521, punctul 59).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste cererile de cotatie, o prezumtie generala de atingere adusa
intereselor comerciale nu se poate intemeia nici pe jurisprudenta citatd la punctul 62 de mai sus,
referitoare la accesul la ofertele depuse de ofertanti, nici, mai general, pe un rationament analog cu cel
urmat in Hotirarea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376), privind procedura de control al ajutoarelor de stat, si in Hotédrarea din 28 iunie 2012,
Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), privind o operatiune de concentrare,
invocate de Parlament in memoriul in apérare.

Astfel, cauzele in care s-au pronuntat Hotédrarea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), si Hotirarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob
(C-404/10 P, EU:C:2012:393), prezentau o caracteristici comund, si anume existenta intr-o
reglementare specifica, distinctd de Regulamentul nr. 1049/2001, a unor norme care delimitau in mod
precis accesul la dosar sau la documentele solicitate, atit in ceea ce priveste persoanele, cat si
informatia insasi.

Or, trebuie sid se constate cd, contrar unui anunt de participare si unui anunt de atribuire a unui
contract de achizitii, o cerere de cotatie formulatd de autoritatea contractantd in executarea unui
contract-cadru nu face obiectul niciunei dispozitii particulare din Regulamentul financiar sau din
Regulamentul delegat, in versiunea aplicabila litigiului, care ar defini sau ar limita tocmai informatiile
continute in aceasta care trebuie sau pot fi comunicate de autoritatea contractanti ofertantilor sau
altor candidati. In special, articolul 123 alineatul (4) al saselea paragraf din Regulamentul delegat, citat
de Parlament, priveste numai publicarea unor informatii referitoare la valoare si la cocontractanti din
contracte specifice, dupa incheierea lor. Aceasta dispozitie nu priveste, asadar, nicidecum, ca atare,
cererile de cotatie formulate de autoritatea contractanta in executarea unui contract-cadru.
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Nu se poate considera, prin urmare, ca Regulamentul financiar si Regulamentul delegat contin reguli
precise de comunicare a informatiilor cuprinse in cereri de cotatie formulate de autoritatea
contractanti in executarea unui contract-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015,
McCullough/Cedefop, T-496/13, nepublicatd, EU:T:2015:374, punctul 92).

Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul financiar au
obiective diferite si nu cuprind dispozitii care sa prevada in mod expres suprematia unuia fatd de
celalalt, astfel incat trebuie asigurata o aplicare a fiecaruia dintre aceste regulamente care sa fie
compatibild cu cea a celuilalt si care sa permita o aplicare coerentd a acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 85, si
Hotéararea din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, EU:T:2016:521, punctul 43). Prin
urmare, principiul transparentei, mentionat la articolul 102 din Regulamentul financiar, trebuie
conciliat cu protectia interesului public, a intereselor comerciale legitime ale unor intreprinderi si a
concurentei loiale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10
si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 49).

In acest context, s-a statuat ci, pentru a atinge obiectivul urmarit prin normele in materie de achizitii
publice ale Uniunii, care se intemeiazd pe o concurentd nedenaturati, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii legate de procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie
2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

In aceasta privints, jurisprudenta a recunoscut ci elementele economice si tehnice pe care le contineau
ofertele depuse de ofertanti erau de natura si justifice refuzul institutiei in cauza de a da acces la oferta
ofertantului retinut. Aceasta situatie se regaseste in special in cazul in care asemenea oferte au legatura
cu know-how-ul specific al ofertantilor (Hotérarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 99).

Or, avand in vedere natura si obiectul unei cereri de cotatie formulate de autoritatea contractanta in
executarea unui contract-cadru, nu se poate prezuma cd un astfel de document cuprinde elemente
economice si tehnice proprii cocontractantului sau detaliaza know-how-ul specific al acestuia.
Dimpotriva, o cerere de cotatie, care emana de la autoritatea contractantd, iar nu de la cocontractantii
sai, cuprinde in general o descriere a sarcinilor a ciror executare autoritatea contractanta doreste si o
obtini in temeiul contractului-cadru pe care l-a semnat cu cocontractantul. In principiu, numai ca
raspuns la aceastd cerere de cotatie acesta va furniza detalii cu privire la prestatiile pe care apreciaza
ca le poate furniza autoritétii contractante, profilul expertilor pe care i-ar putea pune la dispozitie si
costul prestatiilor sale.

Pe de alta parte, Parlamentul nu poate sustine ca divulgarea cererilor de cotatie ar aduce atingere
propriilor interese, in masura in care ar putea dezvilui ,profilul sau de cumparator” pe piata. Astfel,
chiar daca divulgarea raportului dintre sarcinile care trebuie efectuate si numarul de zile lucratoare
pentru a le finaliza ar putea permite ofertantilor, in cadrul unor contracte de achizitii publice viitoare,
sa dezviluie tehnica de cuantificare a Parlamentului, faptul ca acesti ofertanti pot cunoaste pretul
practicat in trecut pentru o prestatie echivalentd pare mai apt sa conduca la o situatie de concurenta
reald decat la o situatie in care aceasta ar fi denaturatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 decembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-167/10, nepublicatd, EU:T:2012:651, punctul 83).

Prin urmare, tindind seama de natura unei cereri de cotatie formulate de autoritatea contractantd in
executarea unui contract-cadru si de obiectivul urmarit de Regulamentul financiar si de Regulamentul
delegat, Parlamentul nu putea invoca o prezumtie generald de atingere adusa intereselor protejate de
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a omite o examinare
concreta si individuala a documentelor solicitate.
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In plus, nici din decizia atacatd, nici din dosarul prezentei cauze nu reiese ca in privinta continutului
documentelor solicitate s-ar aplica in mod evident si integral exceptia citata la punctul 72 de mai sus.

Astfel, o cerere de cotatie cuprinde, in principiu, o descriere a sarcinilor a caror executare autoritatea
contractanti doreste si o obtind in temeiul contractului-cadru pe care l-a semnat cu cocontractantul,
dar si informatii mai generale referitoare, printre altele, la gestiunea practicd si la monitorizarea
proiectelor, la persoanele responsabile sau la formatul rapoartelor care trebuie furnizate in mod
regulat. Prin urmare, nu s-a dovedit cd divulgarea oricarei informatii cuprinse in documente solicitate
ar aduce atingere intereselor comerciale ale Parlamentului sau ale unor terti.

In consecinti, Parlamentul nu se putea prevala de exceptia de la dreptul de acces previzuti la
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, privind protectia intereselor
comerciale, pentru a refuza sa efectueze o examinare concreta si individuald a documentelor solicitate
si sa le divulge.

Din consideratiile care preceda rezultd ca Parlamentul nu a demonstrat cd, prin natura lor, cererile de
ofertd faceau obiectul unei prezumtii generale potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere uneia sau
mai multor exceptii de la dreptul de acces prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 sau
ca, prin continutul lor, o exceptie de la dreptul de acces s-ar aplica in mod evident si integral
continutului acestor documente.

In consecinti, Parlamentul avea, in principiu, obligatia si efectueze o examinare concret si individuala
a ansamblului documentelor solicitate pentru a examina posibilitatea de a acorda, dacd era cazul, un
acces cel putin partial la aceste documente. Trebuie sa se verifice insa daca o derogare de la aceasta
obligatie putea fi admisd ca urmare a sarcinii de lucru nerezonabile pe care aceasti examinare ar fi
reprezentat-o pentru serviciile Parlamentului.

Cu privire la existenta unei sarcini de lucru nerezonabile

Potrivit jurisprudentei, din principiul proportionalitatii rezulta ca institutiile pot, in situatii particulare
in care volumul documentelor la care se solicitd accesul sau cel al pasajelor care trebuie cenzurate ar
determina o sarcind administrativi disproportionatd, si puna in balanti, pe de o parte, interesul
solicitantului accesului si, pe de alta parte, volumul de lucru care ar rezulta din solutionarea cererii de
acces, pentru a proteja interesul unei bune administrari (Hotararea din 6 decembrie 2001,
Consiliul/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, punctul 30, si Hotararea din 2 octombrie 2014,
Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 27).

O derogare de la obligativitatea acestei examindri poate fi admisa totusi in mod exceptional si numai
dacd sarcina administrativd cauzata de examinarea concretd si individualda a documentelor s-ar dovedi
deosebit de dificila, depasind astfel limitele a ceea ce se poate solicita in mod rezonabil (Hotararea din
13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 112).

In plus, in masura in care dreptul de acces la documente detinute de institutii constituie o solutie de
principiu, institutiei care se prevaleazd de o exceptie legata de caracterul nerezonabil al sarcinii
impuse de cerere ii revine sarcina probei privind amploarea sa (Hotararea din 13 aprilie 2005, Verein
fir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 113, si Hotararea din
10 septembrie 2008, Williams/Comisia, T-42/05, nepublicata, EU:T:2008:325, punctul 86).

In sfarsit, atunci cand institutia a ficut dovada caracterului nerezonabil al sarcinii administrative
impuse de o examinare concretd si individuald a documentelor mentionate in cerere, aceasta trebuie
sa incerce sa se puna de acord cu solicitantul pentru ca, pe de o parte, sa ia cunostinta sau sa il
determine sa isi precizeze interesul in obtinerea documentelor in cauza si, pe de alta parte, sa
invedereze in mod concret optiunile de care dispune pentru a lua o masura mai putin constrangatoare
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decat o examinare concretda si individuald a documentelor. Din moment ce dreptul de acces la
documente reprezintd principiul, institutia are insa obligatia, in acest context, sa acorde prioritate
optiunii care, fird si constituie ea insasi o sarcina care depaseste limitele a ceea ce se poate solicita in
mod rezonabil, raméne mai favorabild dreptului de acces al solicitantului (Hotérarea din 13 aprilie
2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 114).

Rezultd ca institutia nu se poate dispensa de orice examinare concreta si individuala decat dupa ce a
studiat efectiv toate celelalte optiuni posibile si a explicat in mod detaliat in decizia sa motivele pentru
care aceste diferite optiuni implicd, la randul lor, o sarcind de lucru nerezonabild (Hotararea din
13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 115).

In lumina jurisprudentei citate la punctele 78-82 de mai sus, trebuie si se verifice daca in spetd sunt
indeplinite trei conditii cumulative, si anume, in primul rand, daca sarcina de lucru pe care o
reprezintd examinarea concreta si individuala a documentelor solicitate se dovedeste nerezonabild, in
al doilea rand, dacd Parlamentul a incercat sd se pund de acord cu reclamanta si, in al treilea rand,
dacd acesta a avut in mod concret in vedere solutii alternative la o examinare concretd si individuala a
documentelor solicitate.

In ceea ce priveste prima conditie, din decizia atacati, dar mai ales din memoriul in apirare si din
duplicd, precum si din explicatiile furnizate de Parlament in sedinta reiese ca examinarea ansamblului
cererilor de cotatie ar impune selectarea manuald a aproximativ 1 500 de documente, dintre mai mult
de 10000 de documente, impartite in mai mult de o mie de fisiere. Aceste 1500 de documente, care
au in medie 12 pagini fiecare, ar reprezenta un total de cel putin 18 000 de pagini si ar privi numai
cererile de cotatie gestionate de Directia Generald (DG) Inovare si Asistenta Tehnica a Parlamentului.
In sedinta, Parlamentul a explicat de asemenea ci aceasti cifrd reprezenta numai aproximativ 75 % din
documentele solicitate, dat fiind ca restul de 25% figurau in dosarele altor directii generale ale
Parlamentului. In plus, s-a amintit ci contractele-cadru incheiate la finalul cererii de oferta ITS 08
aveau ca obiect 16 loturi diferite, cu o valoare totala de 300 de milioane de euro, si fusesera executate
de noua directii generale.

Cifrele citate la punctul 84 de mai sus nu au fost contestate in mod serios de reclamanta. Se poate
concluziona, asadar, in mod rezonabil ca documentele solicitate sunt foarte numeroase.

Este adevarat, asa cum subliniaza Regatul Suediei, ca o simpld referire la un numér de pagini nu este
suficientd, ca atare, pentru a evalua sarcina de lucru impusd de o examinare concreta si individuala.
Astfel, sarcina de lucru necesard pentru a efectua examinarea unei cereri de acces depinde si de
natura acestor documente si, prin urmare, de profunzimea impusa examindrii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125,
punctul 111).

Din dosar, in special din exemplele de cereri de cotatie furnizate de Parlament, reiese insd cd aceste
cereri cuprind cel putin o anexa care detaliazd caietul de sarcini corespunzator proiectului vizat.
Aceastd anexa cuprinde mai multe capitole avand fiecare un obiect distinct. Desi este adevarat ca
structura caietelor de sarcini poate parea ca prezinta céateva similitudini si cd unele dintre specificatiile
generale sunt recurente, nu este mai putin adevarat ca fiecare dintre aceste 16 loturi vizate de cererea
de oferta ITS 08 are un obiect distinct. Descrierea obiectului si a fazelor proiectului in cauza, precum si
conditiile tehnice aplicabile sunt, asadar, specifice fiecarei cereri de cotatie formulate de autoritatea
contractantd in executarea unui contract-cadru si impun o analiza proprie.

In plus, Parlamentul a explicat c3, potrivit unei estimari a DG Inovare si Asistentd Tehnici, extragerea
cererilor de cotatie care tin numai de aceasta directie generala ar necesita 22 de zile de lucru pentru o
persoand cu norma intreagd, in timp ce trierea si analiza documentelor ar necesita inca 264 de zile
lucritoare pentru o persoand care s-ar dedica exclusiv acestei sarcini. Operatiunea mentionatd ar
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trebui sa fie executata de asemenea in cadrul celorlalte opt directii generale vizate, in mod coordonat
cu DG Inovare si Asistenta Tehnicd, ceea ce ar necesita o munca de colaborare si de concertare
suplimentarad intre diferitele directii generale.

In aceasta privinta, afirmatia reclamantei din sedintd potrivit cireia ar fi fost suficient si se creeze un
simplu program informatic apt sa recunoascd anumite date in cererile de cotatie si sd le oculteze nu
poate fi suficienta pentru a repune in discutie explicatiile Parlamentului care figureaza la punctul 88
de mai sus. Astfel, pe langd faptul ca acest argument nu este deloc dovedit, el nu tine seama de
varietatea informatiilor cuprinse in cererile de cotatie si de faptul ca fiecare dintre documentele
solicitate are un continut propriu a carui divulgare trebuie sa fie examinatd in raport cu diferitele
exceptii de la dreptul de acces.

Avand in vedere consideratiile care preceda si in lipsa unor elemente doveditoare furnizate de
reclamantd care sa permitd sd se demonstreze inexactitatea cifrelor si a indicatiilor invocate de
Parlament, trebuie sd se concluzioneze cd examinarea individuald a tuturor documentelor solicitate ar
constitui o sarcina de lucru deosebit de impovaratoare pentru acesta.

In imprejuririle specifice ale spetei, aceasta sarcinid administrativd poate fi consideratd nerezonabild in
masura in care, pentru a examina ansamblul documentelor solicitate in termenele stricte impuse de
articolul 7 alineatele (1) si (3), precum si de articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001 si, mai ales, pand la data de 31 ianuarie 2015, impusa de reclamantd, respectiv in 32 de
zile lucratoare, ar insemna ca mai multe persoane cu normi intreagd si se ocupe de examinarea
documentelor solicitate, in cadrul mai multor directii generale, pentru interesul unic al acesteia din
urmd. Aceste persoane, recrutate de Parlament pentru a indeplini misiuni de interes public si
remunerate din fonduri publice, nu ar mai fi, asadar, in masura sa isi indeplineasca sarcinile care le
sunt incredintate cu prioritate pentru a servi acest interes public, putdnd compromite serios buna
functionare a serviciilor in cauza.

Astfel, Parlamentul putea sa puna in balantd, pe de o parte, interesul accesului public la documente si,
pe de altd parte, sarcina de lucru care ar decurge din acesta, pentru a proteja interesul unei bune
administrari (a se vedea prin analogie Hotérarea din 6 decembrie 2001, Consiliul/Hautala, C-353/99 P,
EU:C:2001:661, punctul 30).

In ceea ce priveste a doua conditie, si anume obligatia Parlamentului de a incerca sa se puna de acord
cu reclamanta, din e-mailul Parlamentului din 3 decembrie 2014 reiese cd acesta a atras atentia
reclamantei asupra numarului ridicat al documentelor solicitate si a invitat-o sa isi precizeze interesul
in divulgarea acestor documente. Parlamentul i-a propus de asemenea sa gaseasca o solutie echitabila
in sensul articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, sugerand stabilirea unui calendar
pentru examinarea documentelor solicitate in functie de prioritatile reclamantei pe care aceasta urma
sa le precizeze.

Astfel, reclamanta a avut posibilitatea si ajunga la o solutie echitabild cu Parlamentul, care si ii poata
permite sa obtina accesul la documentele solicitate fara ca acest lucru sa constituie o sarcind de lucru
nerezonabila si sd determine o potentiald paralizie a functiondrii serviciilor vizate ale Parlamentului. Cu
toate acestea, asa cum se arata la punctul 95 de mai jos, reclamanta nu a facut deloc uz de aceasta
posibilitate.

In ceea ce priveste a treia conditie, referitoare la obligatia de a avea in vedere solutii alternative mai
putin constrangitoare, se impune constatarea c3, in e-mailul din 5 decembrie 2014, reclamanta a
respins de la bun inceput propunerea Parlamentului mentionatd la punctul 93 de mai sus si nu a
furnizat nicio precizare cu privire la loturile care o puteau interesa cu prioritate. Dimpotriva, aceasta a
indicat ca, dupa cunostintele sale, toate documentele solicitate erau inregistrate in format electronic in
registrele Parlamentului si ca publicarea lor nu ar trebui sa provoace prea multe inconveniente, astfel
incat data limitd de 31 ianuarie 2015 nici nu ar fi necesara. In plus, potrivit acesteia, dacd Parlamentul
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avea nevoie de un termen de doud luni pentru fiecare lot, acest lucru ar insemna ca toate documentele
ar presupune aproximativ trei ani, respectiv doud luni pentru fiecare dintre cele 16 loturi, ceea ce ar fi
privat-o de drepturile sale si ar fi privat si Regulamentul nr. 1049/2001 de orice efect util. Reclamanta a
reiterat, asadar, cererea sa de acces la toate cererile de ar cotatie, in integralitatea lor, prin mentinerea
datei de 31 ianuarie 2015.

De asemenea, in e-mailul din 17 decembrie 2014, reclamanta si-a reiterat cererea de divulgare a
documentelor solicitate pana cel tarziu la sfarsitul lunii ianuarie a anului urmator. In opinia sa, acest
lucru ar fi fost perfect posibil avind in vedere gradul ridicat de informatizare a Parlamentului.
Reclamanta a precizat de asemenea, in ceea ce priveste refuzul invocat de a gasi o solutie echitabilg,
ca Parlamentul propusese sa inceapa prin a analiza documentele din lotul nr. 7, in pofida faptului ca
acestea erau deja in posesia sa. Astfel, propunerea Parlamentului nu ar fi fost ea insési echitabila si ar
fi urmirit mai degraba si intarzie actiunea reclamantei. In sfarsit, reclamanta a indicat ca Parlamentul
ar fi putut sa inceapa prin divulgarea ansamblului documentelor corespunzitoare lotului nr. 6.

Reclamanta nu si-a retras nici cererea de acces la documentele din lotul nr. 7, desi acestea fusesera deja
in posesia sa. Or, dupa cum Parlamentul a explicat in sedintd, examinarea documentelor din lotul nr. 7
era de asemenea necesara intrucat divulgarea lor ar fi avut ca efect sa le faca accesibile publicului larg.

In plus, in cererea introductivd, reclamanta a precizat ca avea indoieli cu privire la atribuirea nelegali a
unor contracte unor concurenti care au castigat alte loturi din cererea de oferta ITS 08, in special a
celor din loturile nr. 6 si nr. 8. Ar fi fost astfel perfect posibil ca aceasta sd solicite Parlamentului sa
analizeze cu prioritate documentele din aceste doui loturi. In aceastd privinti, reclamanta nu poate
pretinde, in stadiul cererii introductive, ca cererea sa de acces era dictata exclusiv de consideratii
legate de interesul public si de respectarea principiului transparentei, intrucat aceste consideratii nu
reies deloc nici din cererea sa initiala de acces, nici din cererea sa de confirmare.

In plus, asa cum indici Parlamentul in memoriul in apirare, din descrierea fieciruia dintre cele 16
loturi din cererea de oferta ITS 08 reiese ca mai multe dintre aceste loturi au ca obiect servicii de
natura foarte diferita de cea a serviciilor vizate de lotul nr. 7. Astfel, lotul nr. 7 priveste dezvoltarea
unor servicii informatice, punerea lor in aplicare si intretinerea lor in domenii precum gestiunea
documentelor sau gestiunea continutului pentru site-urile internet. Or, mai multe loturi nu au
nicidecum ca obiect dezvoltarea unor asemenea servicii atit de variate precum, de exemplu,
telecomunicatiile (lotul nr. 2), asistenta acordata utilizatorilor (lotul nr. 3) sau studiul, consultanta si
cunostintele de specialitate in domeniul telecomunicatiilor si al securitatii (lotul nr. 12). Din descrierea
acestor loturi reiese, prin urmare, in mod clar ca reclamanta nu putea invoca un interes echivalent
pentru ansamblul acestora, ceea ce ar fi justificat necesitatea de a obtine ansamblul documentelor
solicitate pana la 31 ianuarie 2015.

Astfel, in contextul cu totul deosebit al spetei, in care reclamanta a dovedit o atitudine lipsita de orice
cooperare si a refuzat pur si simplu, in doud randuri, propunerea Parlamentului, desi ar fi putut foarte
bine si desemneze documentele care, in opinia sa, aveau prioritate, Parlamentul se afla in
imposibilitatea de a formula, in termenul strict impus de Regulamentul nr. 1049/2001, alte propuneri
concrete care ar fi putut permite si se acorde cel putin un acces partial la documentele solicitate,
pentru a concilia interesul unei bune administrari cu cel al accesului public la documentele solicitate.

Aceastd concluzie nu este in niciun fel repusa in discutie de argumentul reclamantei potrivit caruia, in
e-mailul din 3 decembrie 2014, Parlamentul ar fi ladsat sa se inteleagd cd examinarea tuturor
documentelor solicitate ar necesita mai mult de trei ani. Astfel, pe de o parte, o asemenea interpretare
nu este confirmatd de termenii acestui e-mail si, pe de altd parte, etapele si termenele de examinare a
documentelor solicitate ar fi putut tocmai sa fie convenite cu Parlamentul dacd reclamanta s-ar fi
implicat pentru a-si stabili prioritatile si a fixa un calendar, asa cum ii propunea Parlamentul.
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Din cele de mai sus rezultd ca, in imprejurarile cu totul deosebite ale spetei, avand in vederea sarcina
de lucru care se impunea, propunerea formulatd de Parlament si atitudinea reclamantei, Parlamentul
putea invoca o sarcind de lucru nerezonabila pentru a refuza si examineze in mod concret si
individual ansamblul documentelor solicitate, fira a avea obligatia, in lipsa altor optiuni avute in
vedere, sa indice in mod detaliat in decizia sa motivele pentru care aceste alte optiuni implicau, si ele,
o sarcind de lucru nerezonabild. Parlamentul putea, in consecintd, s refuze in mod global accesul la
aceste documente, fara a fi necesar si i se solicite sa prezinte o copie a documentelor pe care le
examinase in mod efectiv.

Prin urmare, se impune respingerea primului motiv si, pe cale de consecintd, a actiunii, fard a examina
temeinicia celui de al doilea motiv, care ar fi lipsit de incidenta asupra legalitatii deciziei atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In plus, potrivit articolului 138
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre care au intervenit in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata.
Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Parlamentului. Regatul Suediei, intervenient, suporta propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de

Parlamentul European.

3) Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2017.

Semnaturi
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