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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

24 septembrie 2019*

»Ajutoare de stat — Industria chimicd — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata
interna — Notiunea de ajutor de stat — Resurse de stat — Avantaj — Recuperare —
Continuitate economicd — Principiul bunei administrari — Obligatia de motivare”

In cauza T-121/15,

Fortischem a.s., cu sediul in Novaky (Slovacia), reprezentata de C. Arhold, de P. Hoddl si de
M. Staron, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Armati si de G. Conte, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de

AlzChem AG, cu sediul in Trostberg (Germania), reprezentata initial de P. Alexiadis, solicitor, si de
A. Borsos si de I. Georgiopoulos, avocati, ulterior de P. Alexiadis, de A. Borsos si de V. Dolka, avocati,

intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea articolelor 1
si 3-5 din Decizia (UE) 2015/1826 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.33797
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovacia in favoarea intreprinderii NCHZ (JO
2015, L 269, p. 71),
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnul G. Berardis, presedinte, domnul S. Papasavvas si doamna O. Spineanu-Matei
(raportoare), judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 aprilie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

I. Istoricul litigiului

Novacké chemické zavody, a.s. v konkurze (denumita in continuare ,NCHZ”) era un producitor de
produse chimice detinut de capitaluri private si alcituit din trei divizii. Aceasta societate exploata o
uzina chimica situatd in regiunea Trencin (Slovacia). Activitatea sa principald era productia de carbura
de calciu si de gaze tehnice, de policlorura de vinil si de produse de prelucrare a acesteia, precum si,
intr-o masura tot mai mare, de substante chimice de baza si speciale de tonaj mic.

La 8 octombrie 2009, intrucat si-a declarat incapacitatea de a-si continua activitatile si starea de
insolventd, NCHZ, care apartinea la acea datd Disor Holdings Ltd, a facut obiectul unei proceduri de
faliment.

La 5 noiembrie 2009, Republica Slovacd a adoptat zakon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajtcich sa strategickych spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Legea nr. 493/2009
privind unele masuri referitoare la societatile comerciale importante din punct de vedere strategic si
modificarea anumitor legi, denumita in continuare ,Legea privind societatile strategice”). Aceasta lege,
intrata in vigoare la 1 decembrie 2009, conferea statului un drept de preemptiune care il autoriza s
cumpere societitile strategice care faceau obiectul unei proceduri de faliment si impunea prezenta
unui administrator judiciar pentru a asigura continuarea activitatii intreprinderii strategice pe durata
acestei proceduri. La 2 decembrie 2009, NCHZ a fost calificatd de autoritatile slovace drept ,societate
strategica” in sensul legii mentionate si a beneficiat de acest statut pand la expirarea legii respective, la
31 decembrie 2010 (denumitd in continuare ,prima perioada a falimentului”’). NCHZ a fost singura
intreprindere in cazul céreia s-a aplicat legea mentionata, care impunea administratorului judiciar s&
mentina functionarea acesteia si sa impiedice concedierile colective nejustificate.

La 28 decembrie 2009 a fost format ,comitetul competent”, in sensul articolului 82 din zakon ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (Legea nr. 7/2005 privind
falimentul si restructurarea si modificarea anumitor legi, denumita in continuare ,Legea privind
falimentul”) (denumit in continuare ,comitetul competent”). Comitetul respectiv era compus, conform
legii mentionate, din comitetul creditorilor, care reprezenta creditorii chirografari titulari de creante
negarantate impotriva societatii in faliment la data deschiderii procedurii de faliment si care si-au
inscris creantele ca ,creante anterioare falimentului” (denumit in continuare ,comitetul creditorilor”),
din creditorii privilegiati, adica creditorii ale caror creante erau garantate cu anumite garantii reale, si
din sid v Trencine (Tribunalul din Tren¢in, Slovacia).

La 29 decembrie 2009, primul administrator a fost inlocuit, din motive personale, de un nou
administrator (denumit in continuare ,administratorul”).

La 17 iunie 2010, sud v Trencine (Tribunalul din Trencin) a dispus ca administratorul sa vainda NCHZ
ca intreprindere in activitate, conform etapelor procedurale pe care le elaborase. Dupa anuntul de
licitatie din 12 august 2010 (in continuare, ,licitatia din 2010”), comitetul competent a respins, la
24 noiembrie 2010, singura ofertd depusa. La 3 decembrie 2010, sid v Trencine (Tribunalul din
Tren¢in) a dispus ca administratorul si realizeze o analizi detaliati a situatiei economice a NCHZ. In
functie de rezultatele acestei analize, administratorul trebuia fie sa accepte, fie sa respinga singura
oferta depusa. Analiza a fost finalizata la 8 decembrie 2010 si administratorul a anuntat ca oferta va fi
respinsa.

Dupa 31 decembrie 2010, NCHZ a fost supusa aplicarii Legii privind falimentul (denumitd in
continuare ,a doua perioadd a falimentului”’). In reuniunea comuni din 26 ianuarie 2011 dintre
creditorii intruniti in cadrul comitetului creditorilor si creditorii privilegiati, administratorul i-a
informat cu privire la faptul ca costurile de exploatare generate de activitatea NCHZ erau mai mari
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decat veniturile din exploatare. In plus, el a comunicat creditorilor analiza sa economica din
23 decembrie 2010, care a fost completata cu o prezentare din partea conducerii. Creditorii
sus-mentionati au decis continuarea activitatii NCHZ (in continuare, ,decizia din 26 ianuarie 2011”).
Intrucat aceastd decizie a fost aprobatid printr-o decizie a stid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trencin) la
17 februarie 2011, administratorul a continuat aceastd activitate.

La 7 iunie 2011, sid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trenc¢in) a emis o ordonantd executorie prin care
solicita administratorului sa procedeze la vianzarea NCHZ in conformitate cu procedura de licitatie
organizatd de instanta mentionatda (denumita in continuare ,procedura de licitatie din 2011”). Dupa
anuntul de licitatie din 12 iulie 2011 (in continuare, ,licitatia din 2011”), la 29 noiembrie 2011 au fost
depuse doua oferte.

La 13 octombrie 2011, Comisia Europeand a primit o plangere din partea AlzChem AG, privind un
ajutor ilegal pe care Republica Slovaca l-ar fi acordat NCHZ. AlzChem este o societate cu sediul social
in Germania, care isi desfisoara activitatea pe mai multe piete de produse de chimie find intr-un
numair de state membre ale Uniunii Europene, printre care Republica Slovaca. Aceastd plangere a fost
completatd la 14 iunie 2012.

La 17 octombrie 2011, Comisia a transmis autorititilor slovace plangerea primita, insotita de o
solicitare de informatii. La 22 martie si la 21 iunie 2012, Comisia le-a adresat noi solicitari de
informatii. Autoritétile slovace au raspuns la toate aceste solicitéri.

La 7 decembrie 2011, administratorul a informat sid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trencin) despre
rezultatele procedurii de licitatie din 2011 si ale votului creditorilor din cadrul comitetului competent.
La 14 decembrie 2011, sid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trenéin) a solicitat administratorului sa
evalueze o ofertd suplimentara. La 15 decembrie 2011, administratorul a intocmit o analizd potrivit
careia aceasta oferta viza doar o parte din activele NCHZ si nu raspundea cel mai bine intereselor
creditorilor. La 29 decembrie 2011, sid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trenc¢in) a emis o ordonanta
executorie prin care solicita administratorului sd declare castigatoare Via Chem Slovakia a.s. Dupa
incheierea contractului de cumparare dintre aceastd societate si NCHZ, la 16 ianuarie 2012, vinzarea
a fost aprobata de Protimonopolny trad SR (autoritatea slovaca de concurentd) la 19 iulie 2012 si a
fost finalizatd la 31 iulie 2012.

La 1 august 2012, Via Chem Slovakia a vandut divizia de substante chimice a NCHZ, cu exceptia
bunurilor imobile (cladiri si terenuri), reclamantei, Fortischem a.s., care isi desfasoard activitatea in
sectorul fabricarii de produse chimice. Reclamanta este detinuta de Energochemica SE si, astfel cum a
indicat Tribunalului in sedintd, in rdspunsul la o intrebare a acestuia, a fost infiintatd in luna mai a
anului 2012. Bunurile imobile necesare pentru productia de substante chimice au fost puse la
dispozitia reclamantei in temeiul unui contract de inchiriere.

La 24 ianuarie 2013, a avut loc o reuniune intre Comisie si AlzChem, la solicitarea acesteia din urma,
care a transmis informatii suplimentare prin e-mailurile din 8 si 22 martie 2013.

Prin scrisoarea din 2 iulie 2013, Comisia a notificat autoritatilor slovace decizia sa de a initia procedura
oficiala de investigare, in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE (JO 2013, C 297, p. 85), in ceea ce
priveste, pe de o parte, autorizarea statului, prin intermediul Legii privind societatile strategice, de a
continua activitatea NCHZ in perioada decembrie 2009-decembrie 2010 si, pe de alta parte, decizia din
26 ianuarie 2011 de a continua activitatea NCHZ dupa expirarea Legii privind societitile strategice. In
plus, Comisia a exprimat indoieli cu privire la caracterul neconditionat al licitatiei din 2011, care a
permis vanzarea NCHZ, si a apreciat ca indicii serioase permiteau sd se considere cd nu fusese
intreruptd continuitatea economica dintre NCHZ si noua entitate.
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In urma deciziei din 2 iulie 2013, Comisia a primit observatii de la autorititile slovace, precum si de la
AlzChem si de la o altd parte interesatd. Observatiile acestor terte parti interesate, insotite de noi
intrebari, au fost transmise autoritétilor slovace, care si-au prezentat observatiile la 14 ianuarie 2014.

La 7 octombrie 2013 si la 17 februarie 2014, s-au desfiasurat reuniuni intre serviciile Comisiei si
autoritétile slovace, la cererea acestora din urma. La 20 martie 2014, Comisia a trimis o solicitare de
explicatii suplimentara uneia dintre tertele parti interesate, la care aceasta a raspuns la 6 mai 2014. La
2 mai 2014, Comisia a adresat autoritatilor slovace noi intrebari, la care acestea au raspuns la 14 si la
30 mai 2014.

II. Decizia atacata

La 15 octombrie 2014, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2015/1826 privind ajutorul de stat SA.33797
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovacia in favoarea intreprinderii NCHZ (JO
2015, L 269, p. 71, denumita in continuare ,decizia atacata”).

Comisia a considerat ca declararea NCHZ ca fiind o intreprindere strategicd (in continuare, ,prima
masurd”) constituia un avantaj selectiv in favoarea acesteia, era imputabila statului, implicase utilizarea
unor resurse de stat si denaturase concurenta pe o piatd deschisa schimburilor comerciale dintre statele
membre. Comisia a concluzionat astfel cd respectiva masurd constituie un ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, si cd acest ajutor este ilegal si incompatibil cu piata interna
[considerentele (110) si (114)-(124) ale deciziei atacate]. Dupa ce a estimat ca ajutorul de stat se ridica
la suma de 4783 424,10 euro, ea a considerat cd ajutorul trebuie sa fie recuperat de la NCHZ si ca
ordinul de recuperare va trebui sa fie extins la reclamantd intrucat aceasta are o legatura de
continuitate economica cu NCHZ [considerentele (101) si (174) ale deciziei atacate].

In schimb, Comisia a apreciat ca desfisurarea in continuare a activititii NCHZ in temeiul deciziei din
26 ianuarie 2011 nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, avand in
vedere cd cel putin doua dintre conditiile cumulative care conditioneazi existenta unui ajutor de stat,
si anume imputabilitatea mdsurii in cauzd statului si existenta unui avantaj economic, nu erau
indeplinite [considerentul (113) al deciziei atacate].

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

»Articolul 1

Ajutorul de stat in valoare de 4783 424,10 [euro] acordat intreprinderii NCHZ, prin declararea acesteia
ca fiind o intreprindere strategica in conformitate cu [Legea privind societitile strategice] si protejarea
acesteia impotriva aplicérii normale a [L]egii privind falimentul, a fost pus in aplicare in mod ilegal de
catre [Republica Slovacd], cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) din [TFUE] si este incompatibil cu
piata interna.

[...]

Articolul 3

1. [Republica Slovacd] recupereaza de la intreprinderea NCHZ ajutorul incompatibil mentionat la
articolul 1.

2. Avand in vedere continuitatea economica intre [...] NCHZ si [reclamantd], obligatia de rambursare
a ajutorului ar trebui extinsa, de asemenea, la [reclamanta].
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3. Sumele care urmeaza si fie recuperate sunt purtitoare de dobanda incepand de la data la care au
fost puse la dispozitia intreprinderii NCHZ si pana la momentul recuperdrii lor efective.

4. Dobanda se calculeaza pe o baza compusa in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 [...] si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 [...] de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 794/2004.

Articolul 4
1. Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.

2. [Republica Slovacd] are obligatia de a se asigura cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen
de patru luni de la data notificarii.

Articolul 5

1. In termen de doua luni de la notificarea prezentei decizii, [Republica Slovaci] trebuie si puna la
dispozitia Comisiei urmatoarele informatii:

(a) suma totala (principalul si dobanda de recuperare) care urmeaza si fie recuperata de la beneficiar;

(b) o descriere detaliata a masurilor deja adoptate sau planificate in vederea respectarii prezentei
decizii;

(c) documente justificative care demonstreaza ca beneficiarul a primit ordinul de restituire a
ajutorului.

2. [Republica Slovaca] informeaza in mod regulat Comisia cu privire la situatia masurilor luate la nivel
national in vederea punerii in aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii ajutorului
mentionat la articolul 1. La cererea Comisiei, [Republica Slovaca] transmite fara intarziere informatiile
cu privire la masurile deja luate si la cele programate, in vederea respectirii prezentei decizii. De
asemenea, [Republica Slovaci] trebuie sd furnizeze informatii detaliate privind cuantumurile ajutorului
si ale dobanzilor de recuperare care au fost deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 6

»

Prezenta decizie se adreseaza [Republicii Slovace]

III. Procedura

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 6 martie 2015, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 14 iulie 2015, AlzChem a formulat o cerere de interventie
in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 6 august 2015, reclamanta a solicitat ca anumite
elemente cuprinse in cererea introductiva si in anexele sale, precum si in replicd si intr-o anexa la
aceasta sa faca obiectul unui tratament confidential cu privire la AlzChem, in cazul in care ar fi
admisa interventia acesteia. Ea a anexat cererii sale o versiune neconfidentiald a inscrisurilor
mentionate.

ECLLEU:T:2019:684 5
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Prin Ordonanta presedintelui Camerei a noua din 22 septembrie 2015, a fost admisd cererea de
interventie formulatd de AlzChem in sustinerea concluziilor Comisiei. Versiuni neconfidentiale ale
cererii introductive, ale replicii si ale anexelor acestora, pregitite de reclamantd, au fost comunicate
intervenientei. Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 8 octombrie 2015, intervenienta a
contestat cererea de aplicare a regimului de confidentialitate.

La 8 octombrie 2015, prezenta cauza a fost atribuitd unui nou judecétor raportor, care ficea parte din
Camera a noua. Prin Decizia presedintelui Tribunalului din 3 octombrie 2016, prezenta cauza a fost
atribuitd unui nou judecitor raportor. Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati,
in temeiul articolului 27 alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecatorul
raportor a fost repartizat la Camera a sasea, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 6 februarie 2017, Tribunalul (Camera a sasea) a adresat intrebari in scris reclamantei cu privire la
cererea sa de aplicare a regimului de confidentialitate. Ea a rdspuns la aceste intrebari in termenele
stabilite.

Prin Ordonanta din 13 septembrie 2017, Fortischem/Comisia (T-121/15, nepublicatd, EU:T:2017:648),
presedintele Camerei a sasea a Tribunalului a admis cererea de aplicare a regimului de
confidentialitate in privinta anumitor informatii cuprinse in cererea introductivd, precum si a
anumitor date cuprinse in mai multe anexe la cererea introductiva si la replica si a respins in rest
cererea de aplicare a regimului de confidentialitate. S-a dispus ca cererea privind cheltuielile de
judecatd sd fie solutionatd odata cu fondul. La 26 octombrie 2017, o versiune neconfidentialg,
pregitita de reclamantd, a documentelor mentionate la punctele 1 si 2 din dispozitivul Ordonantei din
13 septembrie 2017, Fortischem/Comisia (T-121/15, nepublicatd, EU:T:2017:648), a fost comunicata
intervenientei.

La 5 ianuarie 2018, intervenienta a depus memoriul in interventie la grefa Tribunalului.

La 5 si la 7 februarie 2018, Comisia si, respectiv, reclamanta au depus observatii privind memoriul in
interventie la grefa Tribunalului.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, a adresat partilor intrebari scrise si le-a invitat s depund un document.
Ele au raspuns la aceste intrebari in termenele stabilite si au depus documentul solicitat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 10 aprilie 2019.

IV. Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 3-5 din decizia atacats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Intervenienta solicita in esentd respingerea actiunii.

V. In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive. Primul motiv se intemeiazid pe incalcarea
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Al doilea motiv se intemeiaza pe incalcarea obligatiei de a efectua
o examinare diligenta si impartiald, precum si pe incalcarea obligatiei de cooperare care ii revine
Comisiei. Al treilea motiv se intemeiaza pe incélcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE in ceea
ce priveste concluzia Comisiei referitoare la existenta unui ajutor de stat acordat NCHZ. Al patrulea
motiv se intemeiazd pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (2) TFUE,
precum si a articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41) prin faptul ci obligatia de recuperare a pretinsului ajutor de stat a fost extinsa
la reclamanté. Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, se intemeiaza pe incéalcarea articolului 107
alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si a articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999 intrucdt nu a limitat extinderea obligatiei de recuperare a pretinsului
ajutor de stat in privinta reclamantei la 60 % din valoarea ajutorului mentionat. Al saselea motiv se
intemeiazd pe incalcarea articolului 296 TFUE in ceea ce priveste concluzia Comisiei referitoare la
existenta unei continuitdti economice.

Tribunalul considera ca este oportun sa examineze succesiv al treilea motiv, primul motiv, cu primele
sale doua aspecte, al doilea motiv, al treilea aspect al primului motiv, al saselea motiv, al patrulea motiv
si, in sfarsit, al cincilea motiv.

A. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE
in ceea ce priveste concluzia Comisiei referitoare la existenta unui ajutor de stat acordat NCHZ

Potrivit reclamantei, conform jurisprudentei, Comisia trebuie sa prezinte in mod satisfacator motivele
pentru care elementele de fapt si de drept pe care le-a intrunit demonstreazd existenta unui ajutor de
stat. Prin urmare, Comisia ar trebui sa explice si motivele pentru care argumentele de fapt si de drept
prezentate de statul in cauzd nu au fost suficiente pentru a infirma existenta unui astfel de ajutor.
Reclamanta pretinde ci decizia atacati este viciatd de nemotivare din mai multe puncte de vedere. In
primul rand, decizia mentionatd ar prezenta un astfel de viciu in ceea ce priveste concluziile Comisiei
potrivit ciarora Legea privind societdtile strategice a acordat NCHZ un avantaj economic pe care
aceastd societate nu l-ar fi primit in cadrul normal al unei proceduri de faliment. In opinia
reclamantei, desi autoritatile slovace au furnizat argumente de fapt detaliate potrivit cérora creditorii
ar fi decis continuarea activititii NCHZ, Comisia nu a analizat continutul acestor indicii, limitdndu-se,
in schimb, si exprime indoieli generale si arbitrare. In al doilea rand, decizia atacata ar fi viciatd de
nemotivare in privinta faptului ca Legea privind societitile strategice nu a respectat criteriul
operatorului intr-o economie de piata.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta temeinicia argumentatiei reclamantei.

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa
fie adaptata naturii actului in cauzi si trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei Uniunii sd isi exercite controlul [a se vedea Hotararea din
13 decembrie 2018, AlzChem/Comisia, T-284/15, EU:T:2018:950, punctul 70 (nepublicat) si
jurisprudenta citata].
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Obligatia de motivare trebuie apreciata in functie de imprejurdrile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea
destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de acest act, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE [Hotirarea din 13 decembrie 2018, AlzChem/Comisia, T-284/15,
EU:T:2018:950, punctul 71 (nepublicat)].

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere cd aspectul daca motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie
sa fie apreciat nu numai prin prisma modului sau de redactare, ci si in raport cu contextul sdu,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi. In special, Comisia
nu este obligata sa isi precizeze pozitia cu privire la toate argumentele invocate in fata sa de persoanele
interesate. Este suficient ca aceasta sa specifice faptele si considerentele juridice care au o importanta
esentiald in contextul deciziei [a se vedea Hotédradrea din 13 decembrie 2018, AlzChem/Comisia,
T-284/15, EU:T:2018:950, punctul 72 (nepublicat) si jurisprudenta citatd].

In sfarsit, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE este un motiv distinct
de cel intemeiat pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, in timp ce primul motiv, care
priveste nemotivarea sau o insuficientd a motivarii, se raporteaza la incélcarea normelor fundamentale
de procedurd, in sensul articolului 263 TFUE, si constituie un motiv de ordine publica ce trebuie
invocat din oficiu de instanta Uniunii, al doilea motiv, care priveste legalitatea pe fond a unei decizii,
se raporteazd la incalcarea unei norme de drept privind aplicarea Tratatului FUE, in sensul aceluiasi
articol 263 TFUE, si poate fi examinat de instanta Uniunii numai dacé este invocat de reclamant. Prin
urmare, obligatia de motivare reprezintd o chestiune distinctd de cea a temeiniciei motivarii deciziei
atacate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 67).

In lumina consideratiilor mentionate la punctele 39-42 de mai sus trebuie si se examineze daci decizia
atacata este viciata de nemotivare sau de o insuficientd a motivarii, in sensul articolului 296 TFUE.

In decizia atacati, Comisia a constatat ci datoriile NCHZ citre diverse entitati publice au fost
contractate ca urmare a caracterului deficitar al activitatilor desfisurate. Ea a considerat ca, in mod
contrar practicii conforme regimului de drept comun al falimentului, nicio analizd nu a fost efectuata
de administratorul judiciar in functie si nicio reuniune a creditorilor nu s-a finalizat cu o decizie
privind viitorul NCHZ. Ea a aratat cd administratorul judiciar in functie a recunoscut ca era obligat
prin Legea privind societdtile strategice sa continue activitatea NCHZ, fard nicio posibilitate de a
analiza alte solutii [considerentele (79) si (80) ale deciziei atacate].

In aceastd privinti, Comisia a considerat ca decizia de a aplica Legea privind societitile strategice in
privinta NCHZ nu se baza pe considerente de care creditorii sai ar fi tinut seama, ci pe alte
considerente, de politica publicd, textul deciziei guvernului slovac referindu-se doar la pierderea
slovaca. Potrivit Comisiei, decizia statului de a aplica legea mentionata in cazul NCHZ nu era deci in
mod evident justificata pe baza criteriului creditorului in economia de piatd [considerentul (82) al
deciziei atacate].

In raspunsul la argumentele, prezentate de autorititile slovace, potrivit cirora probabil ci creditorii ar
fi decis continuarea activitatii NCHZ chiar si in cazul in care nu s-ar fi aplicat Legea privind societétile
strategice, Comisia a precizat, printre altele, ca nu exista o examinare fiabild a altor solutii posibile in
analiza primului administrator din 26 octombrie 2009 (denumitd in continuare ,analiza din
26 octombrie 2009”), invocatd de autorititile slovace, ca nu a fost realizatd o examinare mai
aprofundatda si ca decizia de la inceputul celei de a doua perioade a falimentului de a continua
activitatea NCHZ a fost luatd intr-o perioadd in care situatia economicd a creditorilor era diferita
[considerentele (82)-(84) ale deciziei atacate]. Potrivit Comisiei, analiza administratorului din luna
martie a anului 2014 (denumiti in continuare ,analiza din martie 2014”), realizati pe baza
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metodologiei utilizate pentru analiza situatiei din a doua perioada mentionatd, era foarte sintetics,
ipoteticd si elaboratd dupa eveniment [considerentul (87) al deciziei atacate]. Ea a concluzionat ca
autoritétile slovace nu au demonstrat ca, daca Legea privind societatile strategice nu ar fi fost aplicata
in cazul NCHZ, continuarea activitatii acestei societati ar fi fost aprobatd, la inceputul procedurii de
faliment sau in cursul anului 2010, pe baza unei analize si a unei discutii aprofundate adecvate intre
toate partile interesate [considerentul (88) al deciziei atacate].

Pe de alta parte, Comisia a subliniat eliminarea, ca urmare a aplicérii Legii privind societitile strategice,
a incertitudinii inerente procesului decizional in cadrul regimului de drept comun al falimentului,
intrucét continuarea tuturor activitatilor NCHZ a fost garantatd cel putin pana la expirarea legii
mentionate, la sfarsitul anului 2010. Potrivit Comisiei, acest lucru a reprezentat un ,semnal puternic”
intr-un sector, si anume cel al industriei chimice, in care securitatea aprovizionarii era deosebit de
importanta pentru clienti. Ea a ardtat cd NCHZ a pierdut anumiti clienti in anii 2009 si 2010, astfel
cum ar fi indicat analiza economica a administratorului judiciar elaboratd dupa expirarea Legii privind
societatile strategice. Prin urmare, Comisia a considerat ca, dacd aceasta lege nu ar fi fost aplicatd in
cazul NCHZ, ar fi existat un risc mult mai ridicat al pierderii tot mai multor vénzari din cauza
incertitudinilor create ca urmare a procedurii de faliment, precum si un risc crescut ca, in opinia
creditorilor, continuarea activitatii NCHZ si fie nejustificatd din punct de vedere economic si ca
acestia si recurgd la posibilitatea de a pune capat activititii NCHZ [considerentele (85), (86), (88)
si (89) ale deciziei atacate].

Comisia a concluzionat ca aplicarea Legii privind societétile strategice a furnizat NCHZ un avantaj
economic intrucat a protejat aceasta societate impotriva desfisurdrii in conditii normale a procedurii
de faliment in temeiul Legii privind falimentul, iar administratorul judiciar, creditorii si instanta
competentd in materie de faliment au fost privati de posibilitatea de a intrerupe activitatile NCHZ sau
de a face reduceri de personal semnificative, la inceputul procedurii de faliment sau in cursul anului
2010, avand in vedere evolutia situatiei economice a acestei societati. Potrivit Comisiei, prima masura
a oferit de asemenea NCHZ, precum si tertilor, in special clientilor si furnizorilor, certitudinea
continudrii activitatii acestei societéti, care nu ar fi fost niciodata garantatd in conditiile obisnuite ale
unui faliment, facand astfel ca societatea mentionata sia beneficieze de un tratament privilegiat in
comparatie cu concurentii sai aflati intr-o situatie similard [considerentele (78), (85), (89) si (90) ale
deciziei atacate].

Din aceste consideratii ale Comisiei din decizia atacatd rezultd, contrar afirmatiilor reclamantei, ca
aceasta a indicat motivele pentru care estimase cd aplicarea Legii privind societitile strategice in cazul
NCHZ 1ii conferise societétii respective un avantaj economic pe care nu l-ar fi primit in cadrul
regimului de drept comun al falimentului. Comisia a prezentat astfel in analiza sa consecintele
aplicdrii acestei legi, respectiv o continuare automatd a activitaitii NCHZ si o impiedicare a
concedierilor colective, independent de evolutia situatiei economice a acestei societati si independent
de faptul ca aceasta nu era in masura sa isi ramburseze datoriile, in special fatd de diferite entitati
publice. Comisia a mentionat de asemenea aprecierea sa potrivit careia aceastd continuare automati a
activitatii NCHZ a conferit clientilor si furnizorilor sdi o garantie care nu ar fi existat in cadrul normal
al unei proceduri de faliment.

In plus, contrar sustinerilor reclamantei, Comisia a aritat motivele pentru care considera ca aplicarea
Legii privind societatile strategice nu indeplineste criteriul operatorului intr-o economie de piata si nu
si-a ,limitat rationamentul la observatia potrivit careia aplicarea legii [mentionate] se baza pe
consideratii de politica publicd pe care un creditor privat nu le-ar fi luat in considerare”. Astfel, dupa
ce a formulat aceastd apreciere, Comisia, contrar sustinerilor reclamantei, a raspuns si argumentelor
autorititilor slovace referitoare la luarile de pozitie ale primului administrator si administratorului. In
aceasta privintd, ea a expus motivele pentru care, pe de o parte, a respins atit analiza din
26 octombrie 2009, cat si pe cea din martie 2014 si, pe de alta parte, pentru care a considerat ca nu
dispunea de dovezi potrivit cidrora comitetul competent s-ar fi pronuntat in favoarea continudrii
activitatii NCHZ in prima perioadd a falimentului. Ea a aratat astfel ca aprecia cd analiza din martie
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2014, bazata pe metodologia utilizata pentru analiza perioadei mentionate, era foarte sintetica, ipoteticé
si ex post, facand trimitere in aceastd privinta la diferite puncte din trei hotéréri ale instantei Uniunii in
care s-a considerat cd pentru aplicarea criteriului investitorului privat sunt relevante numai elementele
disponibile si evolutiile previzibile la data la care a fost adoptatd decizia de stat in cauza. Comisia a
mentionat totodata cd aprecia ca autoritétile slovace nu au ficut dovada c4, la inceputul procedurii de
faliment sau in cursul anului 2010, continuarea activitatii NCHZ ar fi fost aprobatd pe baza unei
analize si a unei discutii aprofundate adecvate intre toate pirtile interesate. In sfarsit, Comisia a
mentionat diferenta situatiei economice a creditorilor cu ocazia ludrii deciziei la inceputul celei de a
doua perioade.

Pe de altd parte, argumentatia reclamantei referitoare la lipsa unei explicatii a Comisiei cu privire la
motivele pentru care comitetul competent s-ar fi pronuntat impotriva mentinerii activitiatii NCHZ nu
vizeazd caracterul suficient al motivarii deciziei atacate, ci aratd un dezacord al reclamantei cu privire
la temeinicia rationamentului urmat de Comisie in cadrul analizei sale, precum si in cadrul concluziilor
sale, in sensul ca reclamanta contesta faptul cd nu a fost adusa dovada céd aceasta ar fi fost decizia
comitetului competent. Or, chestiunea respectdrii obligatiei de motivare trebuie distinsa de cea a
temeiniciei motivarii deciziei atacate, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 42 de mai sus.

Prin urmare, nu se poate concluziona cd decizia atacatd este viciatd de nemotivare in ceea ce priveste
concluzia Comisiei referitoare la existenta unui ajutor de stat acordat NCHZ si, in consecinta, al
treilea motiv trebuie sa fie respins.

B. Cu privire la primul si la al doilea aspect ale primului motiv, intemeiate pe lipsa unui transfer
de resurse de stat si, respectiv, pe lipsa unui avantaj economic acordat NCHZ

Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, se imparte in trei aspecte.
Prin intermediul primului aspect, reclamanta contesta ca faptul de a califica NCHZ drept ,societate
strategicd” a condus la un transfer de resurse de stat. Prin intermediul celui de al doilea aspect, ea
sustine cd aceasta mdsura nu a conferit NCHZ niciun avantaj economic. Prin intermediul celui de al
treilea aspect, reclamanta pretinde ca, desi Comisia ar fi putut concluziona in mod intemeiat cu
privire la acordarea unui ajutor de stat in favoarea NCHZ ca urmare a primei masuri, ea a savarsit o
eroare vaditd de apreciere atunci cand a calculat valoarea ajutorului mentionat.

Tribunalul considerd oportun sia examineze mai intdi primele doud aspecte ale primului motiv, care
privesc calificarea masurii in cauza drept ajutor de stat, in timp ce al treilea aspect al acestuia,
referitor la calculul valorii respectivului ajutor, va fi examinat dupa analiza celui de al doilea motiv.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine cd aprecierea Comisiei din
considerentele (75)-(77) ale deciziei atacate nu demonstreaza transferul de resurse de stat ca urmare a
calificirii NCHZ drept ,societate strategica”. In primul rand, reclamanta sustine ci aceasti calificare a
NCHZ drept societate strategica nu a condus la un astfel de transfer intrucat statul slovac nu a trebuit
sa suporte niciun cost suplimentar in raport cu costul care ar fi trebuit suportat daca ar fi fost urmata
procedura de faliment de drept comun. Potrivit reclamantei, rezulta din jurisprudenta ca un transfer de
resurse de stat necesitda mai mult decat un risc abstract de consolidare a datoriei publice generate de
continuarea activitatii unei societati in cursul procedurii de faliment, in masura in care cresterea
datoriei publice este o consecintd inerentd a aplicarii in cauzd a Legii privind falimentul. Reclamanta
face trimitere in acest sens la Hotararea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579,
punctele 36, 41 si 43). In al doilea rand, in observatiile sale cu privire la memoriul in interventie, ea
sustine ca este imposibil sa se considere consecintele naturale ale continuarii activitatii in cursul
procedurii de faliment drept o ,renuntare de fapt la creantele publice”. In opinia ei, daci s-ar admite
un astfel de argument, orice continuare a activitatii insotitd de o crestere a datoriilor fatd de creditorii
publici in cursul unei proceduri de faliment ar putea fi asimilatd unui transfer de resurse de stat. In al
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treilea rand, in replicd, ea aratd cd admite faptul ca criteriul rezultat din Hotérarea din 1 decembrie
1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), pentru a stabili dacd au fost transferate resurse de stat este
destul de apropiat de criteriul care permite si se stabileascd daca a fost acordat un avantaj economic.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta invocid eroarea vaditd de
apreciere savarsita de Comisie in ceea ce priveste existenta unui avantaj economic acordat NCHZ ca
urmare a calificirii acestei societiti drept ,societate strategici”. In primul rand, NCHZ nu ar fi obtinut
niciun avantaj pe care nu l-ar fi obtinut in temeiul regimului de drept comun al falimentului, in masura
in care, in orice caz, creditorii sdi ar fi ales continuarea activitatii sale si in care interzicerea temporara
a concedierilor colective nu ar fi favorizat decat statul slovac, iar nu NCHZ. In al doilea rand, aplicarea
Legii privind societétile strategice ar fi indeplinit criteriul operatorului intr-o economie de piatd
intrucét aceasta ar fi fost avantajoasa din punct de vedere economic pentru creditorii publici.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contestd temeinicia argumentatiei reclamantei.

1. Evocarea jurisprudentei

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca o calificare ca ajutor impune indeplinirea tuturor conditiilor
mentionate la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, in primul rind, trebuie si fie vorba despre o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie
trebuie sa fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand,
ea trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului siu. In al patrulea rand, ea trebuie si denatureze
sau sd ameninte sia denatureze concurenta [a se vedea Hotédrdrea din 13 decembrie 2018,
AlzChem/Comisia, T-284/15, EU:T:2018:950, punctul 59 (nepublicat) si jurisprudenta citatd].

Potrivit unei jurisprudente constante, numai avantajele acordate direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat sau care reprezinta o sarcina suplimentara pentru stat trebuie considerate ajutoare
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, din insusi modul de redactare a acestei dispozitii si
din normele de procedurd instituite la articolul 108 TFUE rezulta cd avantajele acordate prin
intermediul altor mijloace in afara resurselor de stat nu intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor
in discutie (a se vedea in acest sens Hotardrea din 17 martie 1993, Sloman Neptun, C-72/91
si C-73/91, EU:C:1993:97, punctul 19, Hotardrea din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579, punctul 35, si Hotirarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punctul 58).

Or, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, nu este necesar sa se stabileasca in toate
cazurile cd a avut loc un transfer de resurse de stat pentru ca avantajul acordat uneia sau mai multor
intreprinderi sa poatd fi considerat un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
(Hotérarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 55; a se vedea
de asemenea in acest sens Hotédrdrea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92,
EU:C:1994:100, punctul 14, si Hotdrarea din 19 mai 1999, Italia/Comisia, C-6/97, EU:C:1999:251,
punctul 16).

Astfel, notiunea de ,ajutor” cuprinde nu doar prestatii pozitive, precum subventiile, ci si interventii
care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si
care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte
identice (a se vedea Hotirarea din 21 martie 2013, Comisia/Buczek Automotive, C-405/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:186, punctul 30 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotarérea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si
altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 101 si jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, notiunea de ajutor de stat, astfel cum a fost definita in tratat,
are caracter juridic si trebuie interpretatd pe baza unor elemente obiective. Din acest motiv, instanta
Uniunii trebuie sa exercite, in principiu si tindnd seama atat de elementele concrete ale litigiului cu
care este sesizatd, cat si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor efectuate de Comisie, un
control deplin in ceea ce priveste chestiunea daca o mésurd intra in domeniul de aplicare al articolului
107 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punctul 111).

In aceastd privintd trebuie amintit ci, in cadrul controlului pe care instanta Uniunii il exerciti cu
privire la aprecierile economice complexe efectuate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat, nu
tine de competenta instantei Uniunii sd substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere economicé
(Hotérarea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 75, si
Hotararea din 21 martie 2013, Comisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:186,
punctul 49).

Cu toate acestea, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice exactitatea prezentarii elementelor de
probd invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sa controleze daca aceste elemente reprezinta toate
datele pertinente ce trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca
acestea sunt de natura sd sustind concluziile deduse (Hotdrdrea din 24 ianuarie 2013, Frucona
Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 76, si Hotdrarea din 21 martie 2013,
Comisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, nepublicata, EU:C:2013:186, punctul 50).

2. Decizia atacatd

Consideratiile Comisiei din decizia atacata referitoare la existenta unui avantaj economic acordat
NCHZ ca urmare a calificarii acestei societati drept ,societate strategica” sunt expuse la punctele
44-48 de mai sus.

In ceea ce priveste utilizarea de resurse de stat ca urmare a primei misuri, Comisia a apreciat ci, ,[in
urma] declardrii NCHZ ca fiind o intreprindere strategica, activitatea [NCHZ] a fost mentinutd, chiar
dacd a existat un risc evident (care s-a materializat, intr-adevar) ca veniturile sd nu fie suficiente
pentru a acoperi costurile de exploatare ale intreprinderii in cursul procedurii de faliment, inclusiv
contributiile la asiguririle sociale si alte datorii fatd de stat” [considerentul (74) al deciziei atacate]. Ea
a addugat ca ,continuarea activitétii si acumularea de datorii suplimentare ca urmare a aplicarii [Legii
privind societétile strategice] au facut si mai dificild recuperarea creantelor existente de catre creditorii
publici existenti ai intreprinderii NCHZ” [considerentul (76) al deciziei atacate]. Comisia a
concluzionat ca declararea NCHZ ca fiind o societate strategica a condus la un transfer de resurse de
stat sub forma unei renuntari la venituri in ceea ce priveste creantele publice neachitate de catre
NCHZ in prima perioada a falimentului [considerentul (77) al deciziei atacate].

3. Cu privire la calificarea de cdtre Comisie a primei mdsuri drept ajutor de stat

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate, in ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite pentru
ca o interventie si poata fi calificata drept ajutor de stat, in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 58 de mai sus, ca reclamanta nu contestd nici caracterul selectiv al primei masuri, nici cé
aceasta este susceptibild sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

In plus, este necesar si se arate ci, desi prin argumentatia sa in sustinerea prezentului aspect al
primului motiv reclamanta nu repune in discutie faptul ca prima masura este imputabila statului, ea
afirma ca doreste sa conteste faptul cd masura mentionatd a implicat resurse de stat, in sensul unei
sarcini suplimentare pentru stat sau pentru entitdti publice, si urmareste s demonstreze cd NCHZ nu
s-ar fi aflat intr-o situatie diferitd dacd situatia sa ar fi fost reglementata de dispozitiile Legii privind
falimentul. Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd prin aceastd argumentatie reclamanta repune in
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discutie insasi existenta unui avantaj economic. In cererea introductivd, in ceea ce priveste analiza
conditiei referitoare la existenta unui avantaj, aceasta face trimitere de altfel la ,elementele prezentate
anterior”, si anume la cele pe care le-a prezentat cu privire la notiunea de transfer de resurse de stat,
si aratd cd din acestea rezultd in mod clar cd NCHZ nu a primit niciun avantaj pe care aceastad
societate nu l-ar fi primit in temeiul regimului de drept comun al falimentului. Prin urmare, aceasta
argumentatie a reclamantei trebuie legata de examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv si
este necesar ca primele doua aspecte ale acestui motiv si fie analizate impreuna.

Pentru a aprecia existenta unui avantaj economic acordat NCHZ ca urmare a primei masuri si
legalitatea deciziei atacate cu privire la acest aspect, trebuie sa se constate cd, desi reclamanta si
Comisia, sustinutd de intervenientd, sunt de acord cu privire la relevanta in speta a Hotdrarii din
1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), ele ajung la concluzii diferite cu privire la
aceasta.

Reclamanta considera ca, pentru a aprecia daca aplicarea Legii privind societitile strategice a acordat
NCHZ un avantaj economic, este necesar s se efectueze o examinare in doud etape. In primul rand,
ar trebui sa se stabileasca daca legea mentionatdi a permis NCHZ sa beneficieze de un avantaj
economic de care aceastd intreprindere nu ar fi beneficiat in cazul aplicarii Legii privind falimentul si
si se examineze ,scenariul alternativ’, ceea ce ar necesita o analiza ipotetici a posteriori. In cazul unui
raspuns negativ la aceasta prima intrebare, existenta unui avantaj economic ar putea fi exclusa,
intrucat, de fapt, NCHZ nu ar fi fost mai favorizatd decat ar fi fost in temeiul regimului de drept
comun al falimentului. In al doilea rand, in cazul unui raspuns afirmativ la aceastid prima intrebare,
existenta unui avantaj economic ar putea fi inldturata daca, prin aplicarea Legii privind societatile
strategice in cazul NCHZ, statul slovac a actionat ca un operator intr-o economie de piata si, prin
urmare, daca aplicarea legii mentionate a fost conforma cu interesele economice ale statului respectiv.

In schimb, Comisia considera ca pozitia aparatd de reclamanta lipseste de continutul siu jurisprudenta
referitoare la criteriul operatorului intr-o economie de piata.

Este necesar si se arate cd, in conformitate cu Hotérarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579, punctul 45), si cu Hotédrarea din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313,
punctul 43), trebuie si se considere ca aplicarea in privinta unei intreprinderi a unui regim
derogatoriu de la normele de drept comun in materia falimentului conduce la acordarea unui ajutor
de stat in doud situatii. In prima situatie, s-a stabilit in esenti ci aceasti intreprindere a fost autorizati
sa isi continue activitatea economica in imprejuréri in care o astfel de eventualitate ar fi fost exclusa in
cadrul aplicirii normelor de drept comun in materia falimentului. In a doua situatie, s-a stabilit in
esentd ca aceasta intreprindere a beneficiat de unul sau de mai multe avantaje, precum o garantie de
stat, o cotd redusa a impozitului, o scutire de obligatia de platda a amenzilor si a altor sanctiuni
pecuniare sau o renuntare efectivd, totald sau partiald, la creantele publice, pe care nu le-ar fi putut
pretinde o altd intreprindere insolvabila in cadrul aplicirii normelor de drept comun in materia
falimentului.

In lumina acestor consideratii trebuie examinati aprecierea primei masuri de catre Comisie in decizia
atacata pentru a examina daca aceasta a concluzionat fara a savarsi o eroare ca prin masura respectiva
NCHZ i s-a acordat un ajutor de stat.

In aceasta privinta, trebuie analizate, in primul rand, conditiile in care a fost autorizati continuarea
activitatii NCHZ ca urmare a aplicarii Legii privind societatile strategice si consecintele aferente acestei
aplicari. Trebuie analizatd, in al doilea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia decizia statului slovac
de a aplica Legea privind societitile strategice in cazul NCHZ indeplinea criteriul operatorului intr-o
economie de piatd. Trebuie analizate, in al treilea rand, sustinerile reclamantei referitoare la
identitatea de situatie in cazul in care NCHZ ar fi fost supusd regimului de drept comun al
falimentului.
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a) Cu privire la conditiile aplicarii Legii privind societdtile strategice in cazul NCHZ ca urmare a

~»

declararii sale drept ,,societate strategicd” si la consecintele aferente acestei aplicdri

Este stabilit ca in spetd, ca urmare a declararii NCHZ drept ,societate strategica”, primul administrator
a fost obligat sd continue activitatea NCHZ, fapt care i-a fost impus prin aplicarea Legii privind
societdtile strategice [considerentul (80) al deciziei atacate]. Prin urmare, in prima perioada a
falimentului, in care NCHZ a fost supusa legii mentionate, aceastd societate trebuia sa isi continue
activitatea indiferent de situatia sa economicd si independent de orice consideratie referitoare la
interesul creditorilor sai si, astfel, chiar daca datoriile sale cresteau si erau mai mari decat veniturile
sale [considerentele (78), (80) si (81) ale deciziei atacate].

In aceste imprejuriri, in conditiile in care activitatea NCHZ inregistra pierderi la sfarsitul anului 2009,
aspect indicat in analiza din 26 octombrie 2009, creditorii publici prefaliment care dispuneau de
creante postfaliment au fost pusi in situatia de a trebui sd suporte pentru o perioada care nu a putut
fi redusa o foarte probabild crestere a datoriilor neplatite fata de ei.

In aceasti privinta, faptul ci, in cadrul aplicdrii Legii privind societitile strategice, continuarea
automata a activitatii NCHZ era asociata cu o impiedicare a concedierilor colective atragea si mai
mult riscul unei majorari a datoriilor NCHZ, in special fata de creditorii publici, printre care Socidlna
poistovna, a.s. (societate de asigurari sociale, Slovacia) si VSseobecnd zdravotnd poistovna, a.s. (societate
de asigurari de sdnatate, Slovacia). Astfel, din cauza acestei impiedicéri, costurile de functionare a
NCHZ nu puteau fi limitate prin intermediul unei reduceri a personalului. Or, NCHZ trebuia s& isi
poatd plati furnizorii in cadrul continudrii automate a activitétii sale si, avdnd in vedere situatia sa
financiard, NCHZ nu putea, in paralel, sa isi asume pe deplin costurile sociale fatd de cei doi creditori
publici amintiti mai sus. Trebuie aritat ca, in schimb, impiedicarea mentionatd ii permitea sa isi
péstreze personalul pentru a-si continua activitatea.

Pe de altd parte, prima masura a conferit clientilor certitudinea mentinerii activitatii NCHZ pe intreaga
prima perioada a falimentului, astfel cum a indicat Comisia in decizia atacatd [considerentele (85)
si (86) ale deciziei atacate].

Prin urmare, Comisia a aratat fara a savarsi o eroare consecintele care decurg din aplicarea Legii
privind societatile strategice in cazul NCHZ.

b) Cu privire la afirmatia reclamantei potrivit cdreia decizia statului slovac de a declara NCHZ
drept ,societate strategicd” respecta criteriul operatorului intr-o economie de piata

Potrivit reclamantei, aplicarea Legii privind societétile strategice respecta criteriul operatorului intr-o
economie de piatd intrucat aceasta ar fi fost avantajoasd din punct de vedere economic pentru
creditorii publici. In primul rand, criteriul operatorului intr-o economie de piati nu s-ar aplica numai
masurilor care pot fi teoretic luate de operatori privati, ci si celor care, fiind sub suveranitatea statului,
nu pot fi adoptate decat de acesta din urmi, precum actele legislative. In plus, consideratiile de politica
publici nu ar exclude respectarea criteriului operatorului intr-o economie de piata, intrucét
articolul 107 alineatul (1) TFUE nu ar distinge diferitele obiective ale masurilor, sau diferitele cauze ale
acestora, pe care sa le defineascd numai in functie de efectele lor.

In al doilea rand, criteriul creditorului privat ar fi aplicabil nu numai in privinta creantelor de drept
privat ale statului, ci si in privinta creantelor sale de drept public, precum cele aferente platii
contributiilor la asigurarile sociale. In spetd, criteriul mentionat ar fi respectat intrucat continuarea
activitatii NCHZ ar trebui si fie consideratd drept scenariul de departe cel mai favorabil pe plan
economic pentru creditorii publici. Pentru a face aceastd comparatie, ar trebui luate in considerare
toate datele pertinente cunoscute la data adoptarii primei masuri.
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Primo, potrivit reclamantei, toti creditorii publici prefaliment, chirografari si privilegiati, aveau un
interes vadit in continuarea activitatii NCHZ intrucat ea era unicul mijloc de a obtine o platd, cel putin
partiald, a creantelor lor prefaliment si intrucidt nu erau supusi niciunui risc de a suporta o sarcind
financiard mai mare. Ar reiesi in mod clar din decizia statului slovac de a declara NCHZ drept
»socCietate strategicd” ca acesta stia ca situatia creditorilor respectivi ar fi mai grava in ipoteza unei
lichidari a societatii.

Secundo, in cursul procedurii oficiale de investigare, autorititile slovace ar fi prezentat informatii
detaliate care dovedesc cd, la data adoptarii primei masuri, continuarea activitatii NCHZ reprezenta de
asemenea cea mai buna optiune economica dacd era luatd in considerare posibila crestere a pasivului
neplatit in timpul mentinerii activititii. De exemplu, s-ar fi demonstrat cd situatia societatii de asigurari
sociale, care era cel mai important creditor public postfaliment, ar fi fost in mod evident mai grava in
cazul unei lichidari imediate a NCHZ. Or, in decizia atacata, Comisia nici mécar nu ar fi mentionat
aceste argumente. In replici, reclamanta adaugi ca ar fi inutil de restrictiv sa se distinga intre
costurile care ar fi trebuit sa fie suportate de societatea de asiguriri sociale in ipoteza, pe de o parte, a
mentinerii activitatii NCHZ si, pe de altd parte, a lichidarii imediate a NCHZ.

Tertio, reclamanta sustine ca Comisia nu contesta nici in decizia atacatd, nici in fata Tribunalului
exactitatea cifrelor prezentate.

Potrivit jurisprudentei, criteriul creditorului privat presupune compararea comportamentului unui
creditor public cu cel al unui creditor privat care se afla intr-o situatie cat mai apropiatd posibil. Pot fi
impuse elemente care sa demonstreze ca decizia statului se intemeiazd pe evaludri economice
comparabile celor pe care le-ar fi facut un creditor privat (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punctele 25 si 26 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, criteriul creditorului privat nu poate fi considerat aplicabil in speta. Astfel, nu exista
niciun element care ar fi fost prezentat de statul slovac in cursul procedurii administrative si care ar
demonstra ca acesta a adoptat decizia de a declara NCHZ drept ,societate strategicd” in cadrul unei
actiuni de naturd economica si in calitatea sa de creditor, iar nu in calitate de putere publica (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punctele 81 si 82).

In orice caz, potrivit jurisprudentei, in ipoteza in care Comisia ar fi trebuit si aibi o indoiala cu privire
la aplicabilitatea criteriului mentionat, ar reveni acesteia din urma sarcina de a efectua o apreciere
globald, tinand seama, pe langd elementele furnizate de acest stat membru, de orice alt element
pertinent in spetd care sd ii permitd sa determine dacd masura in discutie decurge din calitatea de
operator economic sau din cea de putere publici a statului membru respectiv. In special, pot fi
relevante in aceasta privinta natura si obiectul masurii respective, contextul in care ea se inscrie,
precum si obiectivul urmirit si normele care se aplicdi misurii respective. In schimb, evaluirile
economice efectuate dupa adoptarea masurii, constatarea retrospectivi a rentabilitatii efective a
masurii adoptate de statul membru in cauzd sau justificarile ulterioare cu privire la alegerea
procedeului retinut efectiv nu pot fi suficiente pentru a dovedi cd acest stat membru a adoptat,
prealabil sau simultan cu aceastid adoptare, o astfel de decizie in calitatea sa de operator economic (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punctele 85 si 86).

Or, reiese din Legea privind societatile strategice si din decizia guvernului slovac de a declara NCHZ
drept societate strategicd ca statul slovac avea ca unic obiectiv sa evite efectele negative ale incetarii
activititii NCHZ asupra functionarii si asupra competitivitatii intregii industrii chimice in Slovacia,
precum si impactul negativ asupra ocupdrii fortei de muncd in regiunea in cauza, astfel incét
economia slovaca si nu fie pusa in pericol. In schimb, contrar sustinerilor reclamantei, nu reiese din

decizia statului slovac de a declara NCHZ drept ,societate strategicd” ca acesta stia ca situatia
creditorilor publici prefaliment ar fi mai grava in ipoteza lichidarii acestei societati.
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Astfel cum sustine Comisia, impiedicarea concedierilor colective se inscria in logica principalului
obiectiv al Legii privind societatile strategice, acela de a mentine activititile unor asemenea societati,
care ar fi fost, fara indoiala, cel putin ingreunat sau chiar imposibil dacg, in privinta NCHZ, masurile
luate de administratorul in functie ar fi putut conduce la o reducere importantd a personalului.

Pe de altd parte, in primul rand, argumentatia reclamantei ar presupune si se aprecieze ca statul poate
fi considerat drept creditor public unic. Totusi, o astfel de abordare a fost respinsa in Hotéararea din
13 decembrie 2018, AlzChem/Comisia [T-284/15, EU:T:2018:950, punctele 184-196 (nepublicate)].

In plus, astfel cum a aratat Comisia in esentd in decizia atacati [considerentele (81), (83), (87) si (88)
ale deciziei atacate], nu existd niciun studiu suficient si contemporan al aplicarii Legii privind
societatile strategice in cazul NCHZ care sa fi analizat continuarea activitatii acestei societati avand in
vedere interesele creditorilor publici, din moment ce, pentru aplicabilitatea si pentru aplicarea
criteriului creditorului privat sunt relevante numai elementele disponibile si evolutiile previzibile la
data la care a fost adoptata decizia in cauza (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérédrea din
5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 105). Reclamanta subliniazd de altfel
ca ,nu este in masura si verifice daca astfel de evaluari aprofundate [referitoare la faptul ca situatia
creditorilor publici prefaliment ar fi fost mai grava in ipoteza unei lichidari a NCHZ] au fost efectuate
inainte de adoptarea deciziei [de a declara NCHZ drept «societate strategici»]”. Ea precizeazd de
asemenea ca, din cauza acestei calificari, administratorul in functie nu ar fi putut efectua la acea data
o analizd exhaustiva in sensul cd, asa cum a precizat in sedintd, in raspunsul la o intrebare a
Tribunalului, nu era necesara efectuarea acestei analize ca urmare a aplicarii Legii privind societitile
strategice.

In al doilea rand, chiar luind in considerare numai situatia societitii de asiguriri sociale, cum au
invocat si autoritatile slovace in al doilea raspuns al acestora adresat Comisiei, din 29 noiembrie 2013,
argumentatia reclamantei nu poate fi admisa. Desi sustine ca, in caz de lichidare imediatd, societatea
mentionatd, care era cel mai important creditor public postfaliment, ar fi avut o creantd de peste
3 milioane de euro, reclamanta nu arati cuantumul creantei societétii respective in cazul continuarii
activitatii NCHZ, care ar fi trebuit sa fie estimat la data la care aceastd societate a fost declaratid drept

v

»societate strategica”, astfel cum impune jurisprudenta citata la punctul 91 de mai sus.

In plus, argumentul reclamantei, invocat in replicd, potrivit ciruia statul slovac ar fi luat in considerare
faptul ca ar fi trebuit sa plateasca, prin intermediul societatii de asigurdri sociale, alocatii de somaj in
cazul lichidarii NCHZ trebuie inliturat. In aceasti privintd, reclamanta sustine ci ar fi trebuit si fie
plétite alocatii de somaj pentru fostii salariati ai NCHZ, precum si pentru cei ai altor societéti afectate
in mod direct de lichidare si cid valoarea totald a acestor plati ar fi fost cu mult superioarda valorii
pretinsului ajutor. Or, dacd asemenea alocatii ar fi trebuit sa fie platite, acestea nu ar fi fost platite
NCHZ, ci unor salariati, dintre care unii lucreazd in cadrul altor societati decat NCHZ. Prin urmare,
faptul ca statul slovac poate deveni debitor fatd de fosti salariati, ai NCHZ sau ai altor societati, nu
poate fi luat in considerare atunci cdnd este vorba despre examinarea comportamentului sau in
calitate de creditor al NCHZ. Dupa cum sustine Comisia, reclamanta admite ca statul slovac a putut
fi, asadar, avantajat in calitate de autoritate publica responsabila de prestatiile de somaj fata de fosti
salariati, dar nu statul slovac in calitate de creditor al NCHZ, ceea ce face nerelevante cifrele pe care
aceasta le invoci, chiar presupunand ci sunt exacte. In aceastd privinta trebuie si se constate, astfel,
ca rationamentul reclamantei se intemeiaza pe supozitii, atat in raport cu numarul salariatilor care ar
fi putut fi vizati, cat si cu cifrarea efectuata.

In consecinti, chiar dacid s-ar presupune cid in speti este aplicabil criteriul operatorului intr-o

economie de piatd, afirmatia reclamantei potrivit céreia aplicarea Legii privind societitile strategice in
cazul NCHZ respecta criteriul mentionat trebuie sa fie respinsa.
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¢) Cu privire la sustinerile reclamantei referitoare la identitatea de situatie in cazul in care
NCHZ ar fi fost supusd regimului de drept comun al falimentului

Reclamanta sustine, intemeindu-se pe un anumit numar de elemente de fapt, ca aplicarea Legii privind
falimentul in cazul NCHZ ar fi condus la aceeasi situatie precum cea generatd de aplicarea Legii
privind societatile strategice in cazul acestei societati, care nu ar fi beneficiat, prin urmare, de niciun
avantaj suplimentar in cadrul mentinerii activitatii sale impuse de Legea privind societitile strategice.

1) Cu privire la afirmatia potrivit careia primul administrator se pronuntase in favoarea continudrii
activitatii NCHZ inainte de adoptarea Legii privind societdtile strategice

In primul rand, potrivit reclamantei, primul administrator se pronuntase, la 14 octombrie 2009, asadar,
inainte de adoptarea Legii privind societatile strategice, in favoarea continudrii activitatii NCHZ. Pentru
a sustine aceastd afirmatie, reclamanta face trimitere la o declaratie preluatd de o agentie de presa. Cu
toate acestea, trebuie sa se constate cd in acest caz era vorba mai mult despre o declaratie de intentie
decat despre o decizie care putea angaja primul administrator, intrucat acesta a ardtat ca ,[va] face tot
ce ii std in putintd pentru mentinerea intreprinderii in activitate”. Pe de alti parte, se mentiona faptul
cd administratorul respectiv incd trebuia sa ii furnizeze ministrului slovac in cauzd o analiza
economicd a desfasurarii in continuare a activitatii NCHZ, care a fost prezentata la 26 octombrie
2009.

In al doilea rand, reclamanta afirma ci primul administrator considerase ci erau indeplinite conditiile
legale pentru continuarea activitatii NCHZ, dupa cum explicase in discursul sau adresat salariatilor
NCHZ cu ocazia unei reuniuni care a avut loc la 20 octombrie 2009. Reclamanta nu citeaza totusi
decat o parte a discursului mentionat. In cadrul acestuia, primul administrator s-a referit, desigur, la
faptul ca aprecierea initiala l-a determinat sd concluzioneze ca valoarea NCHZ ca societate in
activitate era sensibil mai ridicatd decéat in cazul in care activele ar fi fost vandute in alt mod. El a mai
addugat insd ca un alt motiv, nu mai putin important, al deciziei sale de a continua activitatea era
semnificatia economica si sociald a entitatii in faliment pentru intreaga regiune in cauzd, nu numai
pentru ,numarul mic” de angajati ai NCHZ, ci si pentru familiile lor. Aceste douda motive, si anume
valoarea economica a NCHZ si impactul social, sunt, in plus, reluate ulterior in discursul siau. Al
doilea motiv mentionat se alatura de altfel celui invocat in cadrul adoptarii Legii privind societétile
strategice. Prin urmare, nu se poate considera ca decizia primului administrator a fost legata doar de
analiza situatiei economice a NCHZ.

In al treilea rand, reclamanta invoci analiza din 26 octombrie 2009. Cu titlu introductiv, este necesar si
se constate ca ceea ce reclamanta califica drept analiza este o prezentare care contine grafice, liste de
consideratii sumare referitoare la rezultatele economice pentru perioada ianuarie-noiembrie 2009,
masurile economice ale primului administrator pentru al patrulea trimestru al anului 2009, planul
economic pentru anul 2010, precum si o parte concluziva in trei puncte.

Primo, desi reclamanta sustine cd majoritatea masurilor mentionate in analiza din 26 octombrie 2009
se intemeiau pe evolutiile pietei sau pe negocieri cu parti private, acest lucru nu reiese deloc din
documentul comunicat. In plus, dupa cum sustine Comisia, trebuie si se arate ci anumite masuri,
precum facilitétile fiscale, presupuneau o interventie a autoritatilor publice.

Secundo, in analiza din 26 octombrie 2009, este cert ca primul administrator a concluzionat, asa cum
sustine reclamanta, cd era necesara mentinerea NCHZ in activitate pentru a o vinde ca intreprindere
in activitate si pentru a satisface in acest mod cel mai bine creditorii NCHZ. El a addugat insa ca ,[va]
proceda in mod strict, astfel incat sd garanteze cd nu va aparea niciun pasiv curent inerent exploatarii
societatii in timpul activitatii [NCHZ]”. Prin urmare, chiar dacé primul administrator a apreciat in luna
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octombrie a anului 2009 cé decizia de a continua activitatea NCHZ era la acel moment cea mai buna
solutie, aceasta nu inseamnd ca decizia respectiva ar fi raimas neschimbatd avind in vedere evolutia
situatiei economice a NCHZ in anul 2010.

Tertio, desi reclamanta sustine ca analiza din 26 octombrie 2009 a fost sustinutéd de cifrele de productie
si de comenzile noi primite intre luna septembrie si luna noiembrie ale anului 2009, care ar fi dovedit
ca NCHZ raménea operationald, in masura in care aceste rezultate erau similare celor obtinute in
cursul celor opt luni anterioare din anul 2009, si cd era necesar sd se creada ca activitatea societatii ar
permite atragerea investitorilor, trebuie sa se arate ca, pe de o parte, importanta care trebuie acordata
mentinerii nivelului comenzilor efectuate este limitata ca urmare a anuntului din luna octombrie a
anului 2009 referitor la adoptarea unei legi privind societitile strategice. In plus, reiese din al doilea
raspuns al autoritatilor slovace céitre Comisie, din 29 noiembrie 2013, ca la acel moment exista mai
degrabd o tendinta de sciadere atit a veniturilor rezultate din vanzari, cat si a celor din noile comenzi.
Pe de altd parte, argumentatia reclamantei se intemeiaza pe pure supozitii cu privire la existenta unor
viitori investitori.

Rezultd ca, desi ar trebui sa se considere cd, dincolo de o simpla declaratie de intentie, primul
administrator se pronuntase in favoarea continudrii activitatii NCHZ inainte de adoptarea Legii
privind societitile strategice, ceea ce Comisia pare a fi dispusa sd admitd, acest fapt nu poate insemna,
in orice caz, ca si-ar fi mentinut in mod necesar aceastd opinie pe intreaga prima perioadd a
falimentului si nici cd administratorul ar fi urmat-o.

2) Cu privire la afirmatia potrivit cdreia decizia initiald a primului administrator ar fi fost confirmatd
de comitetul competent

Potrivit reclamantei, nimic nu sugereaza ca comitetul competent nu ar fi confirmat decizia initiala a
primului administrator. Ea aratd cd era deja clar cd, in ipoteza unei lichidari a NCHZ, creditorii
prefaliment nu ar fi obtinut nicio rambursare, deci nu aveau nimic de pierdut dacd votau pentru
continuarea activitatii acestei societdti, si cd atat creditorii privilegiati, cat si comitetul creditorilor si
instanta competentd in materie de faliment s-ar fi pozitionat in favoarea continuarii activitatii NCHZ.
In sustinerea argumentatiei sale, ea invoci analiza din martie 2014, care ar fi fost efectuati ex post la
solicitarea expresa a Comisiei. Potrivit reclamantei, era evident cd costurile depoludrii sitului s-ar fi
ridicat la milioane de euro si ar fi fost prioritare in raport cu creantele prefaliment. In plus, ea afirma
ca indicatorii economici din anul 2009 erau de altfel cu sigurantda mai buni decéat cei din anul 2010 si
ca, desi evolutia reala a NCHZ a suferit influenta nefastd a anumitor evolutii ale pietei survenite in anul
2010, acestea nu puteau fi anticipate la sfarsitul anului 2009. Pe de alta parte, reclamanta aratd ca, desi
mentinerea activitatii NCHZ nu ar fi fost in interesul creditorilor publici chirografari postfaliment, ei
nu s-ar fi putut opune acesteia.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie si se arate ci argumentatia reclamantei se intemeiazi pe
supozitii si pe afirmatii, in sensul cd se bazeaza pe analiza din 26 octombrie 2009, care nu poate fi
considerati suficienta (a se vedea punctele 98-101 de mai sus), si nu mentioneaza nicio analizi care ar
fi fost efectuatd in prima perioadd a falimentului, lipsa unei asemenea analize nefiind surprinzatoare,
deoarece, astfel cum a aratat reclamanta insési (a se vedea punctul 91 de mai sus), indiferent care ar fi
fost continutul si concluziile unei analize la acea data, activitatea NCHZ trebuia sa continue
[considerentul (80) al deciziei atacate]. In plus, in al treilea raspuns transmis Comisiei, din 13 ianuarie
2014, autoritatile slovace au aratat cd, desi considerau ca deciziile luate ulterior puteau servi drept
indicator clar al faptului cd comitetul competent s-ar fi pronuntat in favoarea continuarii activitatii
NCHZ, deciziile pe care comitetul mentionat le-ar fi putut lua in final in luna decembrie a anului
2009 nu le erau cunoscute.
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In al doilea rand, faptul ca nivelul preturilor materiilor prime principale si al anumitor produse putea
evolua in mod defavorabil, astfel cum s-a si intamplat, ceea ce reclamanta indicd in replicd, este un
factor care ar fi trebuit luat in considerare de administratorul in functie si de comitetul competent.
Desi reclamanta sustine cd aceste evolutii nu erau previzibile atunci cdnd primul administrator s-a
pronuntat cu privire la mentinerea activitatii NCHZ si nici nu puteau fi cunoscute la sfarsitul anului
2009, trebuie totusi sd se arate ca, in analiza din 26 octombrie 2009, majorarea pretului energiei si
diminuarea pretului produselor erau mentionate ca motive care justificau rezultatele negative intre
lunile iunie si iulie ale anului 2009 si cd cel putin problema pretului materiilor prime strategice era
indicata ca un factor de risc privind gestiunea financiard pentru al patrulea trimestru al anului 2009.

In al treilea rand, chiar considerandu-se ci era notoriu faptul ci costurile de depoluare in cazul
incetarii activitatii NCHZ ar fi fost importante, nu este mai putin adevarat ca problema care se ridica
era dacd administratorul in functie si comitetul competent, din cadrul caruia ficea parte sud v
Trencine (Tribunalul din Trencin), ar fi considerat in mod efectiv ca solutia care trebuia retinuta era
continuarea activitatii NCHZ. Or, cu privire la acest aspect, argumentatia reclamantei nu se
intemeiazd decat pe supozitii.

Primo, nu sunt cunoscute deciziile membrilor comitetului competent, si anume cele ale creditorilor
privilegiati si ale comitetului creditorilor, care, in conformitate cu Legea privind falimentul, ar fi
trebuit si fie transmise sad v Trencine (Tribunalul din Trenc¢in) in vederea luarii unei decizii.

Astfel, nu este semnificativ faptul ca, in opinia reclamantei, Fond nirodného majcation ku Slovenskej
republiky (Fondul Patrimoniului National al Republicii Slovace), care era un creditor public
prefaliment, atat chirografar, cat si privilegiat, a indicat, intr-o declaratie anexatéd la primul raspuns al
autoritatilor slovace catre Comisie, din 2 septembrie 2013, ca ar fi votat in favoarea continudrii
activitatii NCHZ. Declaratia acestei entitati dateaza din luna iulie a anului 2013, adica ulterior primei
perioade a falimentului.

De asemenea, desi reclamanta afirmd cd pentru creditorii prefaliment nu exista niciun risc, ea
neglijeazd totusi faptul cd din dosar reiese ca creantele creditorilor privilegiati s-au majorat in prima
perioadd a falimentului. Ea indica de altfel cifrele majorarii creantelor municipalititii Novaky
(Slovacia) si ale Environmentalny fond (Fondul de mediu, Slovacia) incd de la sfarsitul anului 2009,
aceste cifre reiesind de asemenea din dosar. Prin urmare, ar fi inexact s se considere, fard o analiza
mai detaliata, ca situatia acestor creditori era atat de clara incat nu puteau sa voteze la acea data decat
pentru continuarea activitatii NCHZ.

In plus, reclamanta sustine ca comitetul creditorilor era compus din cinci creditori privati, toti
chirografari, care la acea data erau toti privati, care votasera in favoarea continudrii activitatii NCHZ la
11 ianuarie 2010. Or, trebuie sa se constate ca o astfel de decizie, la 11 ianuarie 2010, nu putea fi
semnificativi deoarece NCHZ era deja supusa dispozitiilor Legii privind societatile strategice. Prin
urmare, nu numai cd acest vot putea avea doar o valoare simbolicd, dar putea fi influentat si de faptul
ca se aplica legea mentionatd. Mai mult, nu exista nicio certitudine sau macar o indicatie ca acest vot
ar fi fost repetat in mod identic atunci cand situatia economica a NCHZ s-a inrautatit in prima
perioada a falimentului, in anul 2010.

Secundo, in masura in care sid v Trencine (Tribunalul din Trencin) trebuia sia se pronunte dupi
comitetul creditorilor si dupa creditorii privilegiati, nu exista nicio certitudine in ceea ce priveste
decizia sa, reclamanta limitandu-se sa sustina, ca raspuns la un argument al Comisiei, ca acesta ar fi
dispus continuarea activitatii, astfel cum a procedat in anul 2011.

Tertio, reclamanta sustine ca, desi mentinerea activitatii NCHZ nu ar fi fost in interesul creditorilor
publici postfaliment, printre care societatea de asigurdri sociale si societatea de asiguriri de sanatate,
care detineau aproximativ 83 % din ansamblul pasivului neplitit al creditorilor publici nascut ulterior
falimentului, creditorii mentionati nu s-ar fi putut opune acesteia. Ea adauga cd, desi toti acesti
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creditori ar fi avut dreptul si isi exprime punctul de vedere cu privire la continuarea activitatii
NCHZ - quod non —, opozitia acestora nu ar fi putut influenta decizia finala intrucat nivelul total al
pasivului ulterior falimentului se ridica la 8,5 milioane de euro la sfarsitul anului 2009, iar creantele
creditorilor publici reprezentau mai putin de 9 % din aceasta suma.

Desigur, nu reiese din dispozitiile Legii privind falimentul, in special din articolul 83 alineatul (4) din
legea mentionata, ca in imprejurarile din spetd societatea de asigurdri sociale putea interveni in fata
sid v Trencine (Tribunalul din Trenc¢in) in luarea deciziei de continuare a activitaitii NCHZ [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie 2018, AlzChem/Comisia, T-284/15, EU:T:2018:950,
punctul 151 (nepublicat)].

Cu toate acestea, presupunand ca toate cifrele prezentate de reclamanta ar fi dovedite, trebuie si se
arate ca administratorul in functie avea responsabilitatea de a plati creantele postfaliment. Or, a lasa
datoriile NCHZ sa creascd in prima perioada a falimentului era contrar acestei obligatii. Trebuie
subliniat, astfel cum a procedat Comisia, ca, desi este adevarat cid o entitate in faliment poate fi
exploatata efectiv chiar si atunci cand genereaza pierderi, primul administrator indicase in mod expres
cé va proceda astfel incat s garanteze ci o asemenea situatie nu se va produce (a se vedea punctul 100
de mai sus).

In plus, afirmatia reclamantei se intemeiazi pe prezumtia potrivit cireia comitetul competent nu ar fi
examinat sau ar fi considerat nepertinente perspectivele avute in vedere, la sfarsitul anului 2009, de
majorare a creantelor publice in cursul anului 2010 in cazul unei decizii de continuare a activitatii
NCHZ. In cadrul sedintei, in riaspunsul la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a admis ci, in
ipoteza unei valori foarte mari a datoriilor postfaliment cu ocazia continuarii activititii, creditorii
prefaliment ar fi fost primii care ar fi contactat administratorul pentru a solicita o incetare a activitatii
in vederea mentinerii oricirei eventuale sanse de a-si recupera valoarea creantelor.

In al patrulea rand, nu poate fi admisi argumentatia reclamantei prin care aceasta contesta faptul c,
desi Comisia nu a pus la indoiald exactitatea analizei din martie 2014, a cérei furnizare o solicitase ea
insasi autoritétilor slovace, aceasta nu a admis-o ca element de proba, sustindnd ca era foarte sintetica,
ipotetica si elaboratd doar dupa eveniment [considerentul (87) al deciziei atacate].

Pe de o parte, contrar afirmatiilor reclamantei, analiza din martie 2014 este cel putin incomplet.
Astfel, era important sd se cunoascad costurile potentiale ale continuarii activitatii NCHZ pentru
creditorii prefaliment care puteau avea si creante postfaliment (a se vedea punctul 109 de mai sus).
Or, analiza nu oferd nicio indicatie in aceasta privinta.

Pe de alta parte, argumentatia reclamantei prin care este repusd in discutie aprecierea Comisiei
referitoare la caracterul ipotetic al analizei din martie 2014 si la lipsa de relevanta a unei analize
redactate doar ex post nu poate fi admisa.

In aceastd privintd, reclamanta contestd faptul ci in decizia atacati Comisia inliturd elementele de
proba invocand natura ex post a acestora fard a furniza o explicatie semnificativa, cu exceptia unei
trimiteri la jurisprudenta intr-o nota de subsol izolata, desi aceastd jurisprudentd nu ar sustine
argumentul Comisiei referitor la lipsa de pertinenta a analizei ex post. Potrivit reclamantei, fiabilitatea
analizei din martie 2014 era deosebit de ridicatd, intrucat principalii factori de costuri ca urmare a
lichidérii NCHZ erau legati de natura activititii acestei societati, precum si de angajamentele din
industria chimica si nu ar fi putut fi afectati de vreo evolutie a situatiei economice a NCHZ in cursul
falimentului. Comisia nu ar fi contestat faptele si cifrele in discutie. Pe de altd parte, in acest tip de
situatie, analiza ex post ar fi permisd (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2007,
Scott/Comisia, T-366/00, EU:T:2007:99, punctele 136-138). In plus, ca urmare a aplicirii Legii privind
societdtile strategice, administratorul in functie nu ar fi putut efectua o analizd exhaustiva la acea dati,
ceea ce ar diferentia situatia NCHZ de cele care au condus la jurisprudenta mentionata de Comisie la
nota de subsol 13 din decizia atacata. Potrivit reclamantei, trebuie si se faca distinctie in special intre
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criteriul desprins din Hotédrarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), si cel al
operatorului intr-o economie de piata. In timp ce in cadrul criteriului operatorului intr-o economie de
piatd ar fi permis sa se ridice indoieli cu privire la relevanta unei analize ex post in anumite imprejurdri,
analiza impusd prin prezenta hotérare, care ar consta in a stabili daca NCHZ si-ar fi continuat
activitatea inclusiv in ipoteza in care i-ar fi fost aplicat regimul de drept comun al falimentului, ar
necesita, prin definitie, o analiza ipoteticd ex post. In temeiul criteriului desprins din aceastd hotirare,
ar trebui sa se aprecieze ceea ce s-ar fi produs cel mai probabil dacd nu ar fi existat Legea privind
societatile strategice.

Trebuie aratat cd, in mod contrar sustinerilor reclamantei, punctul 36 din Hotérarea din 1 decembrie
1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), nu stabileste o cerintd cu privire la o ,analiza contrafactuala
ipotetica”, ci urmaireste si raspundd la argumentul Comisiei invocat in cauza in care s-a pronuntat
hotérarea mentionatd potrivit cdruia diminuarea profitului ca urmare a masurii in litigiu putea
conduce la o pierdere de resurse fiscale pentru stat, ceea ce implica un transfer de resurse de stat ca
urmare a misurii mentionate. In plus, niciun alt punct din aceasti hotirare nu stabileste cerinta unei
»analize contrafactuale ipotetice”.

In ceea ce priveste aprecierea Comisiei referitoare la caracterul ex post al analizei din martie 2014 si la
lipsa de pertinentd a acesteia, este incontestabil ca, fara aplicarea Legii privind societitile strategice in
cazul NCHZ, pe de o parte, impiedicarea concedierilor colective nu ar fi fost impusa si, pe de alta
parte, continuarea activitatii acestei societati ar fi trebuit sa fie decisd de comitetul competent si nu ar
fi fost automati. In aceastd privinti, contrar sustinerilor reclamantei, compararea situatiei produse ca
urmare a aplicdrii Legii privind societatile strategice in cazul NCHZ cu situatia care s-ar fi produs
daca NCHZ ar fi fost supusd regimului de drept comun al falimentului se poate intemeia doar pe o
analizd bazatd pe cunoasterea situatiei si pe datele existente la momentul la care trebuia sa fie luata
decizia referitoare la continuarea eventuald a activitatii NCHZ si in pofida calificarii acesteia drept
»societate strategica” (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in
cauza Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, punctul 31).

Or, reclamanta nu sustine ca analiza din martie 2014 a fost realizata pornind de la date contemporane
declararii NCHZ drept ,societate strategica”. Reiese de altfel din analiza mentionatd, prezentatd de
reclamantd, cd administratorul nu a intocmit-o intemeindu-se pe datele disponibile in anul 2009, ci a
utilizat date din luna decembrie a anului 2010 pentru a stabili dacd aceste date puteau fi valabile in
luna decembrie a anului 2009, fird a le reexamina in alt mod decat pentru a considera cd unele dintre
acestea ramaneau neschimbate in functie de factorul timp. El a subliniat de altfel existenta unor
dificultati legate de colectarea datelor aferente lunii decembrie a anului 2009.

Prin urmare, nu se poate considera ci este cert ca analiza din martie 2014 corespunde analizei situatiei
NCHZ care ar fi putut fi efectuata dacd aceastd societate nu ar fi fost declaratd drept ,societate
strategica”. Astfel, aprecierea Comisiei din decizia atacatd potrivit cireia analiza din martie 2014 era
lipsitda de pertinenta, prin faptul ca era ipotetica si ex post, trebuie consideratd ca nefiind eronata.

In al cincilea rand, potrivit reclamantei, niciun element de probi nu permite si se demonstreze ci o
lichidare imediati a NCHZ ar fi prezentat interes. In sustinerea acestui argument, reclamanta arati ci,
in decizia atacati, Comisia nu a examinat continutul elementelor de probd prezentate in cursul
procedurii oficiale de investigare si s-a limitat sa arate, in mod global si arbitrar, scepticism fatd de
acestea [considerentele (83), (84) si (87) ale deciziei atacate], fara a prezenta nici cea mai micad proba
in sustinerea opiniei sale potrivit cireia comitetul competent nu ar fi acceptat sa continue activitatea
NCHZ. Comisia nu ar fi repus in discutie cifrele si datele prezentate de autorititile slovace, admitand
astfel in mod vadit cd acestea erau exacte.

In aceasta privinta, contrar afirmatiilor reclamantei, trebuie sé se considere ca revenea statului membru

in cauzd, in speta Republica Slovaca, iar nu Comisiei, sarcina de a demonstra ca situatia ar fi fost
aceeasi daca regimul de drept comun al falimentului, iar nu Legea privind societatile strategice, ar fi
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fost aplicat in cazul NCHZ. Or, in decizia atacati, Comisia a prezentat motivele pentru care nu
retinuse datele comunicate in acest scop (a se vedea punctele 98-101 si 116-123 de mai sus) si trebuie
sa se constate c3, in mod contrar afirmatiei reclamantei, ea nu a admis ca cifrele si datele prezentate de
guvernul slovac erau exacte. In consecinti, sustinerea reclamantei potrivit cireia niciun element de
proba nu demonstreaza cé o lichidare imediatd ar fi prezentat interes trebuie si fie respinsa.

In plus, avand in vedere jurisprudenta citati la punctul 91 de mai sus, lipsa unui studiu suficient si
contemporan al aplicarii Legii privind societatile strategice in cazul NCHZ, care sa examineze
continuarea activitatii acestei societati avand in vedere interesele creditorilor publici, justifica faptul ca
nu era necesar, contrar sustinerilor reclamantei, ca, in decizia atacati, Comisia sd raspundi la
argumentele statului slovac privind costurile pe care le-ar fi determinat lichidarea NCHZ pentru
societatea de asigurdri sociale si care erau intemeiate pe analiza din martie 2014.

Prin urmare, contrar afirmatiilor reclamantei, nu se poate concluziona cd nimic nu sugereaza ca
comitetul competent nu ar fi confirmat decizia initiald a primului administrator.

In plus, trebuie respinsi argumentatia reclamantei, invocati ca rispuns la un argument al Comisiei,
potrivit careia decizia de continuare a activitatii NCHZ ar fi fost luatd in orice caz si nu este in
contradictie cu decizia guvernului slovac de a aplica Legea privind societétile strategice in cazul
NCHZ. Potrivit reclamantei, aceastd din urma decizie trebuie inteleasa avind in vedere faptul ci la
acea data criza economica si financiard era la paroxism si ludnd in considerare ci, sub influenta
temerii si poate din perspectiva alegerilor din anul 2010 care se profilau, guvernul mentionat a
actionat in mod proactiv, fara a dispune de o informare concretd cu privire la situatia reala a NCHZ si
fara ca primul administrator sa fi solicitat vreo interventie a statului slovac.

Aceasta argumentatie a reclamantei nu este convingitoare, intrucét se intemeiaza pe premisa ca statul
slovac a adoptat o lege si a decis aplicarea sa in cazul unei singure societiti, fara a dispune de
informatii concrete cu privire la situatia acesteia. Or, trebuie amintit ca primul administrator trebuia
sa furnizeze autoritétilor slovace o informare, ceea ce a facut prin analiza din 26 octombrie 2009 (a se
vedea punctul 96 de mai sus). Dacé sensul deciziei pe care ar fi luat-o comitetul competent ar fi fost la
acea datd atat de cert precum sustine reclamanta, nu ar fi existat niciun motiv pentru autorititile
slovace si se indoiasca de faptul cd NCHZ ar fi fost mentinuta in activitate. In schimb, existenta unei
temeri din perspectiva alegerilor, invocata de reclamantd, urmareste sa demonstreze ci o alta decizie,
si anume lichidarea NCHZ, era susceptibila sd fie luatd de comitetul competent, avind in vedere
situatia economicd a NCHZ si perspectivele de evolutie a acesteia.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, afirmatia reclamantei potrivit céreia, in cazul
in care NCHZ i s-ar fi aplicat regimul de drept comun al falimentului, decizia administratorului in
functie ar fi fost confirmata de comitetul competent, care ar fi decis in acest caz continuarea
activitatilor NCHZ, trebuie sa fie respinsa.

3) Cu privire la afirmatia potrivit cdreia o decizie a comitetului competent ar fi asigurat aceeasi
securitate clientilor si furnizorilor precum Legea privind societdtile strategice

In primul rand, potrivit reclamantei, o decizie a comitetului competent ar fi asigurat aceeasi securitate
clientilor si furnizorilor precum Legea privind societatile strategice, contrar afirmatiilor Comisiei
[considerentul (88) al deciziei atacate]. Ea sustine ca, chiar daca aceste afirmatii ar fi exacte — quod
non -, aceasta securitate nu ar fi avut incidentd asupra gradului de probabilitate si asupra
cuantumului platii (partiale) a datoriilor NCHZ decat in ipoteza unei continuari a activitatii societatii,
iar nu in ipoteza unei lichidari imediate a acesteia. Reclamanta contestd, in plus, aprecierea Comisiei
potrivit careia existenta unei garantii mai bune date clientilor si furnizorilor prin aplicarea Legii
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privind societétile strategice cd NCHZ si-ar continua activitatea cel putin pand la expirarea legii
mentionate este demonstrata de faptul cd, in pofida aplicérii legii respective, NCHZ a pierdut clienti
in anii 2009 si 2010 [considerentele (85) si (86) ale deciziei atacate].

In decizia atacati, Comisia a apreciat ci prima masurd acordase NCHZ, precum si tertilor, in special
clientilor si furnizorilor sai, certitudinea continudrii activitatii acestei societati, in timp ce continuarea
activititii unei societati in faliment nu ar fi fost niciodatd garantatd in conditiile normale ale unui
faliment, si astfel a facut ca NCHZ si beneficieze de un tratament privilegiat in comparatie cu
concurentii sai in situatie similara [considerentele (78), (85), (89) si (90) ale deciziei atacate]. Aceasta a
ardtat ca, in pofida protectiei instituite prin aplicarea Legii privind societétile strategice, NCHZ
pierduse anumiti clienti in anii 2009 si 2010, astfel cum demonstrase analiza economicid a
administratorului elaborata dupa expirarea legii mentionate [considerentul (86) al deciziei atacate]. Ea
a considerat cd, daca ,legea [mentionata] nu ar fi fost aplicata in cazul intreprinderii NCHZ, aceasta
s-ar fi confruntat cu consecinte negative suplimentare (precum pierderea clientilor in favoarea unor
furnizori mai siguri), care ar fi crescut in mod semnificativ riscul incetarii activitatii [societétii] de
catre creditori in stadiul respectiv’ [considerentul (88) al deciziei atacate].

Reiese astfel in mod clar din decizia atacata ca Comisia nu numai cd a luat in considerare situatia la
momentul in care NCHZ a fost supusa aplicarii Legii privind societatile strategice, ci a inteles sa arate
cd decizia de a opri activitatea NCHZ ar fi putut fi luata in cursul anului 2010, in timp ce legea
mentionata si-a produs efectele pe intreaga primd perioada a falimentului, respectiv putin mai mult de
un an, stabilizdnd situatia pe intreaga perioada. Reclamanta subliniazd ea insasi cd, atunci cind se
dovedeste esecul strategiei administratorului judiciar pentru faliment, trebuie sa fie convocat comitetul
competent, in conformitate cu articolul 88 alineatul (2) din Legea privind falimentul.

Argumentatia reclamantei nu ia in considerare faptul ca creditorii prefaliment, in special publici,
puteau sa isi vada creantele postfaliment majorate prin continuarea activititii NCHZ in prima
perioada a falimentului si ca, prin urmare, daca activitatea NCHZ era continuatd, interesul lor era ca
NCHZ sa poata obtine profit, astfel incat sa fie platite creantele lor postfaliment, in caz contrar fiind o
pierdere suplimentara, addugatd la cea a creantei prefaliment. Astfel cum a ardtat Comisia
[considerentul (86) al deciziei atacate], intr-o situatie in care plecau clienti sau furnizori, acesti
creditori si-ar fi putut reconsidera pozitia in cursul anului 2010 dacdi NCHZ ar fi fost plasata sub
regimul de drept comun al falimentului. In plus, chiar si creditorii doar prefaliment ar fi putut fi pusi
in situatia sd preconizeze incetarea activitatii NCHZ (a se vedea punctul 115 de mai sus).

Or, desi, dupd cum pretinde reclamanta, aplicarea Legii privind societatile strategice nu garanta
realizarea efectiva a livrarilor, ea garanta ca personalul era mentinut, ca urmare a impiedicarii
concedierilor colective, si garanta in special clientilor si furnizorilor ca activitatea NCHZ ar fi
continuat cel putin pana la expirarea legii mentionate, indiferent de lipsa platilor creantelor in special
publice.

Reclamanta nu prezintd niciun element pentru a demonstra modul in care o decizie a comitetului
competent ar fi asigurat aceeasi certitudine tertilor impunand continuarea activitatii NCHZ pe o
durati echivalenti cu durata de aplicare a Legii privind societitile strategice. In special, nu se sustine
ca, in conformitate cu dispozitiile Legii privind falimentul, ar fi fost posibil pentru comitetul
competent sau chiar de preconizat de citre acesta sa stabileascd o asemenea durata certd de
continuare a activitatii NCHZ. Astfel, reclamanta nu face decat sa afirme cd, avand in vedere durata
continuarii activitatii NCHZ in cea de a doua perioada a falimentului, este posibil si se presupuna ca
durata unei decizii a comitetului competent de a continua activitatea NCHZ in cursul ultimului
trimestru al anului 2009 ar fi putut fi echivalenta.

In plus, in ceea ce priveste pierderea unor clienti in anii 2009 si in 2010, mentionati de Comisie in

considerentul (86) al deciziei atacate, reclamanta se limiteaza la invocarea stabilitatii la sfarsitul anului
2009. Or, reiese din dosar cé la acea data exista mai degraba o tendinta de scadere atat a veniturilor
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rezultate din vanzéri, cat si a celor rezultate din noile comenzi (a se vedea punctul 101 de mai sus).
Prin urmare, nu era sigur ca pretinsa stabilitate invocatd de reclamanta putea sa persiste in prima
perioadd a falimentului in cazul aplicérii regimului de drept comun al falimentului.

In al doilea rand, in raspunsul la un argument al Comisiei potrivit ciruia situatia NCHZ in perioada
cuprinsd intre declararea falimentului si adoptarea Legii privind societétile strategice, urmatd de
aplicarea sa in cazul NCHZ, era oarecum denaturatid de informatiile din domeniul public care indicau
in mod clar cé era in curs de elaborare o solutie legislativd, reclamanta sustine ca, desi Comisia face
trimitere la mai multe declaratii, acestea au fost pronuntate toate in aceeasi zi, la 26 octombrie 2009,
cu ocazia vizitarii sediului NCHZ de cétre ministrul slovac al economiei. Potrivit reclamantei, intrucét
declaratiile publice au fost ficute cu numai zece zile inainte de adoptarea Legii privind societitile
strategice, efectul acestora a fost limitat la perioada precedenta acestei adoptari, in timp ce primele
doud luni dupd ce NCHZ isi declarase starea de insolventd fuseserd determinante pentru a asigura
succesul continudrii activitatii sale in timpul procedurii de faliment, deoarece conducerea NCHZ si
primul administrator au trebuit sa faca numeroase negocieri cu principalii clienti si furnizori.
Declaratiile mentionate mai sus ar fi mai degraba o dovada temeinicé a soliditatii financiare a NCHZ
in timpul procedurii de faliment.

In aceastd privinti, mai intai, trebuie si se considere ci, astfel cum arati Comisia, presupunand ci
NCHZ a pus in aplicare o strategie bund de comunicare, aceasta nu putea totusi sa garanteze
mentinerea relatiilor comerciale ale societitii. In continuare, s-a aritat deja cd primul administrator isi
exprimase intentia de a face tot posibilul pentru a mentine NCHZ in activitate. In sfarsit, astfel cum
subliniazd Comisia, reiese din primul articol citat de Comisie, publicat la 26 octombrie 2009, ca
purtatorul de cuvant al Ministerului Economiei slovac a declarat in presd cd o lege referitoare la
societitile strategice era in curs de elaborare si ci acest simplu fapt linistise deja creditorii NCHZ. In
acelasi articol se aratd cd ministrul slovac al economiei subliniase in declaratiile sale publice ca legea
mentionatd ar trebui si reprezinte pentru furnizori o garantie sigurd ci nu isi vor pierde creantele. In
plus, reiese din al doilea articol citat de Comisie, publicat la 26 octombrie 2009, ca, in aceeasi zi,
ministrul slovac al economiei prezentase, cu ocazia vizitei sale la NCHZ, o lege privind societitile
strategice care era in curs de elaborare si care trebuia sa ajute aceastd societate si sa creeze garantii
pentru creditorii sai.

Prin urmare, afirmatia reclamantei potrivit cireia o decizie a comitetului competent ar fi asigurat
aceeasi securitate clientilor si furnizorilor precum Legea privind societatile strategice trebuie respinsa.

4) Cu privire la afirmatia potrivit cdreia NCHZ nu a beneficiat de niciun avantaj suplimentar in
cadrul mentinerii activitdtii sale impuse de Legea privind societdtile strategice

In replic, in raspunsul la un argument al Comisiei potrivit ciruia continuarea activititii NCHZ pe
pierdere a avut probabil un efect asupra prioritatii datoriilor creditorilor, exprimandu-se poate prin
renuntarea in fapt a statului la creantele sale, reclamanta aratd cd, in prima perioada a falimentului,
administratorul in functie avea obligatia sa aplice si normele obisnuite ale falimentului si, atunci cand
o societate in faliment isi desfisoara activitatea in perspectiva vanzarii sale conform principiului
continuitdtii activitatii, este vorba despre favorizarea creditorilor titulari ai unor creante prefaliment,
indiferent de statutul lor public sau privat. In consecinti, NCHZ nu ar fi beneficiat de niciun avantaj
suplimentar in cadrul mentinerii activitatii prevazute de Legea privind societitile strategice.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisa.
In primul rand, reclamanta nu poate sustine in mod valabil ca datoriile neplitite nu erau rezultatul
punerii in aplicare a Legii privind societdtile strategice, ci mai degraba, in esentd, cel a unei activitati

normale in cursul falimentului. Astfel, o asemenea argumentatie implica faptul ca o intreprindere in
faliment isi desfiasoara activitatea neindoielnic in pierdere. Or, potrivit articolului 88 alineatul (2) din
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Legea privind falimentul, intr-un astfel de caz, fie la inceputul primei perioade a falimentului, fie in
cursul acesteia, administratorul in functie ar fi fost obligat sa se indrepte spre comitetul competent
pentru a obtine instructiuni cu privire la continuarea activititii NCHZ, Legea privind falimentul
tindind seama mai intdi de interesul creditorilor. Creditorii prefaliment ar fi putut de asemenea sa
alerteze administratorul mentionat in aceastd privinta (a se vedea punctul 115 de mai sus). Prin
urmare, in cadrul aplicarii regimului de drept comun al falimentului existau posibilitati de limitare a
unei activitati in pierdere, situatie exclusa prin aplicarea Legii privind societitile strategice.

In al doilea rand, ca urmare a continudrii activititi NCHZ impuse prin Legea privind societitile
strategice, aceasta societate trebuia sa isi onoreze datoriile legate de productie, ceea ce, avind in
vedere situatia sa financiard, nu putea decit sa aiba un impact negativ, in special asupra platii
datoriilor sale fatd de cele doua entitati publice reprezentate de societatea de asigurari sociale si de cea
de asigurari de sanatate.

In plus, in acest context, impiedicarea concedierilor colective, impusi de asemenea de Legea privind
societatile strategice, a agravat situatia. Astfel, dupa cum aratd reclamanta, daca NCHZ ar fi fost
supusa regimului de drept comun al falimentului, concedierile colective ar fi fost decise la inceputul
falimentului, iar nu, astfel cum s-a intdmplat, in anul 2011. Reclamanta sustine, desigur, ca costurile
NCHZ ar fi fost astfel reduse in mod semnificativ si cd realitatea a fost alta deoarece, avand in vedere
cd NCHZ nu a putut beneficia de aceastd posibilitate, aceastd societate a trebuit sd suporte sarcini
suplimentare cvasisuperflue, o parte semnificativd a acestor sarcini fiind corespunzitoare unor plati in
favoarea societétilor de asigurdri sociale si de asigurari de sandtate. Ea omite totusi si arate cd NCHZ
nu putea sa isi asume toate aceste datorii si cd datoriile fatd de aceste doua entitati publice au crescut,
in timp ce, in paralel, NCHZ pastra beneficiul de a dispune de salariatii sdi in vederea continudrii
activitdtii. Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit cdruia interzicerea concedierilor economice
nu constituia un avantaj economic pentru NCHZ nu poate fi admis si, contrar sustinerilor
reclamantei, impiedicarea respectiva a determinat o sarcinad suplimentara pentru creditorii publici in
comparatie cu ceea ce ar fi rezultat din aplicarea regimului de drept comun al falimentului.

Pe de alta parte, s-a raspuns deja la argumentul reclamantei potrivit caruia Legea privind societitile
strategice nu ar fi conferit un avantaj economic decat statului slovac intrucat, dacdi NCHZ ar fi
concediat acesti salariati inainte, statul mentionat ar fi trebuit sd suporte partea principald a acestor
sarcini sub forma de alocatii de somaj si alte transferuri sociale (a se vedea punctul 93 de mai sus).

In consecints, afirmatia potrivit cireia NCHZ nu a beneficiat de niciun avantaj suplimentar in cadrul
mentinerii activitatii NCHZ prevazute de Legea privind societatile strategice nu poate fi admis.

Avéand in vedere toate consideratiile care precedd, argumentatia reclamantei potrivit careia aplicarea
regimului de drept comun al falimentului in cazul NCHZ ar fi condus la aceeasi situatie precum cea
generatd de aplicarea Legii privind societatile strategice in cazul acestei societati trebuie inlaturata.

d) Concluzie

Trebuie sa se constate ca, in urma declararii NCHZ drept ,societate strategicd” de catre autoritatile
slovace, au fost impuse, pe de o parte, continuarea activititii sale, independent de orice luare in
considerare a situatiei sale economice si a capacititii sale de a-si onora datoriile, in special publice,
precum si, pe de altd parte, mentinerea personalului siau, ca urmare a impiedicérii concedierilor
colective, permitandu-i astfel sa isi continue activitatea cu certitudinea data clientilor si furnizorilor sai
ci activitatea sa va fi continuati pana la sfarsitul anului 2010. In paralel, aplicarea Legii privind
societatile strategice in cazul NCHZ a transferat asupra unora dintre creditorii sdi, in special publici,
riscul inevitabil, avind in vedere situatia sa financiara la data declararii sale drept ,societate

x”

strategicd”, al unei majoréri a cuantumului creantelor lor in prima perioada a falimentului. De altfel,
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acest risc s-a materializat in prima perioadd a falimentului, att pentru creditorii publici care dispuneau
de creante prefaliment si postfaliment, cat si pentru cei care aveau numai creante postfaliment.

Or, nu se poate considera cd, in imprejurari care corespund conditiilor normale de piata, NCHZ putea
obtine acelasi avantaj precum cel care i-a fost pus la dispozitie, si aceasta prin intermediul resurselor de
stat in sensul jurisprudentei citate la punctele 59-61 de mai sus. Pe de o parte, criteriul operatorului
intr-o economie de piata nu era aplicabil in spetd si, in orice caz, nu s-a stabilit cd prima masura
respecta criteriul mentionat. Pe de altd parte, nu se poate concluziona ca situatia ar fi fost identica
dacd NCHZ ar fi fost supusa regimului de drept comun al falimentului si ca nu a fost impusé nicio
sarcind suplimentara creditorilor publici (a se vedea punctele 94 si 148 de mai sus). Cu privire la acest
din urmd aspect, argumentatia reclamantei referitoare la Hotérarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579, punctul 36), nu permite repunerea in discutie a acestei aprecieri. La
punctul 36 din hotardrea mentionatd, Curtea a statuat in esentd cd faptul ca masura in discutie in
acea cauza putea determina o diminuare a profitului creditorilor privati si, prin urmare, o eventuald
pierdere de venituri fiscale nu permitea sa se concluzioneze ca masura mentionatd putea fi calificatd
drept ajutor de stat. Astfel, intre masura respectiva si eventuala pierdere a unor resurse fiscale legitura
era prea indirectd (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, punctul 24). Or, avand in vedere prima mdsurd, consideratiile
Comisiei din decizia atacata nu sunt in niciun fel intemeiate pe consideratii analoage sau pe o astfel
de legatura indirecta.

Astfel, prima mdsurd, care combina obligatia de continuare a activititii NCHZ si impiedicarea
concedierilor colective, se inscrie atat in cadrul primei situatii, cat si in cadrul celei de a doua situatii
avute in vedere in Hotéararea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, punctul 45),
si in Hotarirea din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punctul 43) (a se vedea
punctul 72 de mai sus).

In consecintd, Comisia nu a savarsit nicio eroare concluziondnd cd, ca urmare declarérii acestei
societati drept ,societate strategicd”, a existat un avantaj economic acordat NCHZ care implicé resurse
de stat.

Avand in vedere toate cele ce precedd, primul si al doilea aspect ale primului motiv trebuie sa fie
respinse.

C. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de a efectua o examinare
diligenta si impartiala, precum si pe incalcarea obligatiei de cooperare, ce revin Comisiei

Potrivit reclamantei, Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a efectua o examinare diligenta si
impartiald a masurii care constituie pretinsul ajutor de stat intrucat, in esentd, aceasta ar fi trebuit sa
solicite mai multe informatii inainte de adoptarea deciziei atacate.

Comisia, sustinuta de intervenienta, contestd temeinicia argumentatiei reclamantei.

In primul rand, reclamanta arati ci, in cazul in care Comisia ar fi considerat ci era necesar o analizi
ex post mai detaliatd, ea avea obligatia de a o solicita, insd nu a procedat astfel. In plus, analiza din
martie 2014 ar fi fost in mod gresit ignorata numai pentru motivul ca ar fi fost redactata ex post, desi
Comisia nu ar fi contestat exactitatea si fiabilitatea informatiilor pe care aceasta le continea, care nu
erau sensibile la factorul timp.

Potrivit jurisprudentei privind principiile in materie de administrare a probei in sectorul ajutoarelor de

stat, Comisia are obligatia sa conduca procedura de investigare a masurilor incriminate cu diligenta si
impartialitate, pentru ca, la momentul adoptarii deciziei finale privind existenta si, dacd este cazul,
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incompatibilitatea sau ilegalitatea ajutorului, sd dispuna de cele mai complete si mai fiabile posibil
elemente in acest scop (Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
punctul 90, si Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 63).

Comisia este abilitata sa adopte o decizie pe baza informatiilor disponibile daca statul membru,
incélcand obligatia de cooperare cu aceasta institutie, ce rezulta din articolul 4 alineatul (3) TUE, nu ii
furnizeaza informatiile pe care Comisia le-a solicitat, fie pentru a analiza calificarea si compatibilitatea
cu piata interna a unui ajutor nou sau modificat, fie pentru a verifica legalitatea aplicarii unui ajutor
aprobat anterior. Cu toate acestea, inainte de a lua o astfel de decizie, Comisia trebuie sa ordone
statului membru sa ii furnizeze, in termenul pe care ea il stabileste, toate documentele si informatiile
necesare exercitirii controlului sau. Numai daca statul membru, in pofida ordinului Comisiei, nu
furnizeaza informatiile solicitate, aceasta poate pune capat procedurii si poate lua o decizie pe baza
elementelor de care dispune (Hotararea din 13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia, T-415/05,
T-416/05 si T-423/05, EU:T:2010:386, punctul 226).

Trebuie sa se constate cd analiza din 21 martie 2014 a fost comunicatd de autorititile slovace in anexa
la al patrulea riaspuns al acestora catre Comisie, din 14 mai 2014.

Este necesar sa se arate, pe de o parte, cd intrebarea ce s-ar fi intdmplat in luna decembrie a anului
2009 dacd NCHZ nu ar fi fost declaratd drept ,societate strategica” a fost abordata in mai multe
randuri de autoritatile slovace insele. Astfel, ea fusese deja examinatd de acestea in al doilea raspuns
citre Comisie, din 29 noiembrie 2013, precum si in al treilea raspuns citre Comisie, din 13 ianuarie
2014. Prin urmare, nu i se poate reprosa acesteia din urmid cd nu a solicitat o noud analiza
autorititilor slovace pentru a obtine, dupa al patrulea rispuns al acestora, noi informatii. In aceasti
privinta trebuie subliniat c3, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 septembrie 2010, Grecia si
altii/Comisia (T-415/05, T-416/05 si T-423/05, EU:T:2010:386), la care reclamanta face trimitere,
situatia era diferitd. Astfel, in acea cauza, decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare nu
continea o evaluare preliminara a masurilor in litigiu pentru a stabili dacd acestea contineau un
element de ajutor si nu a existat in cadrul procedurii administrative nicio punere in discutie explicita
a masurilor respective si nici cea mai mica solicitare de informatii referitoare la conformitatea acestor
misuri cu conditiile pietei. In aceste imprejuriri, instanta Uniunii a considerat ci nu se putea reprosa
statului membru in discutie cd nu a furnizat Comisiei informatii suficiente pentru a-i permite sa
evalueze mdsurile in litigiu in cunostintd de cauza si ca revenea Comisiei, conform obligatiei sale de a
efectua o examinare diligenta si impartiala, in interesul unei bune administrari, a normelor din tratat
referitoare la ajutoarele de stat, sarcina si isi continue investigatiile si sa isi aprofundeze ancheta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia, T-415/05, T-416/05 si
T-423/05, EU:T:2010:386, punctele 240, 246 si 249).

Pe de altd parte, trebuie si se arate, contrar sustinerilor reclamantei, cd nu putea fi ,clar” ca
informatiile care trebuiau colectate de la administrator trebuiau sa fie colectate prin intermediul unei
analize ex post. Astfel, in primul lor raspuns catre Comisie, din 2 septembrie 2013, autoritatile slovace
au sustinut cd criteriul creditorului privat ar trebui sd fie aplicat societatii de asigurari sociale si
societatii de asigurdri de sanitate. In continuare, in al doilea lor raspuns catre Comisie, din
29 noiembrie 2013, autorititile mentionate au aritat ca ,[s]tatul [slovac] facu[se] ceea ce Comisia i-a
solicitat sa faca in raport cu criteriul creditorului privat”. Ele au aritat de asemenea ca toti creditorii
privati ar fi optat pentru continuarea activititii NCHZ, adaugand ca criteriul creditorului privat ar
trebui sa fie aplicat numai societatii de asigurdri sociale, avind in vedere jurisprudenta, aspectele
economice ale NCHZ si principiul bunei administriari. Pe de alta parte, reclamanta subliniazd ca
analiza ex post ,s-a aplecat asupra aspectelor relevante pentru «transferul de resurse de stat», precum
si pentru «criteriul creditorului privat»”.

Or, presupunand ca ar fi fost aplicabil criteriul creditorului privat, conform jurisprudentei, o analizd ex

post nu putea fi pertinentd (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia,
C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 71; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea
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din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 105). In plus, contrar sustinerilor
reclamantei, o astfel de analizd nu constituie ,in mod vadit instrumentul adecvat” pentru nevoile
criteriului stabilit prin Hotérarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579). Astfel,
analiza evolutiei probabile sub imperiul Legii privind falimentul, cu alte cuvinte, potrivit termenilor
reclamantei, examinarea a ,ceea ce ar fi decis creditorii privati in cadrul comitetului competent”,

trebuia sa se intemeieze pe datele de la momentul declararii NCHZ drept ,societate strategica” si pe
aplicarea in cazul acesteia a Legii privind societitile strategice (a se vedea punctul 121 de mai sus).

In acest context, intrucét autoritatile slovace au comunicat doar o analizd care utilizeaza date ex post,
cu explicarea metodologiei urmate, in anexa la al patrulea raspuns al acestora ciatre Comisie, din
14 mai 2014, imprejurare care este certd, trebuie si se considere, la fel cum a ficut Comisia, cd nu era
necesar ca ea s solicite alte informatii cu privire la acest aspect.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca decizia de recuperare a pretinsului ajutor de stat a fost adoptati
pe baza unor cifre provizorii, fara o cerere prealabild de confirmare a cifrelor definitive, ceea ce ar
constitui o incélcare vaditd de catre Comisie atat a obligatiei sale de cooperare, cat si a indatoririi sale
de a adopta decizii in temeiul unor informatii serioase. Ea sustine ca faptul de a solicita informatiile
adecvate dupa finalizarea investigatiei oficiale nu poate remedia incélcarea obligatiei sale de a solicita
comunicarea informatiilor relevante.

In decizia atacati, Comisia a considerat ci cuantumul ajutorului corespundea datoriilor nerambursate
fata de stat si fatd de entititile publice care se acumulaserd in perioada in care Legea privind
societatile strategice fusese aplicata in cazul NCHZ. Ea a aratat cd, pe baza informatiilor furnizate de
autoritatile slovace, cuantumul creantelor nerambursate fatd de creditorii publici se ridica la
735817,44 euro la 31 decembrie 2009 si la 5519241,54 euro la 31 decembrie 2010. Comisia a
mentionat faptul cd aceste sume reprezentau estimarile disponibile cele mai precise, precum si relativ
prudente, ale cuantumurilor creantelor neonorate la aceste date. Astfel, in opinia sa, autoritatile
slovace afirmaserd cd nu exista nicio informatie precisd cu privire la cuantumurile creantelor
nerambursate fatd de creditorii publici la data la care NCHZ fusese declarata drept ,societate
strategicd” si nici atunci cand Legea privind societatile strategice incetase sa ii fie aplicatd. Comisia a
concluzionat ca valoarea ajutorului se ridica la 4783424,10 euro [considerentul (101) al deciziei
atacate].

Trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999,
recuperarea de catre o autoritate nationald competentd a unui ajutor ilegal de la beneficiar trebuie
efectuata potrivit modalitatilor prevazute de dreptul national (a se vedea Hotararea din 13 februarie
2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Dreptul Uniunii nu
impune ca recuperarea unui astfel de ajutor si se efectueze numai pe baza deciziei de recuperare a
Comisiei (Hotardrea din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania, C-527/12, EU:C:2014:2193,
punctul 39).

Rezulta cd, in domeniul ajutoarelor de stat, nicio dispozitie de drept al Uniunii nu impune Comisiei sa
stabileascd valoarea exacta a ajutorului care trebuie restituit atunci cand aceasta dispune restituirea
unui ajutor declarat incompatibil cu piata internd. Este suficient ca decizia Comisiei sd cuprinda
indicatii care si permita destinatarului sdu si stabileasca el insusi, fara dificultati excesive, aceasta
valoare (Hotararea din 12 octombrie 2000, Spania/Comisia, C-480/98, EU:C:2000:559, punctul 25, si
Hotararea din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, C-415/03, EU:C:2005:287, punctul 39).

Reiese astfel din jurisprudentd ca Comisia se poate limita in mod valabil si constate obligatia de
restituire a ajutorului in cauzd si sid lase in sarcina autorititilor nationale calcularea cuantumului
precis al sumelor care trebuie restituite (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2005,
Comisia/Grecia, C-415/03, EU:C:2005:287, punctul 40). De altfel, obligatia unui stat membru de a
calcula cuantumul exact al ajutorului care trebuie recuperat se inscrie in cadrul mai larg al obligatiei
de cooperare loiala, consacrata la articolul 4 alineatul (3) TUE, care leagd reciproc Comisia si statele
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membre in punerea in aplicare a normelor tratatului in materia ajutoarelor de stat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 iunie 2002, Térile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctul 91).
Cuantificarea precisa a valorii ajutorului poate interveni ulterior, in stadiul recuperdrii ajutorului, adica
dupa adoptarea deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 decembrie 2017,
Grecia/Comisia, T-314/15, nepublicatd, EU:T:2017:903, punctul 203).

In spetd, trebuie si se arate ci problema valorii creantelor a fost discutati in cadrul procedurii
administrative. Aceasta a fost situatia in special in al patrulea raspuns al autorititilor slovace, din
14 mai 2014. Astfel cum sustine Comisia, ea a solicitat in mod expres, dupa cum demonstreaza
raspunsul autoritatilor slovace, ,detalierea datoriilor (creditori publici si privati, privilegiati si
neprivilegiati, ai NCHZ [si] sume datorate) la cinci momente diferite: i) la inceputul perioadei
falimentului, ii) in luna decembrie a anului 2009 (declararea NCHZ drept societate strategica), iii) in
luna ianuarie a anului 2011, iv) la data vanzarii NCHZ catre Via Chem Slovakia si v) la sfarsitul
perioadei falimentului”. Valorile retinute de Comisie ca fiind corespunzatoare cuantumului creantelor
publice la inceputul si la sfarsitul perioadei in cauza [considerentul (101) al deciziei atacate] sunt suma
valorilor indicate de autoritéitile slovace ca fiind datorate la 31 decembrie 2009 si, respectiv, la
31 decembrie 2010. In aceasta privint, autorititile slovace au precizat ci raspunsul lor se intemeia pe
datele de care dispunea administratorul si au precizat cd era posibil ca aceste date sd nu reprezinte
cuantumul ,real” al creantelor, in special deoarece o creanta existenta in luna decembrie a anului
2010 putea sa fi fost platita in luna ianuarie a anului 2011. Prin urmare, trebuie sa se constate ca acest
raspuns implica faptul ci fuseserd comunicate informatiile care erau disponibile. In plus, trebuie sa se
arate ca reclamanta nu contesta ca Comisia a expus metoda sa de calcul al valorii ajutorului care
trebuia sa fie recuperat.

Avand in vedere ceea ce precedd, nu se poate reprosa Comisiei cd nu a asteptat comunicarea unor noi
cifre din partea autoritatilor slovace inainte de adoptarea deciziei atacate.

Pe de alta parte, nu se poate considera, dupd cum subintelege reclamanta, ca Comisia ar fi dorit sa
marcheze dezaprobarea sa in ceea ce priveste nelegalitatea masurii in cauzad dispunand recuperarea
unui cuantum superior valorii primite de beneficiar. Reclamanta nu citeaza de altfel niciun element
din dosar pentru a sustine aceasta afirmatie.

Cu titlu suplimentar, trebuie amintit ca, in temeiul obligatiei de cooperare loiala consacrate la
articolul 4 alineatul (3) TUE, care leaga reciproc Comisia si statele membre in punerea in aplicare a
normelor tratatului in materia ajutoarelor de stat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 iunie
2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctul 91), Comisia si statul membru in
cauzi trebuie si colaboreze cu buni-credinti. In raspunsurile sale la intrebarile adresate de Tribunal
in temeiul masurilor de organizare a procedurii (a se vedea punctul 30 de mai sus), Comisia a precizat
cd, in cadrul fazei de recuperare a ajutorului in cauzi, diferitii creditori publici ai NCHZ furnizasera
cifre mai precise, de care ea nu dispunea inainte de adoptarea deciziei atacate si care priveau in
special creantele detinute de Slovensky vodohospodarsky podnik (Societatea Slovacd de Administrare a
Apei, Slovacia), si ca din cifrele astfel comunicate reiesea cd cuantumul ajutorului real ar fi putut fi
superior cuantumului ajutorului indicat in decizia atacatd, aspect care nu a fost contestat de
reclamanta.

Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei ca a retinut in decizia atacatd estimari intemeiate pe datele
comunicate de autoritétile slovace si nici ca a actionat cu incalcarea obligatiei de cooperare care ii

revine.

Din acestea rezultd cé al doilea motiv trebuie sa fie respins.
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D. Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe eroarea vadita de apreciere cu
ocazia calculirii cuantumului pretinsului ajutor de stat

Reclamanta pretinde cé, desi Comisia ar fi putut constata in mod intemeiat acordarea unui ajutor de
stat in favoarea NCHZ prin intermediul primei masuri, aceasta a savarsit o eroare vadita de apreciere
cu ocazia calcularii cuantumului ajutorului mentionat.

Comisia, sustinuta de intervenienta, contestd temeinicia argumentatiei reclamantei.

In decizia atacati, Comisia a considerat ci valoarea ajutorului corespunde datoriilor neplitite fata de
statului slovac si de entititile de stat, acumulate in perioada de aplicare a Legii privind societitile
strategice in cazul NCHZ [considerentul (101) al deciziei atacate] (a se vedea punctul 165 de mai sus).

In primul rand, potrivit reclamantei, o mare parte din datoriile neplitite ale NCHZ s-ar fi acumulat
inclusiv in ipoteza in care ar fi fost adoptatd o decizie de lichidare a acestei societati in cadrul primei
perioade a falimentului. Prin urmare, Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca
nu a tinut seama de aceste datorii in ,scenariul contrafactual”. Astfel, lichidarea NCHZ nu ar fi putut
avea loc inainte de luna mai a anului 2010, iar cota-parte din datoriile publice neplatite acumulate
pana la acel moment nu ar putea fi considerata drept generata de Legea privind societitile strategice
si, prin urmare, drept ajutor de stat. In plus, o asemenea lichidare ar fi generat de asemenea datorii
neplatite ale NCHZ fata de societatea de asigurari sociale.

Trebuie amintit cd Comisia a estimat in mod intemeiat cd NCHZ beneficiase de un avantaj care a
condus la o sarcina suplimentard pentru statul slovac ca urmare a aplicarii Legii privind societitile
strategice in cazul NCHZ in prima perioadd a falimentului (a se vedea punctul 152 de mai sus).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia unui stat de a elimina ajutorul considerat de
Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd urméreste restabilirea situatiei anterioare (a se vedea
Hotararea din 4 aprilie 1995, Comisia/Italia, C-350/93, EU:C:1995:96, punctul 21 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97,
EU:C:1999:311, punctele 64 si 65). Prin restituire, beneficiarul pierde avantajul de care beneficiase pe
piatd fata de concurentii sai, fiind restabilitd situatia anterioara acordarii ajutorului (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 113, si
Hotararea din 4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset
Management/Comisia, T-445/05, EU:T:2009:50, punctul 193).

Din aceasta rezulta cd Comisia nu a savarsit o eroare prin faptul cad a considerat cd, pentru a restabili
situatia anterioard, valoarea ajutorului care trebuia recuperat trebuia sd corespunda valorii creantelor
publice neplitite in perioada de aplicare a Legii privind societitile strategice in cazul NCHZ.

In schimb, argumentatia reclamantei se intemeiazi pe ipoteza unui ,scenariu alternativ’ si a unei
decizii a comitetului competent de a opri activitatea NCHZ la inceputul primei perioade a
falimentului. Cu toate acestea, valorile care trebuie restituite nu pot fi stabilite prin luarea in
considerare a unor operatiuni diferite care ar fi putut fi puse in aplicare in lipsa mésurii care a condus
la atribuirea ajutorului, iar restabilirea situatiei anterioare nu implicd o reconstituire diferita a
trecutului in functie de elemente ipotetice, precum alegerile, adesea multiple, care ar fi putut fi facute
de operatorii interesati (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 15 decembrie 2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punctele 114 si 118, si Hotararea din 4 martie 2009,
Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia, T-445/05,
EU:T:2009:50, punctul 203). Trebuie sa se arate in aceastd privintd cd, desi reclamanta prezinta cifre
foarte precise, pretinzdnd in special cd creantele detinute de societatea de asigurdri sociale si cele
detinute de societatea de asigurdri de sanatate trebuie sa fie reduse cu 1590 091,20 euro si, respectiv,
cu 276 626,24 euro, aceste date nu se intemeiaza decat pe ipoteze. Astfel, primo, urmand scenariul
expus de reclamantd, data la care ar fi fost adoptata decizia de incetare a activitatii NCHZ este
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necunoscuti. Secundo, contrar sustinerilor sale, potrivit studiului din luna iunie a anului 2010 la care se
referd, oprirea productiei ar fi necesitat un termen de 10-18 saptdmani, iar nu in mod necesar un
termen de 18 saptamani. Tertio, tot in functie de scenariul expus de reclamanti, nu existd nicio
certitudine cu privire la numadrul de salariati care ar fi trebuit sa fie concediati, intrucat unii salariati
ar fi putut decide sa paraseascdi NCHZ inainte de incetarea activititii societitii, ceea ce ar fi avut
consecinte cu privire la sumele datorate celor doud entitati de stat mentionate anterior.

Prin urmare, argumentatia reclamantei trebuie respinsd in masura in care se intemeiaza pe premisa
eronatd potrivit careia Comisia trebuia sa ia in considerare costurile unei lichidari a NCHZ la
inceputul primei perioade a falimentului.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci estimarea de catre Comisie a datoriilor acumulate in prima
perioadd a falimentului se bazeaza pe cifre inexacte si pe estiméiri. Cu toate acestea, s-a aratat deja in
cadrul celui de al doilea motiv cd cifrele utilizate pentru a calcula valoarea ajutorului sunt cele
comunicate de autoritétile slovace si ca, in orice caz, stabilirea sumei exacte a creantelor detinute de
entitatea mentionata poate fi efectuatd in faza de recuperare (a se vedea punctele 164-173 de mai sus).

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins.

In consecintd, primul motiv trebuie respins in ansamblul sau.

E. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 296 TFUE in ceea ce priveste
concluzia Comisiei referitoare la existenta unei continuitati economice

Reclamanta sustine cd nu reuseste sa inteleaga motivele care au determinat Comisia sa concluzioneze
ca existd o continuitate economica si sustine cd motivarea deciziei atacate in aceastd privintd nu este
suficientd pentru a permite Tribunalului si exercite un control jurisdictional al deciziei mentionate. In
replica, aceasta aratd ca simplul fapt ca Comisia a fost obligatd sa explice in cadrul memoriului in
apérare de ce a fost determinatd si ,(nu) aplice” in concret in decizia atacatd indicatorii pe care ii
calificase ca relevanti pentru nevoile acestei aprecieri [considerentul (132) al deciziei atacate]
dovedeste insuficienta motivarii deciziei atacate cu privire la acest aspect.

Comisia, sustinuta de intervenienta, contestd temeinicia argumentatiei reclamantei.

Trebuie aratat mai intdi cd, in decizia atacatd, Comisia a precizat ca va analiza numai existenta unei
eventuale continuitdti economice intre NCHZ si reclamantd, invocand faptul ca, intrucat Via Chem
Slovakia a vandut NCHZ reclamantei la 1 august 2012, si anume la numai o zi dupd incheierea
achizitionarii de cétre aceasta a NCHZ, ea nu a administrat si nu a exploatat NCHZ [considerentele
(133) si (134) ale deciziei atacate]. Comisia a indicat ca a luat act de faptul cd domeniul de aplicare al
celor doud tranzactii nu era exact acelasi, intrucit Via Chem Slovakia a rdmas in continuare
proprietara anumitor bunuri imobile. Ea a observat cad totusi bunurile imobile necesare pentru
continuarea activititilor economice ale NCHZ fuseserd puse la dispozitia reclamantei pe baza unui
contract de inchiriere. Comisia a precizat cd, prin urmare, caracteristicile specifice ale celor doua
tranzactii vor fi luate in considerare in masura in care sunt relevante pentru evaluare [considerentul
(135) al deciziei atacate].

In continuare, trebuie aritat ci Comisia a indicat ci obligatia de recuperare a unui ajutor de stat
incompatibil putea fi extinsa la o noua intreprindere cétre care intreprinderea care a beneficiat de
ajutorul respectiv a transferat sau a vandut o parte din activele sale atunci cind acest transfer sau
aceastd vanzare permitea si se constate o continuitate economicd intre cele doud intreprinderi
[considerentul (130) al deciziei atacate]. Ea a adaugat cd, potrivit jurisprudentei, evaluarea continuitatii
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economice intre beneficiarul unui ajutor si intreprinderea catre care au fost transferate activele acestuia
este stabiliti pe baza unei serii de indicatori, pe care i-a enumerat [considerentul (132) al deciziei
atacate].

Comisia a analizat cele doud operatiuni de vanzare avand in vedere indicatorii enumerati. In primul
rand, ea a exprimat indoieli cu privire la faptul cd pretul de vanzare platit de Via Chem Slovakia si
ulterior cel platit de reclamantd pentru ,activele” intreprinderii corespund pretului pietei si a
concluzionat ci probabil situatia era diferitd [considerentele (136)-(148) ale deciziei atacate]. In al
doilea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al fiecareia dintre operatiunile de vanzare,
Comisia a apreciat cd obiectul vanzarii NCHZ catre Via Chem Slovakia era intreaga activitate a
NCHZ in conditii de asigurare a continuitétii activitatii, cuprinzand toate activele si toate drepturile si
obligatiile aferente NCHZ, si ca reclamanta continua activitatea NCHZ fara nicio schimbare majora in
ceea ce priveste politica comerciald, personalul sau productia [considerentele (149)-(158) ale deciziei
atacate]. In al treilea rand, Comisia a aritat ca presupunea lipsa unei legituri intre proprietarii initiali
si noii proprietari ai NCHZ, transferatd reclamantei, in absenta oricaror elemente de proba care sa
demonstreze contrariul [considerentele (159)-(162) ale deciziei atacate]. In al patrulea rand, in ceea ce
priveste calendarul ,vanzarii’, ea a concluzionat ca aceasta a avut loc dupa ce Comisia initiase o
anchetd preliminara cu privire la reclamatie si dupa ce transmisese rezultatele sale autoritatilor slovace
pentru observatii [considerentul (163) al deciziei atacate]. In al cincilea rand, in ceea ce priveste logica
economicd a operatiunii, Comisia a considerat cd nu a existat nicio modificare in strategia comerciala si
ca reclamanta utiliza pur si simplu activele in acelasi mod ca si vanzatorul [considerentele (164)-(167)
ale deciziei atacate].

In sfarsit, trebuie aritat ci Comisia a apreciat ci singurele modificari pareau si se refere la denumirea
societatii si la entitatea juridica de care NCHZ apartine. Ea a fiacut trimitere la conditiile de participare
la licitatia din 2011 si la contractul de vanzare dintre NCHZ si Via Chem Slovakia din 16 ianuarie
2012, potrivit carora, in esentd, NCHZ era vandutd ca un ansamblu de active corporale si necorporale
si cu personalul sau. Comisia a precizat ca ,cumparatorul” continua portofoliul de productie si politica
comerciala ale NCHZ si ca pretul platit pentru NCHZ probabil nu constituia un pret de piatd
[considerentul (168) al deciziei atacate]. Aceasta a concluzionat ci existd continuitate economici intre
NCHZ si reclamanti [considerentul (169) al deciziei atacate].

Astfel, trebuie sa se constate cd Comisia a mentionat motivele care au determinat-o si retina existenta
unei continuititi economice intre NCHZ si reclamantd. Desigur, in considerentul (168) al deciziei
atacate, aflat sub titlul ,Concluzie privind continuitatea economica intre intreprinderea NCHZ si
activitatile economice achizitionate si exploatate de [reclamantd]”’, Comisia a mentionat elemente
referitoare la operatiunea de achizitionare a NCHZ de cétre Via Chem Slovakia. Cu toate acestea, atét
in ceea ce priveste portofoliul de productie, cat si pretul platit, trebuie sa se considere, avand in vedere
aprecierile care figureaza in considerentele (146) si (157) ale deciziei atacate, ca referinta priveste, in
orice caz, reclamanta.

In plus, intrucat Comisia a precizat ci evaluarea continuititii economice trebuie efectuatd prin
intermediul unei serii de indicatori, se poate intelege cd, dupa ce a analizat un anumit numér de
elemente, indicatorii mentionati in considerentul (168) al deciziei atacate sunt cei pe care aceasta isi
intemeiase concluzia.

In plus, contrar celor sustinute de reclamanti, Comisia a indicat rationamentul siu in ceea ce priveste
pretul de vanzare intre NCHZ si Via Chem Slovakia, care nu poate fi calificat drept imprecis si vag,
precum si cel referitor la pretul de vanzare intre Via Chem Slovakia si reclamantd, care nu poate fi
calificat drept opac. Astfel, ea a aritat, in primul rand, motivele pentru care considera ci conditiile
licitatiei din 2011 nu permiteau sa se atragd numarul maxim de candidati care ar fi intrat in
concurentd prin prezentarea celor mai bune oferte, indeplinind astfel prima conditie a unei vanzari la
pretul de piatd cel mai avantajos posibil [considerentele (136)-(144) ale deciziei atacate]. In al doilea
rand, Comisia a precizat ca vanzarea era organizata ca o vanzare a unei intreprinderi in activitate, ceea
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ce excludea posibilitatea de crestere la maximum a pretului final prin prezentarea de oferte pentru
anumite parti ale activititii NCHZ [considerentul (145) al deciziei atacate]. In al treilea rand, Comisia
a aratat cd, in ceea ce priveste vanzarea NCHZ de la Via Chem Slovakia catre reclamantd, aceasta a
fost o tranzactie intre doua parti private in cazul careia nu a fost organizata o licitatie, ca pretul a fost
pur si simplu negociat intre cele doua parti private, fara nicio posibilitate pentru alte pérti de a oferi un
pret mai ridicat, si ca, prin urmare, indoielile referitoare la intrebarea daca pretul platit de Via Chem
Slovakia a corespuns unui pret de piata se refereau de asemenea la pretul plitit de reclamanta
[considerentul (146) al deciziei atacate].

Rezultd cd, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 39-41 de mai sus, decizia atacata trebuie
considerata ca fiind suficient motivatd in ceea ce priveste evaluarea Comisiei referitoare la existenta
unei continuititi economice intre NCHZ si reclamantd si, prin urmare, al saselea motiv trebuie
respins.

F. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) si a
articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si a articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 prin faptul ca obligatia de recuperare a pretinsului ajutor de stat a fost extinsa la
reclamanta

Reclamanta sustine cd Comisia a incélcat articolul 107 alineatul (1) si articolul 108 alineatul (2) TFUE,
precum si articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 considerand ca exista o continuitate
economicd intre NCHZ si ea insasi si extinzand la aceasta obligatia de recuperare a ajutorului de stat
constatat.

In primul rand, reclamanta afirmi ci, potrivit jurisprudentei, un ajutor de stat nu poate fi transferat
cumparétorului activelor beneficiarului ajutorului mentionat decit daca acestea au fost achizitionate la
un pret inferior celui al pietei. Or, in mésura in care Via Chem Slovakia si ulterior reclamanta ar fi
cumparat activele NCHZ la pretul pietei, nu se poate considera cid reclamanta a beneficiat de un
ajutor de stat, iar acest unic motiv ar fi suficient pentru a exclude orice recuperare de la reclamanta (a
se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, EU:C:2004:238,
punctul 70, si Hotararea din 1 iulie 2009, Operator ARP/Comisia, T-291/06, EU:T:2009:235,
punctul 67). Prin urmare, abordarea Comisiei in spetd ar incalca articolul 14 din Regulamentul
nr. 659/1999, intrucét, in temeiul acestei dispozitii si in conformitate cu o jurisprudentd consacrata,
ajutorul de stat nu poate fi recuperat decat de la beneficiar.

In opinia reclamantei, Hotirarea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia (T-123/09, EU:T:2012:164,
punctele 161 si 162), nu sustine afirmatia Comisiei potrivit careia pretul pietei nu este criteriul decisiv,
intrucat, in acea hotdrare, faptul ca a fost platit un pret corespunzator valorii de piata a facut superflua
examinarea celorlalte criterii pentru a aprecia continuitatea economicid. De altfel, Comisia ar fi
confirmat aceasta intelegere a jurisprudentei in comunicarea sa intitulatd ,Pentru o punere in aplicare
efectiva a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre sa recupereze ajutorul de stat ilegal si
incompatibil cu piata [internd]” (JO 2007, C 272, p. 4, denumita in continuare ,Comunicarea din
2007”), intrucat ar arata, la punctul 33, cad nu are dreptul si extinda recuperarea decat atunci cand
poate dovedi ca activele au fost vandute la un pret mai mic decat cel al pietei. Or, in spetd, Comisia ar
pretinde ca are libertatea si utilizeze cum i se pare mai adecvat indicatorii mentionati in hotararea
citatd mai sus si, cu exceptia afirmatiei potrivit careia amploarea operatiunii trebuie si constituie
indicatorul cel mai important, aceasta nici nu s-ar fi straduit macar sa explice ierarhia conferitd
diferitor indicatori.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, chiar si in cazul particular in care activele beneficiarului
ajutorului au fost transferate la un pret inferior celui al pietei, acest fapt in sine nu permite Comisiei
sa extinda decizia de recuperare la cumpdratorul acestor active. Dimpotrivd, aceasta ar trebui sa
stabileasca faptul ca transferul activelor a avut loc pentru a eluda ordinul de recuperare, dovedind
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astfel existenta unei continuititi economice intre beneficiarul ajutorului si cumparator, in lumina
anumitor criterii (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00,
EU:C:2004:238, punctul 86). In spetd, aceste criterii ar milita in mod incontestabil impotriva
eventualitatii unei eludari sau a unei continuititi economice. Astfel, chiar si in cazul in care ar fi
exacte, constatirile Comisiei nu ar permite justificarea concluziei sale cu privire la existenta unei
continuitati economice, intrucat, avind in vedere practica sa decizionald si jurisprudenta, amploarea
transferului nu ar fi suficienta in sine pentru a ajunge la o asemenea concluzie, inclusiv in ceea ce
priveste o vanzare care urmeaza principiul continuititii intreprinderii, intrucat reclamanta a
demonstrat, in plus, ca fusese obtinut pretul maxim al pietei. Prin urmare, nu poate exista nici o
continuitate economica intre NCHZ si Via Chem Slovakia si nici, cu atat mai putin, intre NCHZ si
reclamanta.

In al treilea rand, reclamanta consideri ci, in special in cauzele de faliment, abordarea Comisiei are
efecte economice devastatoare si nu este indispensabild din perspectiva dreptului concurentei. Aceasta
ar incerca sa creeze o jurisprudenta mult mai strictd, potrivit careia amploarea operatiunii ar trebui sa
constituie criteriul decisiv, pretul de vanzare devenind cel mult un criteriu accesoriu.

Comisia, sustinuta de intervenienta, contesta temeinicia argumentatiei reclamantei. Aceasta considera
cd a luat in considerare diversele elemente enuntate in jurisprudentd si a tinut seama de
particularititile spetei si cd nu a sdvarsit nicio eroare prin faptul cd a constatat existenta unei
continuitati economice in spetd si prin faptul cé a extins astfel obligatia de recuperare la reclamanta.

In ceea ce priveste consideratiile Comisiei cuprinse in decizia atacati privind existenta unei continuitati
economice intre NCHZ si reclamanta, acestea sunt expuse la punctele 189-192 de mai sus.

1. Observatii introductive

Trebuie amintit ca articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Recuperarea
ajutorului”, prevede urmatoarele:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza s ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]”

Potrivit unei jurisprudente constante, principalul obiectiv urmarit prin rambursarea unui ajutor de stat
plétit in mod ilegal este de a elimina denaturarea concurentei cauzata de avantajul concurential generat
de ajutorul ilegal. Restabilirea situatiei anterioare plétii unui ajutor ilegal sau incompatibil cu piata
internd constituie o cerintd necesara pentru a mentine efectul util al dispozitiilor tratatelor referitoare
la ajutoarele de stat (a se vedea Hotararea din 7 martie 2018, SNCF Mobilités/Comisia, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, punctul 104 si jurisprudenta citata).

Desi Regulamentul nr. 659/1999 nu prevede in mod expres ipoteza unei decizii a Comisiei prin care se
constata existenta unei continuititi economice intre beneficiarul initial al ajutorului in cauza si o alta
entitate, acest principiu a fost dezvoltat de instanta Uniunii pentru a permite Comisiei sid extinda
obligatia de recuperare a unui ajutor la cumpdrétorul activelor beneficiarului initial al ajutorului in
cauza si pentru a garanta efectul util al deciziilor de recuperare.

Astfel, ajutoarele nelegale trebuie recuperate de la societatea care continud activitatea economica a
intreprinderii care a beneficiat de aceste ajutoare atunci cidnd este stabilit cd societatea respectiva
péstreaza beneficiul efectiv al avantajului concurential legat de acordarea ajutoarelor mentionate (a se
vedea Hotérarea din 7 martie 2018, SNCF Mobilités/Comisia, C-127/16 P, EU:C:2018:165, punctul 106
si jurisprudenta citata).
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Potrivit jurisprudentei, pentru a evalua existenta unei asemenea continuitati economice, pot fi luate in
considerare urmatoarele elemente: obiectul transferului (activele si pasivele, mentinerea fortei de
muncy, activele grupate), pretul transferului, identitatea actionarilor sau a proprietarilor intreprinderii
dobéanditoare si ai primei intreprinderi, momentul in care a avut loc transferul (dupa inceperea
investigatiei, deschiderea procedurii sau decizia finala) sau chiar logica economicéd a operatiunii (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia, C-328/99
si C-399/00, EU:C:2003:252 punctul 78, ultima liniuta, Hotararea din 7 martie 2018, SNCF
Mobilités/Comisia, C-127/16 P, EU:C:2018:165, punctul 108, Hotararea din 13 septembrie 2010,
Grecia si altii/Comisia, T-415/05, T-416/05 si T-423/05, EU:T:2010:386, punctul 135, si Hotararea din
28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 155). Instanta Uniunii a precizat
cd nu i se impune Comisiei sd ia in considerare toate aceste elemente, fapt atestat de utilizarea
expresiei ,pot fi luate in considerare” (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2012,
Ryanair/Comisia, T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 156, si Hotardrea din 17 decembrie 2015,
SNCEF/Comisia, T-242/12, EU:T:2015:1003, punctul 235).

In ceea ce priveste pretul de vanzare, desi pretul pietei este unul dintre cele mai importante criterii, el
nu este un criteriu suficient pentru a concluziona ca nu exista continuitate economici (a se vedea in
acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza SNCF Mobilités/Comisia,
C-127/16 P, EU:C:2017:577, punctul 116). In aceasta privinta trebuie si se arate ci, spre deosebire de
sustinerile reclamantei, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia
(T-123/09, EU:T:2012:164, punctele 157-161), Comisia concluzionase cid nu exista continuitate
economicd, intemeindu-si decizia atat pe obiectul si pe pretul transferului de active, conform pretului
pietei, cat si pe lipsa identitatii actionarilor si pe baza logicii economice a operatiunii, iar nu numai pe
pretul transferului.

In plus, potrivit jurisprudentei, in cazul in care intreprinderea care a beneficiat de ajutoarele ilegale este
in faliment si a fost constituitd o societate pentru a continua o parte din activitatile acestei
intreprinderi in faliment, continuarea acelei activitati fara ca ajutoarele in cauzi sa fie recuperate in
totalitate poate sa prelungeasca denaturarea concurentei cauzata de avantajul concurential de care
societatea mentionatd a beneficiat pe piatd in raport cu concurentii sai. Astfel, o asemenea societate
nou-creatd poate sa fie obligata, dacd beneficiaza in continuare de avantajul respectiv, sa ramburseze
ajutorul in cauzd. O asemenea situatie existd atunci cand aceasta achizitioneaza activele societatii
aflate in lichidare fara sa plateascd in schimb un pret conform cu conditiile pietei sau atunci cand se
dovedeste cd crearea unei asemenea societati a avut ca efect eludarea obligatiei de restituire a
ajutoarelor respective, concluzie valabild in special atunci cand plata unui pret conform cu conditiile
pietei nu ar fi suficientd pentru a neutraliza avantajul concurential legat de beneficiul ajutoarelor ilegale
(Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctele 104-107,
Hotararea din 24 ianuarie 2013, Comisia/Spania, C-529/09, EU:C:2013:31, punctele 107 si 109, si
Hotararea din 17 decembrie 2015, SNCF/Comisia, T-242/12, EU:T:2015:1003, punctul 234).

In sfarsit, trebuie amintit ci criteriile jurisprudentiale de identificare a beneficiarului efectiv al unui
ajutor prezinta caracter obiectiv si ca nu este necesara prezenta unui element intentional pentru a
constata ca prin transferul activelor se eludeaza obligatia de restituire (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia, T-415/05, T-416/05 si T-423/05,
EU:T:2010:386, punctul 146).

Prin urmare, din jurisprudenta rezulta cd, desi faptul cd pretul transferului nu este pretul pietei poate
determina extinderea obligatiei de recuperare, imprejurarea ca pretul transferului este conform
conditiilor pietei poate, contrar sustinerilor reclamantei, sa nu fie suficienta pentru a exclude, in sine,
existenta unei continuitati economice si poate sd nu impiedice, in anumite imprejurari, extinderea
obligatiei de recuperare, care va fi executata ca urmare a existentei unui efect de eludare, fara a trebui
sa existe intentia unei astfel de eludari.
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Pe de altd parte, trebuie precizat cd Comunicarea din 2007 la care face trimitere reclamanta a fost
adoptatd anterior pronuntarii in special a Hotararii din 13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia
(T-415/05, T-416/05 si T-423/05, EU:T:2010:386), si a Hotarérii din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia
(T-123/09, EU:T:2012:164). Prin urmare, in comunicarea mentionatd, Comisia nu a putut lua in
considerare, prin definitie, dezvoltarile jurisprudentiale ulterioare anului 2007 si nu i se poate reprosa
cd tine seama de ele in prezent.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectul transferului in speti, trebuie s se precizeze ci, desi in decizia
atacata se mentioneaza uneori vanzarea activelor NCHZ, nu se contesta cd, exceptand bunurile
imobile, vanzarea dintre Via Chem Slovakia si reclamantd privea toate activele si drepturile asupra
productiei de substante chimice (inclusiv masinile si echipamentele de productie, contractele), precum
si toate angajamentele privind productia de substante chimice (inclusiv toate contractele de munca)
[considerentul (135) al deciziei atacate].

In lumina acestor consideratii trebuie evaluatd analiza Comisiei referitoare la existenta unei continuitati
economice care justifica extinderea obligatiei de recuperare a ajutorului de stat la reclamanta.

2. Cu privire la pretul de vinzare a NCHZ

Reclamanta sustine ca Comisia nu putea extinde obligatia de recuperare la alte entitati decat NCHZ
intrucat activele entitétii in faliment au fost vandute la pretul pietei.

Comisia contesta temeinicia argumentatiei reclamantei.

In decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, Comisia a pus la indoiald faptul ci
preturile platite succesiv de Via Chem Slovakia si de reclamantd pentru activele NCHZ corespundeau
pretului pietei si in decizia atacatd a aratat ci avea in continuare aceste indoieli [considerentele (136),
(146) si (147) ale deciziei atacate]. In aceastd privintd, in primul rand, Comisia a aritat ci, pe de o
parte, procedura de licitatie pentru vanzarea catre Via Chem Slovakia continea o posibilitate de a opta
pentru angajamente constand in mentinerea productiei la un nivel minim pentru o perioada de cinci
ani, in efectuarea unor investitii de o valoare minima si intr-o limitare pentru o perioada de cinci ani
a posibilitatii de a vinde sau de a transfera active ale NCHZ, ceea ce ii putea descuraja pe potentialii
candidati si/sau putea avea un impact negativ asupra ofertelor prezentate [considerentele (17)
si (138)-(144) ale deciziei atacate], si ca, pe de alta parte, ofertantii nu puteau cumpara decat toate
activele in vederea continuarii exploatarii, ceea ce nu permitea inldturarea ipotezei potrivit careia
vanzarea diferitor parti ale NCHZ ar fi putut conduce la un pret de vanzare total mai ridicat
[considerentul (145) al deciziei atacate]. In al doilea rand, Comisia a aritat ci vanzarea intreprinderii
de la Via Chem Slovakia cétre reclamanta a fost o tranzactie intre doud parti private in cazul careia
nu a fost organizatd nicio licitatie [considerentul (146) al deciziei atacate]. Comisia a concluzionat din
aceasta ca ,[parea] probabil cid activele intreprinderii NCHZ nu au fost vindute intr-un mod care a
asigurat cresterea la maximum a [veniturilor] pentru activitatea transferatd” [considerentul (147) al
deciziei atacate].

a) Cu privire la sarcina probei

Reclamanta sustine ca sarcina probei privind avantajul economic de care beneficiazd cumparatorul
activelor beneficiarului ajutorului revine Comisiei si ca nu este suficient ca aceasta si exprime indoieli.
Or, ea nu ar fi prezentat niciun element care si dovedeasca faptul ca pretul de vanzare era efectiv
inferior pretului pietei.

Comisia contestd sustinerile reclamantei.
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Trebuie aratat cd, in mésura in care, potrivit jurisprudentei, un element dintre cele care trebuie luate in
considerare pentru a aprecia existenta unei continuitati economice nu este suficient in sine pentru a
exclude extinderea obligatiei de recuperare la o altd intreprindere decat beneficiarul initial al
ajutorului in cauza, precum, de exemplu, un pret de vanzare la pretul pietei, Comisia nu trebuie in
mod necesar si dovedeasca lipsa unui astfel de pret de vénzare pentru a concluziona cd exista
continuitate economicd, iar lipsa garantdrii unui asemenea pret de vanzare poate fi luatd in
considerare in cadrul aprecierii globale de catre Comisie a diferitor elemente examinate.

b) Cu privire la vinzarea cdtre Via Chem Slovakia

1) Cu privire la pretinsa prezumtie a unei vinzdri realizate la pretul pietei atunci cind aceasta
intervine in cadrul unei proceduri de faliment sub controlul unei instante

Potrivit reclamantei, intrucidt vénzarea a fost realizatd in cadrul unei proceduri de faliment sub
controlul unei instante competente in materia falimentului, cu obligatia de a actiona in interesul
creditorilor societitii aflate in incetare de plati, se prezuma céd activele au fost vandute la cel mai
ridicat pret posibil (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia,
C-277/00, EU:C:2004:238, punctele 93 si 94).

Potrivit Comisiei, nu existd nicio prezumtie potrivit cireia orice vanzare realizata in cadrul unei
proceduri de faliment s-ar face la pretul pietei.

In aceasta privintd trebuie si se observe ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 29 aprilie
2004, Germania/Comisia (C-277/00, EU:C:2004:238, punctele 92 si 93), Comisia nu a repus in discutie
afirmatia potrivit cireia vanzarea a fost efectuata la pretul pietei si nu a constatat cd conditiile legate de
vanzare au avut ca efect reducerea pretului de vanzare. Prin urmare, reclamanta face o interpretare
extensiva a acestei hotdrari.

Pe de alta parte, faptul ca vanzarea are loc sub controlul unei instante oferd, desigur, o garantie ca
normele stabilite vor fi respectate si ca instanta competenta in materia falimentului va urmari
satisfacerea cea mai completd posibil a creditorilor. Cu toate acestea, in speta, Comisia avea obligatia
sa verifice daca conditiile vanzarii catre Via Chem Slovakia erau de natura sa asigure plata unui pret
de piata si sa examineze modul in care se desfisurase aceasta vanzare.

2) Cu privire la pretinsa garantare a unui pret de vinzare cel mai ridicat posibil ca urmare a vinzdrii
in cadrul unei proceduri de licitatie deschise, transparente si neconditionate

Potrivit reclamantei, in ceea ce priveste vanzarea NCHZ catre Via Chem Slovakia, vénzatorul era
obligat din punct de vedere juridic sa obtina pretul de vanzare cel mai ridicat posibil. Procedura de
licitatie pusa in aplicare de administrator, in conformitate cu cerintele stabilite de sud v Trencine
(Tribunalul din Trencin), deschisd, transparenta si neconditionatd, ar fi garantat ca activele NCHZ au
fost vandute la cel mai ridicat pret posibil pe piata. Reclamanta aratd cd Comisia nu pune la indoiala
transparenta celei de a doua licitatii, dar cd indoielile sale vizau optiunea privind asumarea
angajamentelor [considerentele (137)-(144) ale deciziei atacate] si imposibilitatea de a cumpara active
individuale in loc de a le cumpara in bloc. Ea contestd evaluarile Comisiei in aceastd privinta.

In primul rand, in considerentele (17) si (137) ale deciziei atacate, Comisia a constatat ci, potrivit
licitatiei din 2011, potentialii ofertanti puteau prezenta o oferta cu sau fiara asumarea ,angajamentelor
cumparatorului” (denumitd in continuare ,oferta cu asumarea angajamentelor” si, respectiv, ,oferta
fara asumarea angajamentelor”). Comisia a aratat ca se prevedea cd, in cazul in care oferta cea mai
ridicatd provenea de la un ofertant care a ales sa nu isi asume angajamentele, ofertantul care a depus
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oferta cea mai ridicatd dintre cei care au prezentat o ofertd cu asumarea angajamentelor avea
posibilitatea de a egala oferta cea mai ridicata a ofertantilor care au prezentat o ofertda fira asumarea
angajamentelor.

Comisia a considerat ca posibilitatea conferita unui ofertant de a-si mari valoarea ofertei dupa
prezentarea tuturor ofertelor este de naturd sd descurajeze potentialii participanti si/sau sa aiba un
impact negativ asupra ofertelor prezentate. Ea a explicat ca oferta unui participant care prezenta o
oferta cu asumarea angajamentelor ar fi potential mai scazuta decat cea pe care ar prezenta-o in cazul
in care conditiile licitatiei din 2011 nu ar prevedea posibilitatea de egalare a ofertei. Comisia a
considerat ca aceastd conditie putea descuraja ofertantii care nu doreau sa liciteze cu asumarea
angajamentelor deoarece se stia ca, desi oferta lor era cea mai ridicata, aceasta putea fi respinsa. Ea a
concluzionat cd posibilitatea prezentarii unei oferte cu asumarea angajamentelor putea influenta pretul
propus [considerentele (138)-(140) si (143) ale deciziei atacate].

Cu titlu introductiv, trebuie inlaturat argumentul reclamantei potrivit cdruia optiunea privind
angajamentele nu are, de fapt, niciun efect asupra pretului de vanzare intrucat niciun ofertant nu a
utilizat-o. Pe de o parte, acesta se bazeaza pe o constatare de fapt a posteriori. Pe de altd parte, un
astfel de argument nu este relevant pentru a se examina daca conditiile prevazute de licitatia insasi
permiteau garantarea celui mai ridicat pret posibil.

Trebuie aratat ca, in considerentul (141) al deciziei atacate, Comisia a afirmat ca conditiile licitatiei din
2011 pareau sa trateze in mod preferential ofertantii dispusi sa isi asume angajamentele, ceea ce ar
putea fi o indicatie a faptului ca pretul oferit intr-o oferta fara asumarea angajamentelor putea fi mai
mare decét pretul propus de ofertantul retinut. Cu toate acestea, trebuie sa se observe c4, in orice caz,
pentru ca o oferta cu asumarea angajamentelor sa fie retinutd, pretul propus in aceasta trebuia sa fie
reexaminat si sa egaleze pretul propus intr-o oferta fard asumarea angajamentelor.

Este totusi exact ci, astfel cum a ardtat Comisia in considerentul (139) al deciziei atacate, unul dintre
elementele care asigura obtinerea pretului celui mai ridicat in cadrul unei licitatii este incertitudinea
in ceea ce priveste preturile oferite de ceilalti ofertanti. Or, o procedurd de licitatie care permite
anumitor ofertanti s modifice pretul pe care il propun atrage riscul, pe de o parte, ca cei care isi pot
modifica oferta sa incerce sd nu propuna pretul cel mai ridicat la care evalueaza intreprinderea pusa in
vanzare, in asteptarea necesitatii de a trebui sa isi refacd oferta, si, pe de alta parte, ca cei care nu isi
pot modifica oferta sd incerce sa propuna de asemenea un pret mai mic decét cel mai ridicat la care
evalueazd intreprinderea pusd in vanzare sau chiar sa decidd sd nu prezinte o ofertd, considerand ca
vor putea fi in orice caz inlaturati de un ofertant dispus sa isi asume angajamentele.

Prin urmare, nu se poate exclude faptul cd conditiile impuse de licitatia din 2011, care prevedeau
posibilitatea de modificare a pretului de vanzare propus, ar fi putut avea un impact asupra pretului de
vanzare, in sensul ca acesta nu ar fi fost cel mai ridicat posibil.

In al doilea rand, in decizia atacati, Comisia a apreciat ci faptul ci vinzarea a fost organizati ca o
vanzare a unei intreprinderi in activitate, si anume cu toate activele sale, excludea posibilitatea de
crestere la maximum a pretului final prin recurgerea la proceduri pentru diferitele parti ale activitatii
NCHZ, eliminand sau reducand cu aceeasi ocazie eventualele dificultiti care decurg din posibila
intrerupere a activitatii acestei societdti. Comisia a constatat cd documentele prezentate de autoritatile
slovace arata cd au existat potentiali ofertanti interesati sd achizitioneze numai anumite parti ale
NCHZ. Potrivit acesteia, nu putea fi exclus, prin urmare, faptul ca o vanzare a anumitor parti ale
activititii NCHZ ar fi condus la un pret total de vinzare mai ridicat [considerentul (145) al deciziei
atacate].

Reclamanta pretinde ca nu este important sd se stabileasca dacd vanzarea activelor separate ar fi permis

obtinerea unui pret de vinzare mai ridicat, ci daca cumparatorul a plétit pentru active un pret conform
cu cel al pietei, iar singurul aspect care necesitd un raspuns ar fi acela daca cumparatorul a primit un
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avantaj economic. In plus, potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit si furnizeze elemente de proba
care sa demonstreze ca ar fi fost posibil sd se obtind un rezultat mai bun prin vanzarea activelor in
mod individual.

Comisia contesta aceasta argumentatie, afirméand ca este clar cd vanzarea nu a avut loc la pretul pietei,
cu alte cuvinte, la pretul cel mai ridicat susceptibil sa fie obtinut pe piata, intrucét, desi era posibil si se
obtind un pret mai mare printr-o vinzare separata a activelor, s-a decis totusi si se organizeze o
vanzare a societatii in calitate de intreprindere in activitate pentru a garanta continuarea activitatii
economice a NCHZ, iar nu pentru a creste la maximum rezultatul vanzarii.

Este necesar si se arate cd cel putin un ofertant si-a manifestat interesul pentru o vanzare care nu era
globala [considerentul (145) al deciziei atacate] si cd sid v Trencine (tribunal de Trencin) a solicitat
administratorului sé evalueze aceastd oferta suplimentard. Cu toate acestea, trebuie si se constate c4,
in raspunsul la o intrebare a Tribunalului, Comisia a aratat, fara a fi contrazisd de reclamanta, ca
licitatia din 2011 interzicea vanzarea de active separat.

Este necesar sa se considere ca pretul care trebuie luat in considerare este cel al intreprinderii puse in
vanzare. Or, nu se poate prezuma cd, propunand doar achizitionarea acesteia in mod global, adica de
citre un singur cumpdrator, pretul obtinut pentru vanzarea intreprinderii a fost pretul cel mai ridicat
care putea fi obtinut pe piata. Astfel, chiar daca obiectivul urmarit era continuarea activitatii NCHZ,
aceasta nu implica interzicerea unei vanziri de active separat.

Pe de o parte, activitatea intreprinderii vandute putea fi in mod evident continuata, desi proprietatea
diferitor active era impartita intre mai multe entitati. Vanzarea subsecventd catre reclamanta a aratat
astfel cd o intreprindere putea fi interesatd de achizitionarea unei parti din active, in timp ce inchiria
cealaltd parte, si sa dispuna astfel de folosinta tuturor acestor active.

Pe de altd parte, astfel cum au ariatat Comisia si intervenienta in cadrul sedintei, posibilitatea care ar fi
putut fi oferitd de o vanzare de active separat nu implica realizarea unei astfel de vanzari, in special in
ipoteza in care aceasta ar fi fost mai putin avantajoasa din punct de vedere financiar.

O asemenea posibilitate de vanzare, care nu limita obiectul transferului la o unitate economica globala,
ar fi permis totusi si nu se limiteze alegerea potentialilor cumparétori (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 158) si sa se poata
prezuma, sub rezerva faptului cé celelalte conditii ale licitatiei din 2011 ar fi fost diferite (a se vedea
punctul 232 de mai sus), ci vinzarea intreprinderii ar fi fost realizatd la cel mai ridicat pret.

Cu titlu suplimentar, trebuie aratat ca reclamanta sustine cg, atunci cdnd, precum in spetd, activele
sunt vandute unui tert in cadrul unei proceduri de licitatie care se inscrie intr-o procedura de
faliment, motivarea economicé a partilor ar fi evidenta si cd cea a cumparatorului ar fi de a realiza o
operatiune care, in opinia sa, ar ldsa sa se intrevada realizarea unui profit. Or, trebuie sa se constate
cd, in madsura in care Via Chem Slovakia nu a exploatat NCHZ, ci a vandut-o imediat dupa
achizitionarea sa, rationamentul reclamantei aplicat primei vanzari ar implica faptul ca Via Chem
Slovakia a propus si a platit un pret inferior pretului pietei.

In al treilea rand, desi reclamanta sustine ca cele douid proceduri de licitatie confirma faptul ca pretul
de véanzare céitre Via Chem Slovakia a fost conform conditiilor pietei, trebuie totusi sa se arate ca,
astfel cum a indicat Comisia in considerentul (16) al deciziei atacate, licitatia din 2010 nu a atras
decat oferta unui singur ofertant, pe care administratorul a refuzat-o, crezand ca putea sa obtind o
ofertd mai buna.

In plus, intrucat cei doi ofertanti din cadrul etapei finale a licitatiei din 2011 au ficut oferte apropiate

de prima ofertd [considerentul (16) al deciziei atacate], din aceastd imprejurare reclamanta
concluzioneazd ca acest fapt constituia o dovada céa s-a aplicat pretul pietei. Acest argument trebuie
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insd respins, pe de o parte, intrucat unul dintre cei doi ofertanti era societatea a cérei ofertd a fost
respinsd in cadrul licitatiei din 2010 si, pe de alta parte, pentru motivele expuse la punctele 232 si 240
de mai sus.

In al patrulea rand, in raspunsul la un argument al reclamantei, Comisia sustine ca ,analiza ex post”
efectuatd de administrator a pretului oferit de Via Chem Slovakia nu a dovedit ca pretul astfel obtinut
corespundea efectiv unui pret de piatd. Aceastd analizd ar fi privit aspectul daca in acel stadiu vanzarea
intreprinderii citre Via Chem Slovakia era cea mai buna solutie.

In aceastd privintd trebuie si se arate ci, in raspunsul la o intrebare adresatia de Tribunal in sedints,
Comisia a aratat cd ea califica analiza drept ,ex post” intrucit a fost realizata dupa receptionarea
ofertelor primite in cadrul procedurii de licitatie din 2011. Din aceasta analiza, comunicata de Comisie
in cadrul masurilor de organizare a procedurii, reiese cd aceasta privea problema dacd in acel stadiu
vanzarea intreprinderii citre Via Chem Slovakia era cea mai buna solutie. Din aceasta rezulta de
asemenea cd administratorul nu a apreciat ca pretul propus de Via Chem Slovakia reprezinta fara
nicio indoiala pretul pietei, ci a aratat cd trebuia sd se recurgd la vanzarea NCHZ intrucat o amanare a
acesteia ar atrage alte consecinte negative asupra acestei societdti, in special daca activitatea sa ar fi
continuata in cadrul falimentului.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se considere cd, in mod contrar
sustinerilor reclamantei, conditiile licitatiei din 2011 nu permiteau sa se prezume cd vanzarea avea ca
obiectiv obtinerea unor venituri maxime si cd in mod intemeiat Comisia a estimat cd nu exista
garantii cu privire la faptul ca pretul de vanzare platit de Via Chem Slovakia era pretul pietei pentru
intreprinderea NCHZ.

¢) Cu privire la vinzarea efectuatd de Via Chem Slovakia cdtre reclamantd

Reclamanta aratd ci, in pofida faptului ca conditiile de vanzare intre Via Chem Slovakia si ea insési
sunt lipsite de relevantda ca urmare a faptului cd prima véanzare a fost realizatd la pretul pietei, trebuie
sa se considere ca pretul de vanzare negociat intre operatori economici privati in economia de piatd
este prezumat a fi conform cu conditiile pietei, inclusiv in lipsa unei licitatii.

In decizia atacati, Comisia a apreciat ci in cazul vanzirii efectuate de Via Chem Slovakia citre
reclamantd era vorba despre o tranzactie intre doua parti private, in care nu a fost organizatd nicio
licitatie. Ea a aratat cd pretul a fost pur si simplu negociat intre partile mentionate, fard nicio
posibilitate pentru alte parti de a oferi un pret mai ridicat. Comisia a concluzionat ca indoielile
referitoare la intrebarea dacd pretul plitit de Via Chem Slovakia a corespuns unui pret de piata se
refereau de asemenea la pretul platit de reclamanta [considerentul (146) al deciziei atacate].

Trebuie inldturata trimiterea facutd de reclamantd la o practicd decizionald, in mésura in care practica
decizionala a Comisiei cu privire la alte cauze nu poate afecta validitatea unei decizii contestate, care
nu poate fi apreciata decat in raport cu normele obiective ale tratatului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punctul 21, si
Hotararea din 17 decembrie 2015, SNCF/Comisia, T-242/12, EU:T:2015:1003, punctul 121).

In plus, este cert cd, astfel cum a apreciat Comisia in decizia atacata, faptul ca nu a existat o procedura

concurentiald nu oferd nicio certitudine ca pretul respectiv era conform cu pretul de piatd sau era mai
mic decat acesta.
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d) Concluzie

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, astfel cum a apreciat Comisia in esentd in
considerentele (144)-(146) si (168) ale deciziei atacate, trebuie sa se concluzioneze ca nu poate fi
considerat cert faptul ca cele doud vanziri succesive au fost realizate la pretul pietei.

3. Cu privire la amploarea tranzactiei

Potrivit reclamantei, singurul criteriu care nu militeaza impotriva existentei unei eludari constd in
amploarea tranzactiei. Ea sustine ca, desi o vanzare separata a activelor NCHZ ar fi permis in sine
inlaturarea existentei unei continuititi economice, simplul fapt ca activele NCHZ au fost vandute
potrivit principiului continuitatii activitatii intre NCHZ si Via Chem Slovakia nu este suficient pentru
a constata existenta unei continuititi economice. In plus, in ceea ce priveste vanzarea anumitor active
ale Via Chem Slovakia catre reclamantd, intrucat doar 60 % din activitatea NCHZ a fost transferata, ar
fi chiar posibil sa se sustind ca amploarea transferului nu a fost suficientd pentru a indeplini acest
criteriu, astfel incat continuitatea economica ar putea fi inlaturata numai pe acest temei.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta argumentatia reclamantei. Ea considerd ca amploarea
tranzactiei este un criteriu deosebit de important si aratd cd reclamanta nu repune in discutie
argumentele dezvoltate cu privire la acest aspect in decizia atacatd, ci incearca sa minimalizeze
importanta acestuia, fara ca jurisprudenta sa permité sustinerea punctului sau de vedere.

In decizia atacati, in primul rand, Comisia a indicat ci, cu cat este mai ampla partea activititii initiale
transferatd citre o noud entitate, cu atit este mai ridicatd probabilitatea ca activitatea economica
aferenta activelor in cauza si beneficieze in continuare de ajutorul incompatibil [considerentul (149) al
deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a aritat, pe de o parte, ci vinzarea catre Via Chem Slovakia privea intreaga
activitate a NCHZ, in calitate de intreprindere in activitate [considerentele (150) si (151) ale deciziei
atacate]. Comisia a aratat, pe de altd parte, cd, in ceea ce priveste vinzarea cétre reclamanta, domeniul
de activitate al activelor achizitionate de reclamanta raméanea acelasi ca domeniul de activitate anterior
al NCHZ si ca au fost transferati peste 95% din angajatii NCHZ [considerentul (152) al deciziei
atacate]. Comisia a observat de asemenea ci, in afari de bunurile imobile, toate celelalte active,
drepturi si obligatii aferente activitatii transferate au fost preluate de reclamanta [considerentele (153)
si (156) ale deciziei atacate]. Potrivit Comisiei, imprejurarea cd o parte din active sunt utilizate mai
degraba pe baza unui contract de inchiriere decat prin detinerea lor directd nu schimba faptul ca
reclamanta continua ,pur si simplu” activitatile economice ale NCHZ in acelasi domeniu de activitate
ca inaintea tranzactiei [considerentul (156) al deciziei atacate]. In plus, Comisia a aritat ci reclamanta
a pastrat conducerea existentd a NCHZ [considerentul (154) al deciziei atacate], dupa ce a anuntat in
presa, la data achizitionarii activitatii acestei societdti, ca nu planifica nicio schimbare majora in ceea
ce priveste personalul sau productia si cd mentinea conducerea existenta [considerentul (155) al
deciziei atacate]. Astfel, potrivit Comisiei, reclamanta a continuat activititile NCHZ fara nicio
schimbare majord in ceea ce priveste politica comerciala, personalul sau productia [considerentul
(158) al deciziei atacate].

Trebuie sa se arate cd, pentru a demonstra ca importanta tranzactiei este in realitate un criteriu
negativ, care, atunci cand nu este indeplinit, poate permite singur eliminarea posibilitatii ca tranzactia
in cauzd sa vizeze eludarea deciziei de recuperare, reclamanta sustine ca aceastd concluzie reiese din
jurisprudentd si citeaza in aceastd privintda punctul 67 din Concluziile avocatului general Tizzano
prezentate in cauza Germania/Comisia (C-277/00, EU:C:2003:354). Or, acest punct reia un argument
al Comisiei si nu face trimitere, contrar afirmatiilor reclamantei, la nicio referire complementari. In
plus, desi reiese din jurisprudenta ca pot fi luate in considerare diverse elemente, printre care figureaza
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»obiectul transferului (activele si pasivele, mentinerea fortei de muncs, activele grupate)” (a se vedea
punctul 208 de mai sus), din aceasta nu reiese, in schimb, céd trebuie si fie inlaturata continuitatea
economicd in cazul unei importante reduse a tranzactiei.

Pe de alta parte, este necesar si se constate ca, astfel cum sustine Comisia, reclamanta nu prezinta
niciun argument pentru a contesta aprecierile enuntate in decizia atacata in ceea ce priveste
importanta celor doud tranzactii de vanzare succesive, cu exceptia totusi a argumentului potrivit
ciruia doar 60 % din activitate a fost transferatd reclamantei. Cu toate acestea, Comisia a raspuns la
acest argument in considerentul (153) al deciziei atacate, iar reclamanta nu prezintd niciun argument
pentru a contrazice consideratiile potrivit carora ea inchiria de la Via Chem Slovakia bunurile imobile
(terenuri si cladiri) pe care nu le dobandise si care erau necesare pentru productia de substante
chimice. In plus, ea nu aduce niciun argument pentru a contesta celelalte consideratii ale Comisiei
potrivit carora reclamanta continua activitatile NCHZ fara nicio schimbare majora in ceea ce priveste
politica comerciala, personalul sau productia (a se vedea punctul 255 de mai sus).

Or, consideratiile Comisiei din decizia atacata nu par a fi afectate de o eroare si permit sa se considere
cd, in spetd, importanta tranzactiei, in sensul obiectului transferului, militeaza in favoarea existentei
unei continuititi economice intre NCHZ si reclamanta. Faptul cd aceasta din urmé nu a achizitionat
bunurile imobile necesare productiei de substante chimice, reprezentate de terenuri si cladiri, ci le-a
inchiriat, nu poate infirma aceasta concluzie intrucit ea este cea care dispune de utilizarea
ansamblului elementelor care permit continuarea activitatii NCHZ.

4. Cu privire la logica economicd a operatiunii

Reclamanta pretinde, ficand trimitere la punctul 33 din Comunicarea din 2007, ca criteriul referitor la
logica economicd a operatiunii nu urmareste sa garanteze ca cumparatorul utilizeaza activele in mod
diferit fatd de vanzator, ci sa stabileascd dacd un motiv economic, altul decéat eludarea deciziei de
recuperare, justifici operatiunea. Acest criteriu nu ar avea vocatie sa fie utilizat in afara acestei
indicatii de eludare si s-ar dovedi deosebit de util in cadrul operatiunilor intragrupuri. Atunci cénd,
precum in spetd, activele sunt vindute unui tert in cadrul unei licitatii care se inscrie intr-o procedura
de faliment, motivarea economicd a partilor ar fi evidenta. Pe de o parte, vanzatorul, in speta
administratorul judiciar, ar urmari sa obtind fonduri pentru a putea rambursa datoriile societatii in
faliment si, pentru a realiza acest lucru, ar vinde activele, precum in spetd, urménd principiul
continuitatii activitatii in vederea achitérii creantelor detinute de creditori daca aceasta vanzare
permite obtinerea unui venit mai ridicat decat véanzarea activelor separate. Pe de alta parte,
cumparatorul ar dori sa realizeze o operatiune care, in opinia sa, ar lasa sa se intrevada realizarea unui
profit. In orice caz, afirmatia Comisiei potrivit cireia achizitionarea activelor NCHZ nu ar avea legitura
cu celelalte activitati ale reclamantei [considerentul (166) al deciziei atacate] ar fi ,absurdd din
perspectivd economicd”.

Comisia considera ca decizia atacatd nu este afectata de nicio eroare in aceasta privinta. Ea aratd ca
reclamanta nu citeaza nicio jurisprudentd care sd sustina interpretarea sa cu privire la criteriul logicii
economice a operatiunii si pare sa neglijeze faptul cd acesta este mentionat in jurisprudenta ca unul
dintre elementele care pot fi luate in considerare pentru a stabili o continuitate economica intre
beneficiarul ajutorului de stat si cumparatorul activelor acestui beneficiar, iar nu pentru a demonstra o
eventuald eludare a ordinului de recuperare.

In decizia atacats, Comisia a aritat ci scopul criteriului privind logica economici este de a verifica daci
dobanditorul activelor le utilizeazé in acelasi mod ca vanzatorul sau daca, dimpotriva, acesta integreaza
activele in propriile strategii comerciale si astfel realizeaza sinergii care justifica interesul sau in
achizitionarea activelor respective [considerentul (164) al deciziei atacate]. Ea a aratat cd reclamanta a
achizitionat intreaga divizie de substante chimice a NCHZ, si anume partea principald a activitatii
acestei societati, in calitate de intreprindere in activitate, impreund cu peste 95% din numarul
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angajatilor, precum si drepturile si obligatiile conexe, si ca portofoliul de produse si domeniul de
activitate al reclamantei erau identice celor ale NCHZ [considerentul (165) al deciziei atacate]. In plus,
Comisia a precizat ca reclamanta anuntase in presa ca nu intentiona si efectueze nicio schimbare
majora a modului in care isi desfasoard activitatea NCHZ si a domeniului de activitate al acesteia.
Potrivit Comisiei, desi reclamanta face parte dintr-un grup mai mare de intreprinderi, nu pare sa
existe sinergii importante cu alti membri ai grupului [considerentul (166) al deciziei atacate]. Ea a
concluzionat ca nu a existat nicio modificare in strategia comerciald si cd reclamanta utiliza activele in
acelasi mod ca vanzatorul [considerentul (167) al deciziei atacate].

Mai intdi, trebuie amintit ca prezenta unui element intentional nu este necesara pentru a constata ci
prin transferul activelor se eludeazd obligatia de restituire (a se vedea punctul 211 de mai sus). Prin
urmare, contrar sustinerilor reclamantei, criteriul logicii economice a operatiunii, care figureaza
printre elementele citate in jurisprudenta (a se vedea punctul 208 de mai sus), nu vizeazd in mod
necesar si doar sa stabileascd dacd o ratiune economica diferiti de o astfel de eludare justifica
operatiunea in cauza.

In continuare, trebuie si se arate ci nu se poate afirma, astfel cum sustine reclamanta, ci logica
economicd care sustine vanzarea de active ale NCHZ potrivit principiului asigurarii continuitatii
activitatii acestei societéti era in mod evident aceea de a obtine maximum de venituri pentru a achita
creantele detinute de creditori. Intr-adevir, dupd cum s-a concluzionat, procedura de licitatie care a
condus la vanzarea citre Via Chem Slovakia nu era organizatd in asa fel incat sa fie garantatd
vanzarea la cel mai ridicat pret (a se vedea punctul 246 de mai sus).

In sfarsit, in ceea ce priveste vanzarea citre reclamanti, Comisia a recunoscut ci anumiti membri ai
grupului de intreprinderi din care facea parte reclamanta erau de asemenea activi in industria chimici,
insa a ardtat cd domeniile lor de activitate erau diferite. Or, reclamanta nu repune in discutie aceasta
apreciere a lipsei de sinergii decat prin afirmatii nedovedite. In orice caz, faptul necontestat ca, astfel
cum a apreciat Comisia, reclamanta utiliza pur si simplu activele in acelasi mod precum NCHZ, fara
modificari de strategie comerciala, conduce la concluzia ca logica economica a operatiunii de vanzare
catre reclamanta era pentru aceasta continuarea activitatilor desfasurate anterior de NCHZ.

Prin urmare, Comisia a putut concluziona fara a savarsi o eroare ca logica economica a operatiunii
constituia indiciul unei continuititi economice intre NCHZ si reclamanta.

5. Cu privire la celelalte elemente examinate de Comisie

a) Cu privire la intentia de a eluda decizia de recuperare

Reclamanta arati cd, in considerentul (131) al deciziei atacate, in pofida faptului cd Comisia a constatat
cd nu detinea elemente de proba directe din care sa reiasd cd scopul tranzactiei a fost de a eluda
efectele unei eventuale decizii de recuperare, ea a declarat totusi cd autoritatile slovace stiau in mod
pertinent cd Comisia investiga cu titlu preliminar plangerea depusé la 17 octombrie 2011 si cunosteau
existenta amenzii de 19,6 milioane de euro aplicate NCHZ prin decizia din 22 iulie 2009 pentru
participarea la o intelegere. Potrivit reclamantei, Comisia a ,insinuat” in mod gresit cd aceste doud
aspecte dovedeau in mod indirect intentia de a se sustrage recuperirii. In replici, reclamanta
precizeazd cd ia act de faptul ca Comisia admite ca prezenta cauzd nu se referd la un caz de eludare.

Comisia, sustinuta de intervenientd, aratd ca a concluzionat in sensul existentei unei continuitati
economice intre NCHZ si reclamantd, care putea exista independent de existenta unei intentii precise
de a eluda o decizie de recuperare, si cd nu a pretins niciodata ca prezenta cauzd privea un caz de
eludare [considerentul (131) al deciziei atacate].
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Este necesar sa se constate cd, in decizia atacata, Comisia nu a concluzionat in sensul existentei unei
continuitati economice intre NCHZ si reclamanta ca urmare in special a unei intentii de a eluda
obligatia de recuperare impusa prin decizia mentionatd. Prin urmare, argumentul reclamantei este
inoperant.

b) Cu privire la legdturile dintre proprietarul initial si noul proprietar al NCHZ

Potrivit reclamantei, activele au fost vandute unor terti lipsiti de orice legatura cu NCHZ sau cu
actionarii sai, ceea ce Comisia ar fi admis in esentd in decizia atacatd. O astfel de legitura nu ar exista
nici intre NCHZ si Via Chem Slovakia. In replici, aceasta arati ci Comisia nu prezinti niciun
argument juridic sau economic care sd permita explicarea motivului pentru care acest criteriu nu ar
trebui sd serveasca decat pentru a demonstra existenta unei continuitati economice, iar nu pentru a
infirma o asemenea existentd. In realitate, acest criteriu ar permite si se determine daci vanzarea a
fost sau nu realizatad in vederea eludarii deciziei de recuperare.

Comisia, sustinutd de intervenientd, aratd cd acest element a fost luat in considerare pentru a aprecia
continuitatea economicd, dar sustine cd nicio concluzie speciald nu poate fi dedusd din faptul ca
identitatea proprietarilor ramane necunoscutd, cu atdt mai mult cu céat decizia atacata nu priveste
intentia de a eluda ordinul de recuperare. In duplica, aceasta contests, referindu-se la Hotararea din
28 martie 2012, Ryanair/Comisia (T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 156), argumentul reclamantei
potrivit caruia, in lipsa identitatii proprietarilor, nu poate fi stabilitd nicio eludare si, prin urmare,
nicio continuitate economica.

In decizia atacatd, Comisia a indicat c4, ,in absenta oriciror elemente de probi care si demonstreze
contrariul, presupunefa] cd nu exista legaturi intre proprietarii initiali si noii proprietari ai [...]
intreprinderii NCHZ transferate citre [reclamanti]” [considerentul (162) al deciziei atacate].

Trebuie sa se arate cd printre elementele relevante citate in jurisprudenta figureaza identitatea
actionarilor sau a proprietarilor intreprinderii dobanditoare si ai primei intreprinderi (a se vedea
punctul 208 de mai sus). Astfel cum reiese din considerentele (159)-(162) si (168)-(170) ale deciziei
atacate, desi a examinat acest element, Comisia in mod intemeiat nu a retinut ca el constituia un
indiciu privind existenta unei continuitati economice intre NCHZ si reclamanta. Cu toate acestea,
Comisia a apreciat, tot in mod intemeiat, in cadrul evaludrii globale a diverselor elemente examinate
ca lipsa unei legaturi intre fostii si noii proprietari ai NCHZ nu permitea sa se excludd existenta unei
asemenea continuitati economice.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia acest element ar permite sa
se stabileasca dacad vanzarea a fost sau nu realizatd in vederea eludérii deciziei de recuperare, acesta
trebuie respins ca fiind inoperant pentru acelasi motiv precum cel expus la punctul 268 de mai sus.

¢) Cu privire la momentul vinzdrii

Potrivit reclamantei, creditorii, administratorul si sid v Trencine (Tribunalul din Tren¢in) au decis, cu
mult inainte de orice examinare in materie de ajutoare de stat, sa vanda activele potrivit principiului
unei continuiri a activitatii NCHZ prin intermediul unei proceduri de licitatie. In plus, Comisia nu ar
sustine cd administratorul, sid v Trencine (Tribunalul din Trencin), NCHZ, Via Chem Slovakia sau
reclamanta aveau cunostintd, la momentul vanzérii sau al vanzérilor, de procedura pe care aceasta o
incepuse. Or, cunoasterea riscului unei decizii de recuperare a ajutorului de stat ar constitui o
conditie necesara pentru existenta unei eludiri. Avand in vedere formularea considerentului (168) al
deciziei atacate, ar trebui sa se inteleaga ca Comisia nu a dorit sd isi intemeieze concluzia pe momentul
vanzarii. Ea ar fi admis implicit cd in spetd acest element milita impotriva existentei unei eludari.
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Comisia, sustinuta de intervenientd, aratd cd nu in temeiul acestui element a constatat existenta unei
continuitati economice intre NCHZ si reclamantd, considerentul (163) al deciziei atacate cuprinzand
simpla inregistrare a unui fapt. In plus, ea pretinde ci nu a incercat sa dovedeasci o intentie de
eludare a ordinului de recuperare. In duplici, aceasta sustine ci teza reclamantei potrivit cireia
obligatia de recuperare nu ar putea fi niciodata extinsi la un cumparétor neavizat, in pofida existentei
obiective a unei continuitati economice, nu are nicio sustinere in jurisprudentd, care nu ar permite nici
sustinerea ideii cd continuitatea economicd nu poate fi stabilitd atunci cidnd transferul activelor
intervine inainte de deschiderea procedurii oficiale de investigare.

In considerentul (163) al deciziei atacate, Comisia a examinat criteriul momentului vanzarii. Ea a aritat
ca ,[v]anzarea a avut loc dupéd ce [Comisia a initiat] ancheta preliminard cu privire la reclamatie si a
transmis plangerea cétre statul in cauza pentru observatii” si ca statul slovac ,cel putin [era informat]
cd exista posibilitatea ca masurile in cauza sa constituie ajutor ilegal si incompatibil care trebuie sa fie
recuperat”.

Trebuie constatat ca printre elementele pertinente citate in jurisprudentd figureazd ,momentul in care
are loc transferul (dupd inceperea investigatiei, deschiderea procedurii sau decizia finald)” (a se vedea
punctul 208 de mai sus). Desi Comisia a examinat acest element in considerentul (163) al deciziei
atacate, ea nu l-a citat in considerentele (168)-(170) ale deciziei atacate, care cuprind concluziile sale
cu privire la existenta unei continuitati economice, ca reprezentand un indiciu al unei asemenea
continuitéti in speta.

Pe de altd parte, contrar afirmatiei reclamantei, nu reiese deloc din decizia atacatd ca Comisia ar fi
admis implicit ca momentul in care s-a realizat vanzarea milita impotriva existentei unei eludari.
Astfel, Comisia doar a indicat cd, desi nu detinea elemente de proba directe cd scopul tranzactiei a
fost de a eluda efectele unei eventuale decizii de recuperare, ,autoritatile slovace erau pe deplin
informate ca [Comisia] investigase o plangere impotriva intreprinderii NCHZ incepand cu
17 octombrie 2011 [considerentul (2) al deciziei atacate] si cd a existat o cerere de platd a amenzii
pentru participarea la o intelegere, in valoare de 19,6 milioane de [euro], impusa intreprinderii NCHZ
prin decizia din 22 iulie 2009 [considerentul (12) al deciziei atacate]” [considerentul (131) al deciziei
atacate].

In plus, trebuie si se constate ci, prin argumentul potrivit ciruia cunoasterea unei decizii de
recuperare a ajutorului de stat sau cel putin a riscului unei astfel de decizii constituie o conditie
necesara pentru existenta unei eludari a recuperarii, reclamanta invocd realizarea unei vanziri cu
scopul de a eluda recuperarea ajutorului de stat. Or, acest argument trebuie respins ca fiind inoperant
pentru acelasi motiv precum cel expus la punctul 268 de mai sus.

Cu titlu suplimentar, trebuie precizat cd, astfel cum sustine reclamanta, decizia de a vinde NCHZ
potrivit principiului continuitatii activititii a fost luatd inaintea oricarui indiciu al faptului ca Comisia
efectua o examinare privind un eventual ajutor de stat. Chiar retinind data licitatiei din 2010 sau,
dupa esecul acesteia, data ordonantei executorii a sid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trencin) prin care
se impunea administratorului sa recurga la vanzare in luna iunie a anului 2011, trebuie sa se constate
ca Comisia nu primise la acea dati plangerea intervenientei. In plus, nu este neapirat semnificativ
faptul ca antecontractul de vanzare cu Via Chem Slovakia a fost in final incheiat la 16 ianuarie 2012,
adica la data la care Comisia a adresat guvernului versiunea in limba slovaca a plangerii, care fusese
deja comunicats, intr-o alta limba decit slovaca, la 17 octombrie 2011. In schimb, trebuie si se arate
cd, in cadrul vanzarii NCHZ catre reclamantd, in luna august a anului 2012, existenta plangerii era
cunoscutd, iar examinarea anterioari deschiderii fazei oficiale de investigare era in curs. Insisi
reclamanta aratd ca administratorul a avut un prim indiciu al existentei unei examinari preliminare in
materia ajutoarelor de citre Comisie ca urmare a unei scrisori din 2 aprilie 2012, care i-a fost predata
la 10 aprilie 2012. In consecints, la data celei de a doua vanziri, Via Chem Slovakia si reclamanta ar fi
trebuit sd aiba cunostintd despre aceasta, intrucat, in ceea ce o priveste pe aceasta din urma, contrar
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afirmatiilor sale din cadrul sedintei in raspunsul la o intrebare a Tribunalului, trebuie si se arate ca se
prezuma ca orice operator diligent s-a informat pe deplin cu privire la situatia economici a entitatii a
carei cumpdrare o are in vedere.

6. Cu privire la aprecierea globald a Comisiei referitoare la existenta unei continuitdti economice
intre NCHZ si reclamanta

In decizia atacati, Comisia si-a intemeiat concluzia privind existenta unei continuititi economice pe
faptul ca preturile platite in cadrul celor doua vanzari succesive nu constituiau probabil preturi de
piata, precum si pe importanta operatiunii, in sensul obiectului transferului, si pe logica economica a
operatiunii [considerentele (168) si (169) ale deciziei atacate].

Din analiza deciziei atacate rezultd cd Comisia nu a savarsit o eroare prin faptul cd a considerat, in
primul rand, cd atat importanta operatiunii (obiectul transferului), cat si logica sa economica puteau
constitui indicii ale existentei unei continuitati economice intre NCHZ si reclamantd (a se vedea
punctele 254-258 si 261-265 de mai sus) si, in al doilea rand, cd nu putea fi considerat cert faptul ca
cele doua vanzari succesive au fost realizate la pretul pietei (a se vedea punctul 251 de mai sus).

In acest context, avand in vedere faptul c4, potrivit jurisprudentei, pe de o parte, presupunand ci pretul
transferului era conform cu pretul pietei, acesta constituia doar un element in analiza existentei unei
eventuale continuititi economice si, pe de altd parte, plata unui pret conform conditiilor pietei putea
sa nu fie suficienta pentru a neutraliza avantajul concurential legat de primirea ajutoarelor ilegale,
trebuie sid se considere cd, date fiind circumstantele spetei, Comisia a putut concluziona in mod
intemeiat in sensul extinderii obligatiei de recuperare la reclamants, independent de orice constatare a
intentiei unei eludari.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie sa fie respins.

G. Cu privire la al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incalcarea articolului
107 alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si a articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999 intrucat nu a limitat extinderea obligatiei de recuperare a
pretinsului ajutor de stat in privinta reclamantei la 60 % din valoarea ajutorului mentionat

Reclamanta sustine, cu titlu subsidiar, ca decizia atacata este afectatd de nelegalitate, intrucat Comisia
nu a limitat obligatia de recuperare la 60 % din valoarea ajutorului de stat pretins acordat NCHZ. Ea
sustine ca nu a putut beneficia de intreaga valoare mentionatd intrucat nu a cumpérat de la Via Chem
Slovakia decat 60 % din activele NCHZ si ca nu beneficiaza nici in mod indirect de partea ramasa in
proprietatea Via Chem Slovakia, intrucat pliteste o chirie care a fost stabilitd in conditiile pietei.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta temeinicia argumentatiei reclamantei.

In decizia atacati, Comisia a precizat ci reclamanta ,inchiri[a] bunurile imobile (terenuri si clidiri)
necesare pentru productia de substante chimice de la Via Chem Slovakia” si ¢4, ,[in] afara de bunurile
imobile, toate celelalte active, drepturi si obligatii aferente activitétii intreprinderii transferate au fost
preluate de [reclamantd, care,] prin urmare, desfa[sura] activitatea [...] NCHZ si continu[a] sd ofere
aceeasi gama de produse” [considerentul (153) al deciziei atacate]. Ea a concluzionat ca ,[f]laptul ca o
parte din active sunt utilizate pe baza unui contract de inchiriere mai degraba decat prin detinerea lor
directd nu schimb[a] faptul cd [reclamanta] continul[a] pur si simplu activitatile economice ale
intreprinderii NCHZ in acelasi domeniu de activitate ca inaintea tranzactiei” [considerentul (156) al
deciziei atacate].
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Astfel cum s-a statuat, Comisia a putut concluziona in mod intemeiat in sensul extinderii obligatiei de
recuperare la reclamanta ca urmare a existentei unei continuitati economice intre NCHZ si aceasta. Or,
aceastd continuitate se intemeiaza, printre alte motive, pe faptul cd reclamanta dispunea de ansamblul
drepturilor si obligatiilor NCHZ pentru a continua aceleasi activitati.

In plus, astfel cum arati Comisia, reclamanta nu contesta faptul ci inchiria bunurile imobile necesare
productiei de substante chimice pe care nu le-a achizitionat, care constituiau restul de 40 % detinut de
Via Chem Slovakia. Or, imprejurarea ca nu detinea, ci inchiria, potrivit afirmatiei sale, la pretul pietei,
aceste bunuri imobile nu modifica in niciun fel faptul cd le putea utiliza in beneficiul sau in scopul
continudrii activitatilor desfasurate anterior de NCHZ.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarile spetei care au condus la concluzia existentei unei
continuitati economice intre NCHZ si reclamantd, nu era necesara limitarea extinderii obligatiei de
recuperare la 60 %, iar al cincilea motiv trebuie respins.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, prezenta actiune trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se

impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.

Conform articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, AlzChem, intervenientd in
sustinerea concluziilor Comisiei, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Fortischem a.s. sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate
de Comisia Europeana.

3) AlzChem AG suporta propriile cheltuieli de judecata.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 24 septembrie 2019.

Semnaturi
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