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W Repertoriul jurisprudentei

TRIBUNALULUI (Camera a opta)

26 mai 2016*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la o investigatie a
OLAF — Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia obiectivelor activitétilor de inspectie, de
ancheta si de audit — Obligatie de a efectua o examinare concretd si individuald — Categorie
de documente”

In cauza T-110/15,

International Management Group, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd initial de
M. Burgstaller, solicitor, si de E. Wright, barrister, ulterior de A. Tymen si de L. Levi, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de J. Baquero Cruz si de S. Bartelt, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea deciziei
THOR/C4/LL/el/(S) (2015) 4287 a Oficiului European de Lupta Antifraudd (OLAF) din 6 februarie
2015, prin care se respinge cererea reclamantei de acordare a accesului la documentele privind la
investigatia la care a fost supusg,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva si domnul C. Wetter (raportor),
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
La 17 iunie 2014, reclamanta, International Management Group, a fost informata c& Oficiul European

de Lupta Antifraudd (OLAF) investigheaza ,posibile neregularititi in alocarea fondurilor europene [in
beneficiul sau], legate de natura sa juridica, referitoare, printre altele, la aplicarea articolului 53

* Limba de procedura: engleza.

RO

ECLLEU:T:2016:322 1




HOTARAREA DIN 26.5.2016 — CAUZA T-110/15
INTERNATIONAL MANAGEMENT GROUP/COMISIA

alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene [(JO L 248, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198)]”.

In contextul investigatiei OLAF, in etapa rezumatului faptelor avut in vedere la articolul 9 alineatul (4)
din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de [OLAF] si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom)
nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013, L 248, p. 1), a avut loc o intrevedere intre OLAF si un
reprezentant al reclamantei, urmat de schimburi de corespondenté si de o cerere de acces la anumite
documente invocatd in rezumatul faptelor mentionat, acces refuzat de OLAF in temeiul
regulamentului citat anterior.

La 30 octombrie 2014, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald 01/vol. 3,
p. 76), reclamanta a solicitat accesul la urmatoarele documente:

»(a) toate documentele si informatiile detinute de OLAF in legatura cu investigatia;
(b) orice alte documente si informatii detinute de OLAF cu privire la [reclamanti];

(c) toatd corespondenta mentionatd in «Rezumatul faptelor» cuprins in anexa la scrisoarea [OLAF]
din 6 octombrie 2014 sau in legaturd cu acesta;

(d) toata corespondenta dintre OLAF si statele membrele implicate in investigatie;

(e) toate documentele, rapoartele si informatiile in legatura cu investigatia furnizate statelor membre
si cele furnizate de aceste state, cuprinzind:

(i) pretinsele «declaratii oficiale ale autoritatilor (inclusiv ale ministerelor de afaceri externe) din
anumite state» (a se vedea punctul 22 din documentul [OLAF] intitulat «Rezumatul
faptelor»);

(ii) pretinsele «informatii primite din partea Organizatiei Natiunilor Unite si din partea [DG]
ECHO» (a se vedea punctele 23-25 din documentul [OLAF] intitulat «Rezumatul faptelor»);

(f) toate documentele, rapoartele si informatiile in legatura cu investigatia furnizate institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, precum si autoritétilor statelor nemembre in perioada
cuprinsa intre 2008 si 2014”.

La 27 noiembrie 2014, OLAF a refuzat sa ii acorde reclamantei acces la toate documentele solicitate
pentru motivul cd divulgarea lor ar aduce atingere protectiei acordate obiectivelor activitatilor de
inspectie, de ancheti si de audit, prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001.

La 11 decembrie 2014, reclamanta a adresat o cerere de confirmare a accesului la documentele
solicitate (denumita in continuare ,cerere de confirmare”), conform articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Investigatia. OLAF cu numarul de referintd OF/2011/1002, sub a cérei incidentd intrd documentele
mentionate la punctul 3 de mai sus si care figureazd in cererea initiala a reclamantei la literele (a)
si (c)-(f), a fost incheiatd la 12 decembrie 2014, iar raportul final a fost transmis de OLAF Comisiei
Europene la 15 decembrie 2014.
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La 6 februarie 2015, OLAF a adoptat decizia THOR/C4/LL/el/(S) (2015) 4287 prin care a respins
cererea de confirmare (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), indicind cd toate documentele
solicitate intrau sub incidenta fie a unei investigatii in curs, fie a unei investigatii incheiate, dar in
privinta cédreia nu expirase incd termenul rezonabil in care autorititile competente ale Uniunii
Europene sau autoritatile nationale sunt obligate sa ia masurile adecvate, astfel incat divulgarea lor
putea aduce atingere protectiei obiectivelor investigatiilor respective.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 2 martie 2015, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Printr-un inscris separat depus in aceeasi zi, reclamanta a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii
accelerate, in temeiul articolului 76a din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991.

La 24 aprilie 2015, Comisia a depus la grefa Tribunalului memoriul in apérare.

Prin decizia din 5 mai 2015, Tribunalul (Camera a opta) a respins cererea de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate.

Memoriul in replica a fost depus la grefa Tribunalului la 24 august 2015.

Memoriul in duplica a fost depus la grefa Tribunalului la 27 octombrie 2015.

La 27 noiembrie 2015, grefa Tribunalului a notificat pértilor inchiderea fazei scrise a procedurii. Partile
nu au depus o cerere de organizare a unei sedinte in termenul prevazut la articolul 106 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta prezinta patru motive, intemeiate, primul, pe incalcarea de citre
Comisie a obligatiei sale de motivare atunci cand a invocat o prezumtie generald de aplicabilitate a
protectiei obiectivelor activititilor de inspectie, de anchetd si de audit, al doilea, pe existenta unui
interes public superior in favoarea divulgdrii documentelor solicitate, al treilea, pe nemotivare in ceea
ce priveste protectia vietii private si a integrititii persoanelor si, al patrulea, pe incélcarea principiului
bunei administrari.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a obligatiei sale de motivare
atunci cind a invocat o prezumtie generald de aplicabilitate a protectiei obiectivelor activitdtilor de
inspectie, de anchetd si de audit

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine c3, intemeindu-si decizia pe o prezumtie generala
aplicabila documentelor solicitate, Comisia nu si-a respectat obligatia de motivare. In aceasta privints,
reclamanta aminteste cd aplicarea unei prezumtii generale se justifici prin faptul cd aceleasi
consideratii se aplici documentelor avand aceeasi natura. Or, din motivele prezentate in decizia
atacata ar reiesi cd unor tipuri diferite de documente li se aplicd consideratii diferite. De asemenea,
investigatia in cauzi ar fi in prezent finalizatd. In plus, abordarea OLAF, constind in aplicarea unei
prezumtii generale tuturor documentelor, ar contraveni finalitatii Regulamentului nr. 1049/2001.

Pe de altd parte, nicio prezumtie generala nu ar fi aplicabila in spetd, nici in lumina legislatiei, nici in
lumina jurisprudentei existente, iar analogia realizatdi de Comisie cu alte principii generale
recunoscute de jurisprudenta ar fi inoperanta.

Comisia arata cd argumentele reclamantei par sd contina obiectii de fond care nu au nicio legatura cu
obligatia de motivare. Astfel, decizia atacata ar fi motivata in suficientd masurd in ceea ce priveste atat
jurisprudenta constanta privind accesul la dosarele de investigatie ale OLAF, cat si aplicabilitatea
jurisprudentei referitoare la prezumtiile generale ,legale” cu privire la documentele cuprinse in aceste
dosare. Prezumtia generald, utilizata recent de OLAF, s-ar intemeia pe aplicarea prin analogie a
jurisprudentei deja constante pe aceastd temd. Potrivit Comisiei, documentele OLAF referitoare la
investigatiile pe care le desfiasoara ar trebui sa intre sub incidenta unei situatii de prezumtie generala
de aceeasi natura cu situatiile in care o prezumtie generald a fost deja recunoscuta de jurisprudenta.
Recunoasterea unei astfel de prezumtii s-ar justifica prin necesitatea de a mentine efectul util al
cadrelor de reglementare sectoriale adoptate de legiuitorul Uniunii, care exclud acordarea unui drept
de acces la dosar sau protejeazd confidentialitatea documentelor cuprinse in dosar, pentru a preveni
utilizarea regimului privind accesul public la documente in scopul de a eluda sau de a submina
normele sectoriale.

In aceasta privintd, Comisia sustine ci, in mod similar cauzelor in domeniul dreptului concurentei,
prezumtia generald de inaccesibilitate rezulta din dispozitiile legislatiei sectoriale (Regulamentul
nr. 883/2013), care stabileste norme stricte de confidentialitate pentru prelucrarea informatiilor
obtinute in cadrul unei investigatii (articolul 10 si, cu titlu mai general, articolele 3-16 din regulamentul
mentionat) si exclude dreptul de acces la dosar. Daca publicul larg si in special persoanele vizate ar
putea obtine acces la dosar in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, acest lucru ar aduce imediat
atingere reglementirii sectoriale, iar eficacitatea anchetelor ar fi grav compromisi. In plus,
confidentialitatea informatiilor prevazuta de Regulamentul nr. 883/2013 ar raspunde unui obiectiv
extrem de specific, si anume, pe de o parte, prezervarea bunei desfasuréri a unei investigatii in interes
public si, pe de altd parte, protectia intereselor legitime ale persoanelor vizate, astfel incat informatiile
pe care acestea le transmit Comisiei si fie utilizate exclusiv in vederea desfisuririi investigatiei. In
sfarsit, Comisia considera ca prezumtia generald ar trebui sa se aplice nu numai inainte, ci si dupa
incheierea definitiva a investigatiei si a perioadei de monitorizare ulterioara.

Mai intdi, trebuie amintite reglementarea aplicabilda in spetd, precum si principiile jurisprudentiale
elaborate in domeniul accesului la documente.

In primul rand, in temeiul articolului 15 alineatul (3) TFUE si al articolului 42 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, orice cetatean al Uniunii si orice persoand fizicd sau juridica care
are resedinta sau sediul social intr-un stat membru au drept de acces la documentele institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, sub rezerva principiilor si a conditiilor care sunt stabilite in
conformitate cu alineatul mentionat. In special in temeiul celui de al doilea paragraf al acestui alineat,
principiile si conditiile respective se stabilesc prin regulamente de catre Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara.
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In al doilea rand, trebuie adaugat ci, potrivit jurisprudentei Curtii, activitatea administrativd a Comisiei
nu impune un acces la documente la fel de intins precum cel impus de activitatea legislativa a unei
institutii a Uniunii (Hotérarea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punctul 91; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 60).

In al treilea rand, Regulamentul nr. 1049/2001 urmireste si confere publicului un drept de acces cat
mai larg la documentele institutiilor (Hotérarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punctul 61). Rezultd de asemenea din acest regulament, in special din articolul 4, care
prevede un sistem de exceptii in aceastd privintd, cid dreptul de acces este totusi supus anumitor
limite, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat. (Hotardrea din 1 februarie 2007,
Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 62, Hotararea din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 51, si Hotdrarea din
27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 61).

In al patrulea rand, in temeiul exceptiei care figureaza la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, cu exceptia situatiei in care un interes public superior justifica divulgarea
continutului unui document, institutiile resping cererile de acces la acesta in cazul in care divulgarea sa
ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor activititilor de inspectie, de ancheta si de audit.

In al cincilea rand, este adevirat ci, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, pentru a justifica
respingerea cererii de acces la un document a céarui divulgare este solicitatd, nu este suficient, in
principiu, ca acest document si intre sub incidenta unei activitati mentionate la articolul 4 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Institutia in cauza trebuie deopotriva sa furnizeze explicatii
cu privire la modul in care accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere concret si efectiv
interesului protejat printr-o exceptie prevazutd la acest articol. (Hotérarea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 49, si Hotararea din 27 februarie
2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 64).

Totusi, Curtea a recunoscut ca institutia Uniunii se poate intemeia in aceasta privinta pe prezumtii
generale ce se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile sd se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea
din 1 julie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 50; a se
vedea de asemenea Hotararea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punctul 65 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a recunoscut existenta unor prezumtii generale de respingere a cererii de acces la
documente in cinci situatii, si anume in ceea ce priveste documentele din dosarul administrativ
aferent unei proceduri de control al ajutoarelor de stat (Hotdrarea din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 61), documentele care
au facut obiectul unui schimb intre Comisie si partile care fac notificarea sau terti in cadrul unei
proceduri de control al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi (Hotararea din 28 iunie 2012,
Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 123, si Hotararea Comisia/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punctul 64), memoriile prezentate de o institutie in cadrul unei
proceduri jurisdictionale (Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia,
C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 94), documentele aferente unei
proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor in faza procedurii precontencioase a acesteia
(Hotdrarea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 65), precum si documentele care figureazd intr-un dosar privind o procedura
de aplicare a articolului 101 TFUE (Hotéararea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punctul 93).
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Tribunalul a recunoscut existenta unor prezumtii generale in patru situatii suplimentare, si anume in
ceea ce priveste ofertele ofertantilor intr-o procedura de achizitii publice in cazul unei cereri de acces
formulate de un alt ofertant (Hotéararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,
EU:T:2013:38, punctul 101), documentele aferente asa-numitei proceduri denumite ,EU Pilot”
(Hotédrarea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-306/12, atacatd cu recurs, EU:T:2014:816,
punctul 63), documentele transmise Comisiei, in temeiul articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie special,
08/vol. 1, p. 167), de autorititile nationale de concurentd (Hotararea din 12 mai 2015, Unién de
Almacenistas de Hierros de Espana/Comisia, T-623/13, EU:T:2015:268, punctul 64), precum si
documentele aferente pregatirii de catre Comisie a unei evaludri de impact in scopul elaborarii unei
propuneri politice (Hotdrarea din 13 noiembrie 2015, ClientEarth/Comisia, T-424/14 si T-425/14,
atacatd cu recurs, EU:T:2015:848, punctul 97).

In pofida faptului ci in majoritatea cauzelor mentionate la punctul 29 de mai sus Curtea a analizat
raporturile dintre Regulamentul nr. 1049/2001 si o altd reglementare care contine un regim specific de
accesibilitate si a concluzionat cé este necesar si se asigure aplicarea coerentd a fiecireia dintre aceste
reglementari, din aceastd jurisprudenta rezulta totusi cé relatia dintre doua regulamente nu reprezinta
singurul criteriu care sa justifice aplicarea unor asemenea prezumtii generale.

Astfel, jurisprudenta citata la punctul 29 de mai sus evidentiaza faptul ca ratio legis pe care se
intemeiaza aplicarea unor asemenea prezumtii generale ar fi legata de necesitatea imperativa de a se
asigura buna functionare a procedurilor in discutie si de a se garanta ca obiectivele acestora nu sunt
compromise. Asadar, recunoasterea unei prezumtii generale poate fi intemeiata pe incompatibilitatea
accesului la documentele aferente anumitor proceduri cu buna desfasurare a acestora si pe riscul de a
se aduce atingere procedurilor mentionate, avind in vedere ca prezumtiile generale permit mentinerea
integritatii desfasurarii procedurii limitand ingerinta unor terte pérti (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-306/12, atacatd cu recurs, EU:T:2014:816, punctele 57
si 58, si Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauzele conexate LPN si
Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:528, punctele 66, 68, 74 si 76). Aplicarea
unor norme specifice prevazute de un act juridic referitor la o procedura desfasuratd in fata unei
institutii a Uniunii in scopurile cédreia au fost prezentate documentele solicitate este unul dintre
criteriile de naturd sa justifice recunoasterea unei prezumtii generale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iunie 2015, McCullough/Cedefop, T-496/13, nepublicata, EU:T:2015:374, punctul 91
si jurisprudenta citata, si Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza
Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325, punctul 75).

Or, rationamentul urmat de Curte in cauzele respective trebuie sa se aplice si in ceea ce priveste
activititile de investigatie ale OLAF. Altfel spus, un acces generalizat, in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, la documentele care figureazd in dosarul OLAF, in conditiile in care procedura de
investigatie a OLAF este incd in curs, ar aduce, in principiu, atingere bunei desfasurari a investigatiei.
Situatia este aceeasi in cazul in care investigatia tocmai a fost incheiata de catre OLAF (a se vedea
punctul 35 de mai jos).

Este necesar si se constate in aceasta privinta ca procedura de investigatie a OLAF intra de asemenea
sub incidenta unor norme specifice in domeniul accesului la informatiile obtinute sau stabilite in cadrul
unei astfel de proceduri si al prelucririi acestor informatii. In temeiul Regulamentului nr. 883/2013,
care reglementeazd investigatiile OLAF, acesta are obligatia juridica sa trateze informatiile obtinute in
cursul investigatiilor sale ca informatii confidentiale si supuse secretului profesional, conform
articolului 10 din regulamentul mentionat. De asemenea, trebuie remarcat ca nu se prevede accesul la
documente pentru o persoand vizatd de o investigatie a OLAF, cu exceptia dreptului de a primi
procesul-verbal al audierii sale de catre OLAF (pentru a-l aproba sau pentru a adduga observatii),
conform articolului 9 din regulamentul amintit. Astfel, accesul la dosarele OLAF se deruleaza
intr-adevar in cursul unei proceduri de monitorizare. Recomandarea finala a OLAF va fi supusa
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autoritatilor competente ale Uniunii sau autoritatilor nationale. Dacéd aceste autoritéti intentioneaza sa
adopte o sanctiune impotriva unei persoane vizate de investigatie, in spetd reclamanta, acestea vor
trebui sd 1i dea posibilitatea sa isi exercite dreptul la aparare in conformitate cu procedura
administrativa sau penala aplicabila.

In plus, in ceea ce priveste exceptia previzuti la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia activitatilor de anchetd, rezulta din jurisprudenta
ca protectia investigatiilor efectuate de OLAF acoperd si monitorizarea ulterioara, in masura in care
aceasta are loc intr-un termen rezonabil (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2006, Franchet
si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctele 108-113). Astfel, potrivit acestei
jurisprudente, daca nu a expirat incd termenul rezonabil pentru a decide masurile care urmeaza a fi
adoptate pe baza informatiilor transmise de OLAF autoritatilor competente, acordarea unui acces,
chiar si partial, la dosarul de investigatie al OLAF ar putea compromite utilizarea efectiva a acestor
elemente de citre autorititile nationale, dat fiind cd persoanele suspectate de sdvarsirea unor
neregularitati ar putea actiona intr-un mod care si impiedice buna desfiasurare a diverselor proceduri
sau anchete pe care autoritatile nationale pot decide sd le initieze. Trebuie remarcat de asemenea
faptul ca investigatile OLAF, ca si posibilele proceduri ulterioare, depind de disponibilitatea
informatorilor si a martorilor de a furniza informatii. Perspectiva divulgarii informatiilor, a
explicatiilor sau a ipotezelor prezentate de acestia i-ar putea determina sa cenzureze informatiile pe
care le transmit sau sd nu dezvaluie informatii sensibile, ceea ce ar aduce atingere eficacitatii politicii
Uniunii in materie de combatere a fraudei.

In concluzie, cadrul legislativ aplicabil OLAF exclude, in principiu, dreptul de acces al persoanelor
vizate la dosarul OLAF. Doar dacd autoritatile destinatare ale raportului final intentioneaza sa adopte
acte care lezeaza persoanele vizate, aceste autorititi ar trebui, in conformitate cu normele de
procedura care li se aplica, sa acorde acces la raportul final al OLAF pentru a permite acestor
persoane si isi exercite dreptul la aparare. In consecinti, regimul instituit de Regulamentul
nr. 883/2013 ar fi grav perturbat daca accesul la dosarele OLAF sau la rapoartele finale ale OLAF ar fi
acordat publicului larg.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ci, in vederea interpretirii exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie si fie recunoscuta
existenta unei prezumtii generale potrivit careia divulgarea documentelor din dosarul administrativ ar
aduce, in principiu, atingere protectiei obiectivelor activitatilor de investigatie ale OLAF.

Aceasta prezumtie generald nu exclude inséa dreptul respectivelor persoane interesate de a dovedi ca un
anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face obiectul prezumtiei mentionate sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea acestui document in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 62, si Hotararea din 27 februarie 2014,
Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 100).

In schimb, cerinta de a verifica dacid prezumtia generald respectivd se aplica in realitate nu poate fi
interpretatd in sensul ca institutia vizata ar trebui sa examineze individual toate documentele solicitate
in speta. O astfel de cerinta ar priva aceasta prezumtie generald de efectul sau util, si anume acela de a
permite institutiei vizate sa raspunda la o cerere de acces global de asemenea in mod global (Hotararea
din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punctul 68, si Hotararea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punctul 101).

Este necesar sa se examineze in lumina principiilor jurisprudentiale amintite mai sus dacd OLAF a
savarsit o eroare in aplicarea articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

ECLLEU:T:2016:322 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 26.5.2016 — CAUZA T-110/15
INTERNATIONAL MANAGEMENT GROUP/COMISIA

In speti, trebuie mentionat faptul ca este cert ci cererea de acces depusid de reclamanti priveste
documentele din cadrul investigatiilor OLAF.

Din decizia atacata rezultd, fard ca acest fapt sa fie contestat de reclamantd, cd documentele mentionate
la punctul 3 de mai sus si care sunt cuprinse in cererea initiald a acesteia la literele (a) si (c)-(f) fac
parte din investigatia OLAF OF/2011/1002 impotriva reclamantei, aceasta investigatie incheindu-se la
12 decembrie 2014, si cd documentele care sunt cuprinse in cererea initiala a reclamantei la litera (b)
fac obiectul mai multor investigatii aflate incd in curs de desfasurare.

Avand in vedere incheierea, la 12 decembrie 2014 a investigatiei sale OF/2011/1002, OLAF a
considerat, pe baza jurisprudentei potrivit careia documentelor privind investigatiile continua sa li se
aplice exceptia cuprinsa in articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 in cazul in care
anchete speciale finalizate au dus la intocmirea unor rapoarte finale, dar nu s-a scurs incd un termen
rezonabil pentru procedurile de monitorizare ulterioard, ca in spetd nu expirase inca acest termen
pentru a decide cu privire la masurile care trebuiau adoptate ca urmare a informatiilor transmise
autoritatii competente. OLAF a explicat de asemenea cd documentele intrau sub incidenta unei
prezumtii generale, aplicabila inainte si dupa incheierea unei investigatii, invocdnd necesitatea de a
proteja caracterul confidential al informatiilor si de a obtine cooperarea informatorilor. In aceasti
privinta, OLAF a subliniat ca investigatiile, precum si procedurile ulterioare depind in mare masurd de
informatiile furnizate de informatori terti si de martori si de dorinta lor de a oferi aceste informatii si
cé disponibilitatea partilor mentionate de a contribui la investigatie ar fi repusé in discutie daci astfel
de informatii nu ar fi protejate de confidentialitate. In acelasi context, acesta a precizat normele
sectoriale specifice existente care reglementeaza investigatiile efectuate de OLAF si obligatia de
confidentialitate, cum este articolul 10 din Regulamentul nr. 883/2013.

In temeiul principiilor jurisprudentiale amintite mai sus, trebuie si se considere ci OLAF a aplicat in
mod intemeiat o prezumtie generald de confidentialitate a documentelor referitoare la investigatiile
sale.

In aceasti privint3, nu poate fi admis argumentul reclamantei potrivit ciruia o astfel de prezumtie nu
se poate aplica unor documente aferente unei proceduri de investigatie incheiate.

Asa cum s-a aratat deja mai sus, dupa ce OLAF si-a finalizat investigatia si a redactat raportul sau final,
autoritatea competenta trebuie sa decida si asupra procedurii de monitorizare ulterioara. Prin urmare,
prezumtia generala se aplica si unei proceduri deja incheiate, dat fiind ca interesele publice protejate
pot fi vatamate si dupa incheierea procedurii OLAF.

Pe de alta parte, este necesar sa se constate ca, investigatia fiind incheiatd la 12 decembrie 2014 si
raportul final transmis de OLAF Comisiei la 15 decembrie 2014, conform articolului 11 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 883/2013, termenul rezonabil pentru monitorizarea ulterioard nu expirase inca
la data adoptarii deciziei atacate, astfel cum a aratat in mod intemeiat OLAF in decizia mentionata.

Reclamanta nu se poate intemeia nici pe cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 21 mai 2014,
Catinis/Comisia (T-447/11, EU:T:2014:267), pentru a sustine ca prezumtia generald nu se aplica si ca,
din acest motiv, OLAF nu este scutit de obligatia sa de motivare. In cauza mentionati, OLAF nu a
invocat prezumtia generala de inaccesibilitate, ci a efectuat o examinare individuald si concretd a
documentelor solicitate. In consecinti, Tribunalul nu a examinat daci putea fi aplicati o astfel de
prezumtie.

In sfarsit, sunt lipsite de relevanti atit argumentul potrivit ciruia propunerea Comisiei din 2008 de
revizuire a Regulamentului nr. 1049/2001 ,urmarea includerea unor prezumtii generale de
inaccesibilitate” fara a face referire la functiile de investigatie ale OLAF, cat si argumentul potrivit
céruia, prin cererea ca Tribunalul sd recunoasca o prezumtie generala aplicabild dosarelor OLAF,
Comisia i solicitd acestuia sa incalce articolul 17 alineatul (2) TUE, care atribuie Comisiei competenta
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de a elabora propuneri legislative, si articolul 14 TUE, care confera Parlamentului si Consiliului functii
legislative. In materia accesului la documente, aplicarea unei prezumtii generale a fost aprobati de
jurisprudentd in mai multe domenii fard ca legalitatea unei astfel de prezumtii sa fie contestatd in
temeiul articolului 14 TUE si al articolului 17 alineatul (2) TUE. Prin urmare, nu existi motive si se
afirme ca extrapolarea acestei prezumtii la dosarele de investigatie ale OLAF ar putea crea dificultati
in aceasta privinta. In orice caz, propunerea Comisiei nu a fost adoptata.

In concluzie, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a obligatiei de motivare, astfel cum este previzuti la
articolul 296 TFUE, si in lumina principiilor care decurg din jurisprudenta evocate la punctele 23-40 de
mai sus, este necesar sa se concluzioneze cd OLAF a respectat aceasta obligatie, astfel cum rezulta si
din cuprinsul punctului 43 de mai sus.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe existenta unui interes public superior care sd justifice
divulgarea

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci existd un interes public superior care justifici
divulgarea documentelor solicitate, avand in vedere ca acestea au fost transmise tertilor, inclusiv unor
terti neautorizati, precum ziarul german ,Der Spiegel”. Existenta unei investigatii interne privind
transmiterea documentelor citre terti neautorizati nu ar fi suficientd pentru a exonera Comisia de
raspunderea sa in privinta scurgerilor de informatii. Potrivit reclamantei, accesul la documentele
solicitate ii este necesar pentru a dispune de mijloace de combatere a afirmatiilor extrem de grave
formulate impotriva sa, in special de ,Der Spiegel”. Reclamanta ar avea un interes legitim sd i se
permitd si se apere, inclusiv in mod public. Astfel, o asemenea aparare, care ar reface echilibrul in
exercitarea functiilor de investigatie ale OLAF ar fi posibild doar cu ajutorul documentelor la care
pana in prezent reclamanta nu ar avea acces.

Mai intai, Comisia arata ca divulgarea raportului final al OLAF s-a datorat unei scurgeri neautorizate
de informatii, in legatura cu care s-a dispus deschiderea unei investigatii. O astfel de scurgere
neautorizati de informatii reprezintd un element de fapt care nu poate produce efecte asupra
aprecierii a existentei unui interes public superior care sa justifice divulgarea documentelor solicitate.
In continuare, Comisia sustine ci reclamanta are un interes pur privat in aceastd divulgare, in calitate
de persoana vizata de investigatia OLAF. Acest tip de interes particular, pe care nu-l impartasesc alti
cetiteni, nu poate constitui un interes public superior in sensul Regulamentului nr. 1049/2001. In
sfarsit, Comisia aminteste ca revine reclamantei sarcina sa demonstreze ca exista un interes public
superior care justifici divulgarea documentelor solicitate. Or, cererea de confirmare nu ar contine
aproape nimic in privinta existentei unui interes public superior care justifica aceasta divulgare, de
natura sa neutralizeze prezumtia generala de inaccesibilitate, in afara unei referiri vagi si generale la
dreptul la apirare al reclamantei. In duplici, Comisia precizeazi ci necesitatea de a se apira impotriva
unor ,afirmatii grave” ale mass-media reprezintd de asemenea un interes pur privat, iar nu un interes
public superior.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001,
aplicarea exceptiei pe care acesta o consacra este inldturata daca divulgarea documentului in cauza
este justificatd de un interes public superior.

Trebuie remarcat faptul ca, in ceea ce priveste necesitatea de a obtine divulgarea documentelor
solicitate in temeiul interesului superior pentru a se putea apara mai eficient impotriva afirmatiilor
formulate in urma publicdrii unui articol in ziarul ,Der Spiegel”, un astfel de argument nu
demonstreaza, in sine, existenta unui interes public care justificd divulgarea documentelor solicitate,
susceptibil si prevaleze fatd de protectia confidentialititii, in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001. Avand in vedere principiul general al accesului la documente consacrat la articolul 15
TFUE si in considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 1049/2001, acest interes trebuie sa prezinte
un caracter obiectiv si general si nu poate fi confundat cu interese particulare sau private.
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Astfel, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, beneficiazd de un drept de
acces la documentele institutiilor ,[o]rice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica avand
resedinta sau sediul social intr-un stat membru”. Rezultd ca acest regulament are vocatia de a garanta
accesul tuturor la documentele publice, iar nu numai accesul solicitantului la documentele care il
vizeaza (Hotararea Tribunalului din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03 si T-405/03,
EU:T:2005:143, punctul 50).

Prin urmare, interesul particular pe care il poate invoca un solicitant pentru a avea acces la documente
care il privesc personal nu poate fi in general decisiv nici in cadrul aprecierii existentei unui interes
public superior, nici in cel al punerii in balantd a intereselor in temeiul articolului 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 aprilie 2005,
Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03 si T-405/03, EU:T:2005:143, punctul 52, Hotararea din 20 martie
2014, Reagens/Comisia, T-181/10, EU:T:2014:139, punctul 144, si Hotardrea din 21 mai 2014,
Catinis/Comisia, T-447/11, EU:T:2014:267, punctele 61-64).

Astfel, presupunand chiar ca documentele solicitate se dovedesc necesare apararii reclamantei in cadrul
unei actiuni, aspect care tine de examinarea respectivei actiuni, acest fapt nu are relevanta in aprecierea
punerii in balanta a intereselor publice. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentul potrivit
caruia accesul la documentele solicitate ar fi necesar pentru a permite reclamantei sa se apere mai
eficient impotriva afirmatiilor publicate in presa germana.

Or, trebuie sd se constate cg, in afard de aceste interese private, dintre care unul este invocat in cadrul
cererii de confirmare si priveste respectarea dreptului la aparare in investigatia OLAF si celdlalt, invocat
in cadrul prezentului litigiu, priveste interesul reclamantei de a se apira mai eficient impotriva
afirmatiilor aparute in ,Der Spiegel”, reclamanta nu a invocat alte argumente care sd justifice un
interes public superior.

De altfel, simplul fapt ca o parte dintr-un dosar confidential al OLAF a putut fi divulgatd in mod ilegal
nu justificd in sine derogarea in favoarea persoanei vizate de la normele de confidentialitate care
guverneaza dosarul de investigatie al OLAF (a se vedea in acest sens Ordonanta din 18 decembrie
2003, Goméz-Reino/Comisia, T-215/02, EU:T:2003:352, punctul 65).

In consecinti, avand in vedere toate cele de mai sus, al doilea motiv nu poate fi primit.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nemotivare in ceea ce priveste protectia vietii private si a
integritatii individului

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta considera ca este putin probabil, avand in vedere natura
documentelor in cauzi, ca protectia vietii private si a integritatii individului si fie amenintata. In plus,
OLAF nu ar fi explicat de ce nu ar putea sa acorde un acces partial la documentele solicitate,
respectand totodata viata privatd si integritatea datelor cu caracter personal individuale.

Comisia raspunde cd punctul din decizia atacata referitor la protectia datelor cu caracter personal a
fost adaugat din motive de exhaustivitate, avand in vedere cd documentele solicitate contineau si date
care erau protejate in temeiul unei exceptii diferite. Acest motiv ar fi insd inoperant, intrucat decizia
atacatd se intemeiazd in principal pe aplicarea unei prezumtii generale, dupa cum rezultd din
cuprinsul punctului din decizia mentionatd care il precedd pe cel referitor la protectia datelor cu
caracter personal, care permite sa nu se divulge continutul tuturor documentelor solicitate si sd nu se
incerce sa se determine daca ar trebui acordat un acces partial.
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In speta este necesar sa se constate, cum a constatat si Comisia, ci prezentul motiv trebuie respins ca
fiind in orice caz inoperant, intrucit decizia atacata este deja intemeiatd in drept prin motivele pe care
le cuprinde si care se referd la exceptia previazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri

Reclamanta considerd ca OLAF a incélcat principiul bunei administrari enuntat la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale prin faptul ca, la adoptarea deciziei atacate, nu a examinat toate
aspectele relevante ale cauzei si s-a prevalat de pretinsa existentd a unei prezumtii generale. Principiul
bunei administréri ar fi fost incélcat si ca urmare a divulgdrii raportului final al OLAF cétre diverse
persoane, inclusiv autorul articolului apérut in ,Der Spiegel”, precum si un deputat european. Este
injust si refuzul de a acorda accesul la documentele solicitate, care i-ar permite reclamantei sa se
apere impotriva afirmatiilor formulate de terti pe baza unor documente obtinute prin scurgeri de
informatii.

Comisia raspunde cd OLAF a luat in considerare toate aspectele pe care trebuia sa le examineze pentru
a adopta o decizie si a prezentat temeiurile necesare in aceastd privintd, bazate pe existenta unei
prezumtii generale referitoare la documentele privind activitatile sale de investigatie. Din acest motiv,
Comisia nu considera cd a fost incalcat principiul bunei administrari. Aceasta subliniaza inca o datd ca
pretinsa divulgare a raportului final al OLAF citre diverse persoane, daca intr-adevar a avut loc, ar fi
datoratd unei scurgeri neautorizate de informatii si cd o investigatie privind circumstantele acestei
scurgeri este in curs de desfasurare.

Este necesar sa se arate ca, prin aplicarea unei prezumtii generale, OLAF nu a incélcat principiul bunei
administrari. Astfel cum s-a constatat deja in cadrul primului motiv, OLAF a explicat in decizia atacata
motivul pentru care ar fi aplicabila o prezumtie, care ar acoperi toate documentele vizate de
investigatie, in vederea protectiei integritatii normelor specifice ale sectorului adoptate de legiuitorul
Uniunii in ceea ce priveste activitatile sale.

Faptul ca s-ar fi produs o scurgere neautorizata de informatii protejate in temeiul articolului 10 din
Regulamentul nr. 883/2013 nu inseamnd ca raportul final al OLAF a fost divulgat si a intrat in
domeniul public in sensul Regulamentului nr. 1049/2001.

In plus, chiar daci este regretabil ca o scurgere de informatii a permis presei germane si intre in
posesia unor informatii confidentiale, acest lucru nu justifica in sine divulgarea documentelor

solicitate in cadrul unei proceduri in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Rezultd cd al patrulea motiv trebuie de asemenea respins si, prin urmare, se impune respingerea
actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga International Management Group la plata cheltuielilor de judecata.
Gratsias Kancheva
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 26 mai 2016.

Semnaturi
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