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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

30 noiembrie 2017 *!

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulititii — Marca a Uniunii Europene care
constd intr-o combinatie a culorilor albastra si argintie — Motiv absolut de refuz — Reprezentare graficd
suficient de clard si de precisd — Necesitatea unei dispuneri sistematice care sd asocieze culorile in mod

prestabilit si constant — Incredere legitimd — Articolul 4 si articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenite articolul 4 si articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 2017/1001]”
In cauzele conexate T-101/15 si T-102/15,
Red Bull GmbH, cu sediul in Fuschl am See (Austria), reprezentata de A. Renck, avocat,
reclamants,

sustinuta de

Marques, cu sediul in Leicester (Regatul Unit), reprezentati initial de R. Mallinson si de F. Delord si
ulterior de R. Mallinson, solicitors,

intervenienta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPQO), reprezentat de
A. Folliard-Moguiral, in calitate de agent,

parit,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la
Tribunal, fiind

Optimum Mark sp. z 0.0., cu sediul in Varsovia (Polonia), reprezentatd de R. Skubisz, de M. Mazurek,
de J. Dudzik si de E. Jaroszynska-Koztowska, avocati,

avand ca obiect doud actiuni formulate impotriva a doua decizii ale Camerei intai de recurs a EUIPO
din 2 decembrie 2014 (cauza R 2037/2013-1 si, respectiv, cauza R 2036/2013-1) privind doua
proceduri de declarare a nulitétii intre Optimum Mark si Red Bull,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii M. Prek, presedinte, E. Buttigieg si B. Berke (raportor), judecatori,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna J. Weychert, administrator,

avand in vedere cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 26 februarie 2015,

avand in vedere memoriile in raspuns ale EUIPO depuse la grefa Tribunalului la 11 iunie 2015,
avand in vedere memoriile in raspuns ale intervenientei depuse la grefa Tribunalului la 5 iunie 2015,
avand in vedere replicile depuse la grefa Tribunalului la 1 septembrie 2015 in cauza T-101/15,

avand in vedere memoriile in duplica ale intervenientei depuse la grefa Tribunalului la 19 noiembrie
2015,

avand in vedere ordonanta din 18 noiembrie 2015 prin care s-a admis cererea de interventie formulata
de Marques in sustinerea concluziilor reclamantei,

avand in vedere memoriile in interventie ale Marques depuse la grefa Tribunalului la 6 ianuarie 2016 si
la 22 martie 2016,

avand in vedere observatiile reclamantei depuse la grefa Tribunalului la 22 martie 2016,
avand in vedere observatiile EUIPO depuse la grefa Tribunalului la 21 martie 2016,
avand in vedere observatiile intervenientei depuse la grefa Tribunalului la 22 martie 2016,

avand in vedere Decizia din 9 decembrie 2016 privind conexarea cauzelor T-101/15 si T-102/15 pentru
buna desfasurare a fazei orale a procedurii si in vederea pronuntarii hotararii,

avand in vedere modificarea compunerii camerelor Tribunalului,
in urma sedintei din 10 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

In cauza T-101/15

La 15 ianuarie 2002, reclamanta, Red Bull GmbH, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectualda (EUIPO), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare [inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO
2009, L 78, p. 1), cu modificarile ulterioare, el insusi inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1)].
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Marca a carei inregistrare a fost solicitata (denumitd in continuare ,prima marca contestata
combinatia a doud culori ca atare, reprodusé in continuare:

) este

Printr-o comunicare din 30 iunie 2003, reclamanta a prezentat documente suplimentare pentru a
dovedi caracterul distinctiv dobandit prin utilizare al primei marci contestate. La 11 octombrie 2004,
reclamanta a prezentat o descriere a primei marci contestate, redactatd dupa cum urmeaza: ,Protectia
solicitata cuprinde culorile albastra (RAL 5002) si argintie (RAL 9006). Proportia culorilor este de
aproximativ 50 %-50 %.”

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 32, in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,Bauturi
energizante”.

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 10/2005 din 7 martie 2005. Prima marca contestata a fost inregistrata la 25 iulie 2005, cu numarul
002534774, cu indicarea caracterului sau distinctiv dobandit prin utilizare si descrierea mentionata la
punctul 3 de mai sus.

La 20 septembrie 2013, intervenienta, Optimum Mark sp. z 0.0., a depus o cerere de declarare a
nulititii primei marci contestate, in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001] coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) literele (a), (b) si (d) din regulamentul respectiv [devenit articolul 7
alineatul (1) literele (a), (b) si (d) din Regulamentul 2017/1001] si cu articolul 52 alineatul (1) litera (b)
din acelasi regulament [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001], pentru
toate produsele vizate la punctul 4 de mai sus.

Cererea de declarare a nulitatii se intemeia pe urméatoarele motive:

— prima marcd contestatd nu ar indeplini cerintele articolului 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, intrucat reprezentarea sa graficd nu ar indeplini conditiile impuse de
jurisprudentd, potrivit careia o reprezentare grafica trebuie s fie clard, precisa, completda prin ea
insasi, usor accesibild, inteligibila, durabila si obiectivd si trebuie si comporte o dispunere
sistematicd ce asociaza culorile in mod prestabilit si constant;

— formularea descrierii care insoteste cererea de inregistrare a primei marci contestate ar permite
numeroase combinatii diferite ale proportiilor de ,aproximativ’ 50 %-50 % corespunzitoare celor
doud culori si, prin urmare, numeroase dispuneri, astfel incat consumatorii nu ar putea repeta cu
certitudine o experienta de cumparare.
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In cauza T-102/15

La 1 octombrie 2010, reclamanta a formulat o a doua cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene la EUIPO, in temeiul Regulamentului nr. 207/2009. Marca a carei inregistrare a fost solicitata
(denumita in continuare ,a doua marca contestatd”) este combinatia a doud culori ca atare, reprodusa

in continuare:

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasa 32 in sensul Aranjamentului de
la Nisa si corespund urmatoarei descrieri: ,Bauturi energizante”.

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 48/2011 din 29 noiembrie 2010.

La 22 decembrie 2010, examinatorul a emis o notificare privind nerespectarea conditiilor de forma, in
conformitate cu norma 9 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie
1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara
(JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), indicind ca in campul rezervat descrierii
marcii nu au fost indicate proportiile in care fiecare culoare va fi aplicata pe produse si nu a fost
precizat modul in care vor apéarea aceste culori. Examinatorul i-a solicitat reclamantei si precizeze
»proportiile in care vor fi aplicate cele doua culori (de exemplu, in proportii egale) si modul in care
vor aparea acestea”.

La 10 februarie 2011, reclamanta a indicat examinatorului cd, ,[i]n conformitate cu notificarea [sa] din
22 decembrie 2010, [aceasta] informa EUIPO [...] despre faptul cd cele doud culori vor fi aplicate in
proportii egale si juxtapuse”.

La 8 martie 2011, a doua marca contestata a fost inregistrata in temeiul caracterului distinctiv dobandit
prin utilizare, cu indicarea culorilor ,albastru (Pantone 2747 C), argintiu (Pantone 877 C)” si
urmatoarea descriere: ,Cele doua culori vor fi aplicate in proportii egale si juxtapuse.”

La 27 septembrie 2011, intervenienta a depus o cerere de declarare a nulitétii celei de a doua marci
contestate, in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) literele (a), (b) si (d) din regulamentul mentionat, si al articolului 52
alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, pentru toate produsele vizate de marca.

Cererea de declarare a nulititii se intemeia pe urmatoarele motive:

— a doua marcd contestatd nu ar indeplini cerintele articolului 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, intrucat reprezentarea sa graficd nu ar indeplini conditiile impuse de
jurisprudentd, potrivit careia o reprezentare grafica trebuie si fie clard, precisa, completa prin ea
insasi, usor accesibild, inteligibila, durabila si obiectivd si trebuie si presupund o dispunere
sistematicd ce asociaza culorile in mod prestabilit si constant;
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— intrucat termenul ,juxtapuse” poate fi inteles ca insemnéind ,care au o margine comuna” sau ca
fiind ,asezate una langa cealaltd” ori ,tratate impreund pentru a crea un efect de contrast”,
descrierea celei de a doua maérci contestate nu ar indica tipul de dispunere potrivit caruia cele
doua culori vor fi aplicate pe produse si prin urmare nu ar fi completd, clard si precisa prin ea
insasi.

In cauzele T-101/15 si T-102/15

Prin doua decizii din 9 octombrie 2013, divizia de anulare a declarat nule prima marca contestata si a
doua marca contestati (denumite in continuare, considerate impreund, ,marcile contestate”), apreciind
ca reprezentarea lor grafica constituia ,0 simpla juxtapunere a doud sau mai multe culori care sunt
desemnate in mod abstract si fara contur”, in sensul Hotararii din 24 iunie 2004, Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384, punctul 34), intrucit nu prezenta caracteristicile de precizie si de
constantd impuse la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 4 din Regulamentul
2017/1001), intrucit ar admite numeroase combinatii diferite care nu ar permite consumatorului sa
perceapa si si memoreze o combinatie speciald pe care ar putea-o utiliza pentru a repeta cu
certitudine o experientd de cumpdrare. De asemenea, ea nu ar permite autoritatilor competente si
operatorilor economici sa cunoascd sfera drepturilor protejate ale titularului maércilor contestate.
Astfel, reprezentarea graficd a marcilor contestate, insotitd de descriere (in cele doua variante ale sale
indicate la punctele 3 si 13 de mai sus), nu ar permite si se determine dispunerea specifici a culorilor,
de natura sa defineasca o combinatie speciald a culorilor prezentate in proportii egale, si, astfel,
obiectul protectiei conferite de marcile contestate si nu ar fi, in consecintd, conforma cu articolul 4
din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, desi o asemenea descriere nu trebuie sa descrie modul in care
o marca va fi utilizatd sau aplicatd pe diferite produse, ea urmaireste sa defineascd obiectul exact al
protectiei acordate inregistrarii unei marci in sensul acestei dispozitii. Pe de altd parte, divizia de
anulare a precizat ca, desi este adevdrat ca norma 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95 nu
impune prezentarea descrierii unei reprezentari grafice, ea nu exclude totusi posibilitatea ca
inregistrarea marcii sa fie refuzata sau ca aceasta sa fie declarata nula atunci cand prezenta unei
descrieri este necesard pentru a se asigura conformitatea inregistrarii unei marci cu articolul 4 din
Regulamentul nr. 207/2009. In sfarsit, divizia de anulare a amintit cd EUIPO nu era tinut de deciziile
sale anterioare, ci doar de principiul legalitatii si a indicat, in concluzie, cd, avand in vedere ca cererea
de declarare a nulitatii era admisa in totalitate in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, ea nu va proceda la examinarea celorlalte motive de nulitate invocate de
intervenienta.

La 17 octombrie 2013, reclamanta a formulat doud actiuni impotriva celor doua decizii ale diviziei de
anulare si a depus memorii care expun motivele actiunilor la 10 februarie 2014.

Prin doua decizii din 2 decembrie 2014 (denumite in continuare ,deciziile atacate”), Camera intai de
recurs a EUIPO a respins cele doud actiuni ca neintemeiate, intrucat marcile contestate au fost
inregistrate cu incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat
cu articolul 4 din acelasi regulament. Camera de recurs a motivat aceste doud decizii in temeiul unui
rationament identic.

Camera de recurs a considerat, pe de o parte, ca reclamanta nu putea invoca in mod util principiul
protectiei increderii legitime care ar fi fost incdlcat de divizia de anulare, intrucat faptul ca
examinatorul a solicitat introducerea unei descrieri a marcii respective si a acceptat si chiar a sugerat
formularea acesteia nu echivala cu informatii precise, neconditionate si concordante pe care aceasta ar
fi putut sa isi intemeieze increderea legitima. In plus, la data inregistririi marcilor contestate, nu exista
o practicd stabilitd in cadrul EUIPO privind inregistrarea mércilor Uniunii Europene de culoare ca
atare si, in orice caz, o eventuala practicd, oricit de curentd ar fi fost ea, nu echivala cu informatii
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precise, neconditionate si concordante si nu era relevantd pentru a aprecia daca reprezentarea grafica a
unei marci indeplinea sau nu indeplinea cerinta impusa la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/20009.

Camera de recurs, pe de altd parte, a apreciat cd divizia de anulare a considerat in mod intemeiat ca
marcile contestate au fost inregistrate cu incélcarea articolului 4 coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

In primul rand, camera de recurs a amintit ci imprejurarea ci un semn prezintd caracter distinctiv
dobandit prin utilizare nu permite neutralizarea cerintelor articolului 4 din Regulamentul
nr. 207/2009. Potrivit acesteia, dispozitia mentionatd are drept obiectiv determinarea obiectului exact
al protectiei conferite de o marca a Uniunii Europene titularului sdu, pentru a impiedica deturnarea
dreptului marcilor Uniunii Europene in scopul obtinerii unui avantaj concurential necuvenit si pentru
a permite autorititilor competente sa cunoasca cu claritate si cu precizie natura semnelor inregistrate,
iar operatorilor economici si aibd informatii precise cu privire la drepturile tertilor, prin accesarea
registrului public tinut de aceste autoritati.

In al doilea rand, camera de recurs a recunoscut caracterul inregistrabil al mircilor de culoare ca atare
si a amintit jurisprudenta potrivit cireia o descriere poate fi necesara pentru a indeplini cerintele
articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009. Atunci cdnd o asemenea descriere insoteste reprezentarea
graficd, ea face parte integranta din aceasta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste combinatiile de doud sau de mai multe culori ca atare, camera de
recurs a considerat, la punctul 45 din deciziile atacate, ca Hotdrarea din 24 iunie 2004, Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), a stabilit un principiu general privind interpretarea articolului 4
din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia, pentru a fi indeplinite cerintele de precizie si de
durabilitate impuse de jurisprudentd, combinatiile de culori trebuie sa faca obiectul unei dispuneri
sistematice care si asocieze culorile vizate in mod prestabilit si constant. Acest principiu general ar
urmadri evitarea situatiei ca o reprezentare graficd, ce admite numeroase combinatii diferite, sd nu
permitd consumatorului mediu sa repete cu certitudine o experientd de cumpdrare. Prin urmare, ea a
considerat, la punctul 48 din deciziile atacate, cd reprezentarea grafica a marcilor contestate, pe de o
parte, si descrierea care le insoteste (in cele doua variante ale sale indicate la punctele 3 si 13 de mai
sus), pe de altd parte, care trebuie apreciate coroborat, prin indicarea unei simple juxtapuneri a doua
culori, identificate prin coduri, si proportiile in care acestea ar fi prezentate, permiteau dispunerea
acestor doud culori in numeroase combinatii diferite, producand o impresie de ansamblu foarte
diferita. Asadar, marcile contestate nu erau suficient de precise si de constante.

In al patrulea rand, in decizia atacata in cauza T-101/15, camera de recurs a retinut ci nu era necesar
sa se pronunte asupra aspectului daca indicarea aproximativa a proportiilor culorilor, prin termenul
»aproximativ”, era suficientd in aplicarea articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat
descrierea era imprecisa chiar si in absenta acestui termen.

In al cincilea rand, in masura in care reclamanta a afirmat ci reprezentarea grafici a marcii solicitate
era suficient de precisd, intrucat indica culorile albastra la stanga si argintie la dreapta, iar acestea erau
juxtapuse, si anume divizate printr-o linie centrald verticald in proportii egale, camera de recurs a
indicat, la punctul 50 din decizia atacata in cauza T-101/15 si la punctul 49 din decizia atacatd in cauza
T-102/15, ca o descriere expresi in acest sens ar fi trebuit si insoteasca reprezentarea respectivi. In
lipsa unei asemenea descrieri exprese, reprezentarea graficd a marcilor contestate ar permite dispuneri
diferite.

In al saselea rand, camera de recurs a respins argumentul reclamantei potrivit ciruia EUIPO ar fi
trebuit sa ii permitd sa modifice cererile de inregistrare a marcii in discutie pentru a remedia
neregularitétile identificate, intrucat norma 9 din Regulamentul nr. 2868/95 nu poate servi drept temei
juridic in acest sens.
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Concluziile partilor
Reclamanta, sustinutd de Asociatia Marques (denumita in continuare ,asociatia intervenienta”), solicita
Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— trimiterea prezentelor cauze in fata EUIPO pentru o reexaminare in temeiul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2017/1001];

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor efectuate de aceasta.

In drept

In sustinerea actiunilor formulate, reclamanta invoci doud motive, intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 4 si, respectiv, a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si a
principiilor proportionalitatii si egalititii de tratament, iar al doilea, pe incalcarea principiului
protectiei increderii legitime.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 4 si a articolului 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si a principiilor proportionalitditii si egalitditii de
tratament

In primul rand, reclamanta, sustinuti de asociatia intervenients, considera ci mircile contestate sunt
conforme cu cerintele prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009, iar camera de recurs a
interpretat in mod excesiv de strict Hotdrarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), astfel incat ar rezulta un tratament disproportionat si discriminatoriu doar pentru
marcile de culoare ca atare in raport cu celelalte tipuri de marci. Potrivit reclamantei, aceasta hotarare
nu s-ar aplica inregistririi unor mirci precum marcile contestate. In primul rand, ea s-ar aplica doar
cererilor de inregistrare a unor combinatii de culori ca atare care presupun o descriere ce revendica in
mod explicit o protectie ,sub toate formele imaginabile”, contrar descrierii marcilor contestate. In al
doilea rand, versiunea in limba de procedurd, si anume versiunea in germana, a punctului 34 din
aceastd hotérére, care utilizeazd termenul ,Zusammenstellung”, ar cenzura exclusiv o ,combinatie
arbitrara” a doud sau a mai multe culori, iar nu o ,juxtapunere”, termen utilizat in versiunea in
francezd, care ar face referire, in schimb, la o ,combinatie precisd”. Reprezentarea graficd a marcilor
contestate ar viza o asemenea combinatie precisd, iar nu o combinatie arbitrara.
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In al doilea rand, camera de recurs ar fi impus o descriere detaliati a modului in care culorile vor fi
utilizate pe produse si deci a utilizérii pe care intelegea sia o atribuie marcilor contestate, chestiune
pertinenta in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 sau al articolului 15 din
acest regulament (devenit articolul 18 din Regulamentul 2017/1001), in timp ce problema
conformitatii inregistrarii unui semn ca marcd a Uniunii Europene cu articolul 4 din acelasi
regulament implici o examinare in abstracto a preciziei unei reprezentiri grafice. In plus, o asemenea
descriere, in primul rand, nu ar constitui o cerintd legala, iar in al doilea rand ar atribui semnului in
discutie calitatea de marca figurativa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste descrierea respectivd, a recunoaste necesitatea unei descrieri
~exprese” a utilizarii efective a unei marci de culoare ca atare ar echivala cu a impune o conditie
suplimentard la inregistrarea acestui tip de marci, care nu reprezintd o cerintd legald pentru
inregistrarea unei mérci a Uniunii Europene in lumina reglementdrii sau a jurisprudentei aplicabile,
care nu se impune nici pentru alte tipuri de ,marci netraditionale” ca marcile tridimensionale sau
madrcile sonore sau pentru marcile traditionale figurative sau verbale si ceea ce nu s-a impus niciodata
prin deciziile anterioare ale EUIPO sau in jurisprudenta. Astfel, camera de recurs ar fi incalcat de
asemenea principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament dintre diferite tipuri de marci.

Astfel, ar fi suficient, in vederea inregistrarii unei marci a Uniunii Europene, care constd intr-o
combinatie de culori ca atare, in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009, ca o
asemenea marcd si fie revendicatd ca marca de acest tip, ca ea sa fie reprezentata grafic si ca
identificarea culorilor sd se facd prin referire la codurile de identificare a culorilor recunoscute
international. Regula ,ceea ce se vede este ceea ce se obtine” ar traduce vizual restul parametrilor care
sunt necesari pentru identificarea marcii in discutie.

EUIPO si intervenienta contesta aceste obiectiuni.

Cu titlu preliminar, trebuie aratat ca diferitele obiectii invocate in cadrul primului motiv pot fi grupate,
in substantd, in trei aspecte ale motivului, intemeiate, primul, pe incélcarea articolului 4 din aceasta si a
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, al doilea, pe incélcarea principiului
egalitatii de tratament, iar al treilea, pe incalcarea principiului proportionalitatii.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 si a articolului 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009

Potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, pot constitui marci ale Uniunii Europene toate
semnele care pot avea o reprezentare grafica, in special cuvintele, inclusiv numele de persoane,
desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sdu, cu conditia ca astfel de semne sa fie
in masurd sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altora.

In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge
inregistrarea ca marci ale Uniunii Europene a semnelor care nu respectd cerintele de la articolul 4 din
acest regulament.

Rezulta din jurisprudenta ca, pentru a constitui o marca a Uniunii Europene in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 207/2009, culorile sau combinatiile de culori trebuie si indeplineasci trei conditii. In
primul rand, ele trebuie si constituie un semn. In al doilea rand, acest semn trebuie si fie apt de o
reprezentare grafici. In al treilea rand, acest semn trebuie si fie capabil si distingd produsele sau
serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi (a se vedea prin analogie Hotérarea din
24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctul 22 si jurisprudenta citatd).
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Astfel cum Curtea a statuat deja, culorile sunt in mod normal o simpla proprietate a lucrurilor. Chiar
in domeniul specific al comertului, culorile si combinatiile de culori sunt utilizate in general pentru
puterea lor atractiva sau decorativd, fard a vehicula o semnificatie oarecare. Totusi, nu se poate
exclude ca culorile sau combinatiile de culori sa poatad constitui un semn in raport cu un produs sau
cu un serviciu (a se vedea Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

In vederea aplicirii articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, este necesar s se stabileasca faptul c4,
in contextul in care sunt utilizate, culorile sau combinatiile de culori a caror inregistrare este solicitata
se prezintd efectiv ca un semn. Scopul acestei cerinte este in special de a impiedica deturnarea
dreptului marcilor in scopul obtinerii unui avantaj concurential necuvenit (a se vedea prin analogie
Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctul 24).

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta ca un semn sa poatd avea o reprezentare grafica in sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, reiese din jurisprudenta ca aceasta din urma trebuie s
permita semnului sé fie reprezentat vizual, in special cu ajutorul unor figuri, linii sau caractere, astfel
incét sa poata fi identificat cu exactitate (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2002,
Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 46).

In plus, pentru a-si indeplini functia, reprezentarea grafici, in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 207/2009, trebuie sa fie clard, precisd, completa prin ea insasi, usor accesibild, inteligibild, durabila
si obiectivdi (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, punctele 47-55).

O asemenea interpretare este impusa de buna functionare a sistemului de inregistrare a marcilor
Uniunii Europene. Cerinta reprezentarii grafice are drept functie in special sa defineasca marca insasi,
pentru a determina obiectul exact al protectiei conferite de marca inregistrata titularului sau. Astfel,
inregistrarea marcii intr-un registru public are ca scop sd o faca accesibild autorititilor competente si
publicului, in special operatorilor economici. Pe de o parte, autorititile competente trebuie sa
cunoasca cu claritate si cu precizie natura semnelor care constituie o marcd, pentru a fi in masura sa
isi indeplineasca obligatiile referitoare la examinarea prealabila a cererilor de inregistrare, precum si la
publicarea si la mentinerea unui registru adecvat si precis al marcilor. Pe de alta parte, operatorii
economici trebuie si se poata informa cu claritate si cu precizie cu privire la inregistrarile efectuate
sau la cererile de inregistrare formulate de concurentii actuali sau potentiali si sa beneficieze astfel de
informatii pertinente in ceea ce priveste drepturile tertilor (a se vedea prin analogie Hotararea din
24 junie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctele 26-30).

In aceste conditii, pentru a indeplini rolul de marci a Uniunii Europene inregistrati, un semn trebuie
sa faca obiectul unei perceptii precise, constante si durabile care sid garanteze functia de origine a
marcii respective (a se vedea Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, punctele 31 si 32).

In ceea ce priveste mircile de culoare ca atare, Curtea a statuat ca un esantion de culoare nu constituia
in sine o reprezentare grafici in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009. In schimb,
descrierea verbalda a unei culori, in masura in care era formata din cuvinte compuse ele insesi din
caractere, constituia o reprezentare grafici a acesteia, cu conditia sd indeplineasca conditiile
mentionate la punctele 44 si 45 de mai sus (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 6 mai 2003,
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctele 33-35).

In ceea ce priveste marcile care constau intr-o combinatie de doud sau de mai multe culori ca atare,
Curtea a precizat cd, pentru a indeplini conditile mentionate la punctele 44 si 45 de mai sus, o
reprezentare grafica a doud sau a mai multe culori desemnate in mod abstract si fard contur trebuie
sa presupuna o dispunere sistematica ce asociaza culorile vizate in mod prestabilit si constant. Simpla
juxtapunere a doud sau a mai multe culori fara forma sau contur sau mentionarea a doud sau a mai
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multe culori ,sub toate formele imaginabile” nu prezintd caracteristicile de precizie si de constantd
impuse la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, asemenea prezentari ar admite
numeroase combinatii diferite care nu ar permite consumatorului sa perceapd si si memoreze o
combinatie speciald pe care ar putea-o utiliza pentru a repeta, cu certitudine, o experientd de
cumparare, dupa cum nu ar permite autorititilor competente si operatorilor economici sd cunoascé
sfera drepturilor protejate ale titularului marcii (a se vedea prin analogie Hotéarédrea din 24 iunie 2004,
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctele 33-35).

In lumina acestor consideratii, trebuie sa se examineze daca deciziile atacate sunt afectate de erori de
apreciere.

In spetd, camera de recurs, la punctul 53 din decizia atacati in cauza T-101/15 si la punctul 52 din
decizia atacatd in cauza T-102/15, a confirmat deciziile diviziei de anulare prin care marcile contestate
au fost declarate nule, in temeiul articolului 4 si al articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009, intrucat nu puteau fi considerate suficient de precise. Camera de recurs si-a intemeiat
concluzia pe analiza concomitenta a reprezentarii grafice si a descrierii care insoteste fiecare dintre
mircile contestate. Intrucat, in afari de indicarea celor doud culori, descrierea se limita la indicarea
unei anumite proportii intre aceste culori, camera de recurs a considerat ca simpla indicare a acestei
proportii permitea dispunerea celor doud culori dupd numeroase combinatii diferite si nu asocia,
asadar, culorile in mod prestabilit si constant, cum impune articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009,
astfel cum este interpretat in Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384).

In primul rand, reclamanta, sustinuti de asociatia intervenientd, arati in esenti ci interpretarea
Hotérérii din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), pe care o efectueaza
camera de recurs, precum si modul in care aceasta o aplicd in speta sunt eronate.

In particular, reclamanta apreciazi ci Hotidrarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), se aplica doar unei reprezentéri grafice care constd intr-o simpld ,combinatie” de
culori arbitrara si nedeterminatd si nu vizeaza cazul unei juxtapuneri de culori, care nu constituie o
simpla ,combinatie” in sensul hotérarii mentionate. De asemenea, aceastd hotédrére s-ar referi in esentd
la problema revendicérii protectiei a doua culori ,sub toate formele imaginabile”. Astfel, termenul
»sau”, utilizat la punctul 34 din Hotédrarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), ar trebui examinat in lumina expresiei ,sub toate formele imaginabile”. Din aceasta ar
rezulta ca o juxtapunere a doud culori una langd cealaltd, insotitd de indicatia adecvata a raportului,
exprimat procentual, dintre acestea, nu ar presupune ca o reprezentare grafici nu este precisa sau
clard, cu conditia ca acesti parametri sa fie clar contrazisi in descrierea depusa simultan. Asadar, cele
doua elemente ar trebui apreciate cumulativ. Mércile contestate nu ar consta intr-o simpld combinatie
de culori, iar cererea privind inregistrarea lor nu ar revendica o protectie ,sub toate formele
imaginabile”. Prin urmare, hotararea respectiva nu ar trebui si se aplice in speta.

Potrivit asociatiei interveniente, Hotdrarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), se aplica pentru doud tipuri de reprezentari grafice: pe de o parte, semnelor
constituite din simpla juxtapunere (a se interpreta ,simpla combinatie”) a doud sau a mai multe culori
fara forma sau contur si, pe de alti parte, semnelor constituite din doud sau din mai multe culori care
sunt determinate ca fiind reprezentate ,sub toate formele imaginabile”. Punctul 34 din hotararea
mentionatd ar viza, asadar, doud situatii alternative, iar marcile contestate nu ar intra in sfera
niciuneia dintre ele.

Rationamentul dezvoltat de reclamantd si de asociatia intervenienta cu privire la domeniul de aplicare

al Hotarérii din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), trebuie respins,
intrucét provine dintr-o interpretare eronatd a hotararii mentionate.
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Astfel, punctele 33-35 din Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), amintite la punctul 47 de mai sus, trebuie interpretate coroborat si in lumina
principiilor care sunt evocate la punctele 24 si 26-30 din aceasta hotdarare, amintite la punctele 41
si 44 de mai sus.

Din aceasta interpretare reiese cd, pentru a determina in mod exact obiectul protectiei conferite de o
marca a Uniunii Europene care consta intr-o combinatie de culori ca atare, acestea din urma trebuie
sa fie reprezentate intr-o dispunere sau o schema specificd ce asociazd culorile in mod prestabilit si
constant, iar aceasta pentru a impiedica numeroase combinatii diferite ale acestora, care nu ar permite
consumatorului sd perceapa si sa memoreze o combinatie speciald, astfel cum Curtea a precizat la
punctul 35 din Hotérarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384).

O asemenea conditie este conformd in primul rand cu necesitatea ca marca sa isi poata indeplini
functia de indicare a originii, fiind perceptibila si recognoscibild de consumatori atunci cand este
aplicatd pe produse, avand in vedere ca culorile sunt in mod normal o simpla proprietate a lucrurilor
si sunt utilizate in general pentru puterea lor atractiva sau decorativa, fira a vehicula o semnificatie
oarecare, in al doilea rdnd, cu cerinta securitatii juridice, in sensul cd permite autoritéitilor competente,
precum si operatorilor economici sd cunoascd cu claritate si cu precizie natura semnelor care
constituie o marca si drepturile tertilor si, in al treilea rdnd, cu cerinta de a evita restrangerea
nejustificata a disponibilitatii culorilor in practicile comerciale, creind monopoluri in favoarea unei
singure intreprinderi.

Prin urmare, este necesar si se examineze dacd marcile contestate permit numeroase combinatii
diferite ale celor doua culori in discutie, in sensul punctului 35 din Hotararea din 24 iunie 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384).

Reprezentarea grafici a marcilor contestate este constituitd din juxtapunerea verticala a celor doua
culori, albastra si argintie, in proportie de 50 %-50 %. Aceasta reprezentare grafici este insotita de o
descriere diferitd in cele doud cazuri. Cea care insoteste prima marcd contestata, care face obiectul
cauzei T-101/15, identifica cele doua culori prin referire la codul de identificare a culorilor recunoscut
international ,RAL” si precizeaza ca proportiile lor sunt ,,de aproximativ 50 %-50 %”. Cea care insoteste
a doua marca contestatd, care face obiectul cauzei T-102/15, identifica cele doud culori prin referire la
codul de identificare a culorilor recunoscut international ,Pantone” si precizeazd cd culorile ,vor fi
aplicate in proportii egale si juxtapuse.

Or, trebuie sa se considere, pe de o parte, cd in mod intemeiat camera de recurs a constatat ci
reprezentarea grafica a marcilor contestate constituie o simpla juxtapunere a doud culori fard forma
sau contur, care permite mai multe combinatii diferite ale celor doua culori.

Este necesar sa se considere, pe de o parte, ca, de asemenea in mod intemeiat, camera de recurs a
apreciat ca descrierile care insotesc reprezentarea grafica a fiecireia dintre marcile contestate nu aduc
nicio precizare suplimentard referitoare la dispunerea sistematicd ce asociaza culorile in mod
prestabilit si constant si care interzice mai multe combinatii diferite ale acestor culori, astfel cum
impune Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384).

Aceste concluzii nu sunt repuse in discutie prin diferitele argumente invocate de reclamanta, sustinuta
de asociatia intervenienta.

Primo, trebuie respinse ca inoperante argumentele reclamantei si ale asociatiei privind interpretarea
termenului ,Zusammenstellung” in diferitele versiuni lingvistice ale punctului 34 din Hotararea din
24 junie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), intrucat termenul ,juxtapunere”,
desi nu trimite la o combinatie oarecare si arbitrara, cum sustin reclamanta si asociatia intervenienta,
nu constituie in mod necesar nici o dispunere sistematica in sensul punctului 33 din Hotérarea din
24 junie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384). Astfel, desi juxtapunerea indica,
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desigur, alaturarea directd a doud sau a mai multe culori, asezate una langé cealaltd, aceasta alaturare se
poate prezenta sub mai multe dispuneri diferite. Juxtapunerea mentionata poate lua astfel forme
diferite care dau nastere unor imagini sau unor scheme diferite, toate respectand ,proportii de
aproximativ 50 %-50 %” sau ,proportii egale”.

Indicarea proportiilor in descrierea marcilor contestate adauga doar informatia potrivit careia ocuparea
spatiului de cétre cele doua culori, indiferent de forma in care se prezintd juxtapunerea, va fi de asa
natura incét fiecare culoare va ocupa jumadtate din acesta. Rezulta ca trebuie respinsa de asemenea
interpretarea Hotararii din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384),
privilegiatd de reclamanta, sustinutd de asociatia intervenientd, potrivit cdreia precizarea cu privire la
proportii sau la raportul dintre diferitele culori ar fi suficientd pentru ca cerinta unei dispuneri
sistematice, astfel cum este mentionata in hotararea respectiva, sé fie indeplinita.

Astfel, dispunerea a doua culori poate sd nu fie prestabilita si constantd, nu numai ca urmare a
proportiilor diferite dintre aceste culori, ci si ca urmare a pozitiei diferite in spatiu a acestor culori,
prezente in aceleasi proportii.

Secundo, in ceea ce priveste sustinerea asociatiei interveniente, potrivit careia juxtapunerea verticald a
celor doud benzi de culoare, albastra la stinga si argintie la dreapta, in proportii aproximativ identice,
constituie singura dispunere sistematica ce asociaza culorile in mod prestabilit si constant, aceasta
trebuie respinsd. Astfel, la punctele 54-60 de mai sus s-a evidentiat ca, in spetd, reprezentarea grafica a
doua culori juxtapuse, insotitd de o indicatie procentuald a proportiilor lor respective, este insuficienta
in ceea ce priveste dispunerea sistematica a acestora. Trebuie constatat de altfel ca reclamanta a anexat
cererilor de inregistrare, formulate in temeiul caracterului distinctiv dobandit prin utilizare al marcilor
contestate, elemente de proba care le reproduc in moduri foarte diferite in raport cu juxtapunerea
verticala a celor doud culori care apar in reprezentarea grafica ce figureaza in cererile respective.

Reclamanta apreciazd, asadar, ea insasi cd marcile contestate, marci de culoare per se, definite in mod
abstract, conferd o protectie care acopera diferite dispuneri ale culorilor albastra si argintie si nu doar
dispunerea constituitd din doud benzi verticale egale, una albastrd la stanga si cealalta argintie la
dreapta, cum sustine asociatia intervenientd. Reclamanta recunoaste astfel cd reprezentarea grafica a
marcilor contestate, astfel cum a fost inregistrata, permite o pluralitate de reproduceri, care nu sunt
prestabilite in avans si nici constante.

Acesta este tocmai rezultatul pe care Hotérarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), urmareste sa il impiedice, in masura in care este incompatibil cu obiectivele care stau
la baza articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, amintite la punctele 41 si 44 de mai sus si care
constau in a garanta functia mércii si posibilitatea consumatorilor de a percepe, de a recunoaste si de
a memora o marci, ceea ce presupune ca aceasta din urma sa apara vizual astfel cum este inregistrata.

Tertio, desi, astfel cum pretinde asociatia intervenienta, era suficient, pentru a garanta caracteristicile
de precizie si de constanta impuse la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009, sa se aplice regula
»ceea ce se vede este ceea ce se obtine”, ar trebui sd se concluzioneze cé juxtapunerea verticald a doua
benzi egale, una albastra la stanga si cealalta argintie la dreapta, constituie singura dispunere care face
obiectul protectiei conferite de inregistrarea marcilor contestate. Totusi, situatia nu poate fi aceasta,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 65 de mai sus.

Dimpotrivd, tocmai aplicarea acestei reguli impune ca reprezentarea grafica, astfel cum a fost depusa si
cum este vizibila (,ceea ce se vede”), sa fie singura care face obiectul protectiei conferite de marcile
contestate (,ceea ce se obtine”). In acest sens, Hotirarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384), contribuie la precizarea consecintelor practice care trebuie deduse din
aceasta regula cu privire la conditiile de inregistrare a marcilor de culoare ca atare.
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Quarto, aplicarea in speta de catre camera de recurs a Hotérarii din 24 iunie 2004, Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), nu vine si nege, contrar celor sustinute de reclamanta si de
asociatia intervenientd, existenta sau caracterul inregistrabil al acestui tip de maérci, cu incalcarea
articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a
Regulamentului nr. 207/2009 si a Regulamentului nr. 2868/95 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21), potrivit caruia poate constitui o
marca a Uniunii Europene orice semn, in special cuvinte, inclusiv numele de persoane, sau desene,
litere, cifre, culori, forma produsului sau a ambalajului sdu ori sunete, cu conditia ca astfel de semne
sa fie in masurd, pe de o parte, sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi si, pe de alta parte, sa fie reprezentate in Registrul marcilor Uniunii Europene intr-un
mod care sd permitd autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu precizie obiectul protectiei
conferite titularului respectivei marci. In plus, acest regulament nu va fi aplicabil decat incepand cu
1 octombrie 2017.

Astfel, este suficient, in acest scop, ca titularul marcii sa depund o reprezentare graficd a marcii care s
corespundi in mod precis obiectului protectiei pe care doreste si o obtina. Ii este interzis in schimb si
depund o reprezentare grafica, pretinzand in acelasi timp obtinerea unei protectii mai largi decét cea
conferitda de reprezentarea mentionata sau care nu ii corespunde, in contradictie directd cu regula
»ceea ce se vede este ceea ce se obtine”.

Quinto, intemeindu-se pe avizul unui consultant, reclamanta recunoaste ca obiectivul valabil al
descrierii unui semn este de a garanta, in practicd, reproducerea uniforma a marcii, permitand totodata
eventuale, dar inevitabile ,diferente minore” in reproducerea comerciala a semnului. Cu toate acestea,
in spetd, trebuie constatat ca diferentele dintre marcile contestate astfel cum sunt reprezentate si
descrise si modul in care sunt reproduse nu sunt minore, juxtapunerea a doud benzi egale verticale,
una de culoare albastra la stanga si cealaltd de culoare argintie la dreapta, nefiind nicidecum redaté pe
produsele reclamantei.

Sexto, reclamanta si asociatia intervenientd considera ca a impune descrierea unei dispuneri sistematice
a culorilor care fac obiectul unei mérci ce consta intr-o combinatie de culori ca atare ar insemna sa se
anuleze in esenta distinctia dintre marcile de culoare ca atare si marcile figurative.

Aceasta critica nu poate fi admisa. Astfel, chiar daca reprezentarea sau descrierea dispunerii precise a
culorilor contribuie la apropierea unei marci de culoare ca atare de o marca figurativa, obiectul
protectiei conferite de aceste doud categorii de mérci ramane distinct.

In plus, astfel cum subliniazd in mod intemeiat intervenienta, marca de culoare ca atare poate fi
aplicatd, fard contururi, pe toatd suprafata produselor pe care le vizeazi, independent de forma sau de
ambalajul lor, ceea ce nu este cazul pentru marcile figurative [a se vedea in acest sens Hotarérea din
28 ianuarie 2015, Eneron/OAPI (Degrade de cinci nuante ale culorii verde), T-655/13, nepublicats,
EU:T:2015:49, punctul 16]. O intreprindere va pastra, asadar, intotdeauna un interes de a inregistra o
marca de culoare, avand in vedere protectia mai largd conferita de acest tip de marci in raport cu cea
conferitd de o marca figurativa.

In al doilea rand, reclamanta arati, primo, ca obligatia de a furniza o descriere expresi, astfel cum este
formulatd de camera de recurs la punctul 50 din decizia atacata in cauza T-101/15 si la punctul 49 din
decizia atacata in cauza T-102/15, nu reiese nici din reglementarea aplicabild, nici din jurisprudents,
secundo, ca jurisprudenta nu a considerat niciodatd cd aceastd descriere trebuie sa aibd ca obiect
utilizarea efectivd pe care o va avea marca in discutie si, fertio, ca o asemenea cerintd, aplicatd doar
marcilor de culoare ca atare, determina incélcarea principiului egalitatii de tratament. Camera de
recurs ar fi creat astfel o conditie suplimentara la inregistrarea doar a marcilor de culoare ca atare,
neprevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/20009.
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In prealabil, trebuie precizat ca, in deciziile atacate, camera de recurs nu a afirmat ca exista o obligatie
de a furniza o descriere expresa a marcii solicitate. Ea a aratat doar ca o descriere expresa era necesara
»in spetd”.

In ceea ce priveste aspectul daca in mod intemeiat camera de recurs a putut considera cd o descriere
expresd a marcilor contestate era necesara in spetd, primo, trebuie amintit cd norma 3 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2868/95 prevede ca cererea de inregistrare ,poate contine o descriere a marcii”.

Astfel cum a arétat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 48 din deciziile atacate, odata ce
descrierea este prezenta in cererea de inregistrare, aceasta trebuie examinatd impreund cu
reprezentarea grafica.

De asemenea, astfel cum camera de recurs a subliniat in mod intemeiat la punctul 43 din deciziile
atacate, din Hotararea din 6 mai 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244), reiese cad o descriere a
unui semn poate fi necesard pentru a indeplini cerintele articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009.

Aceastd situatie este valabild in special atunci cand dispunerea sistematicé ce asociaza culorile in mod
prestabilit si constant nu reiese din reprezentarea graficd, iar aceasta nu permite sa se defineascd in
mod clar obiectul protectiei, astfel cum s-a aritat la punctul 59 de mai sus.

In consecinti, camera de recurs a considerat in mod intemeiat, la punctul 50 din decizia atacati in
cauza T-101/15 si la punctul 49 din decizia atacatd in cauza T-102/15, ca ar fi fost necesar, in speta,
sa se furnizeze o descriere expresa a dispunerii sistematice care asociazd culorile in mod constant si
prestabilit.

Secundo, critica reclamantei potrivit careia camera de recurs a impus ca descrierea si aiba ca obiect
utilizarea efectiva care va fi atribuita marcii in discutie trebuie de asemenea sa fie respinsa.

In aceasti privinti, desi punctul 48 din deciziile atacate face referire la ,intinderea” protectiei conferite
de un semn, notiune examinata in general in cadrul aprecierii utilizarii pertinente in sensul articolului
7 alineatul (3) sau al articolului 15 din Regulamentul nr. 207/2009, in speta, acest termen, astfel cum
este utilizat in deciziile atacate, trebuie inteles ca facind referire la ,obiectul” protectiei conferite de o
marca a Uniunii Europene, dupd cum EUIPO a confirmat in sedinta.

Astfel, cerinta ca o marca ce constd intr-o combinatie de doud sau de mai multe culori sa prezinte o
dispunere sistematica ce asociazd culorile in mod prestabilit si constant nu echivaleazd cu a impune
definirea utilizarii efective a unei marci solicitate. Cu toate acestea, natura abstractd a unei asemenea
marci, precum si capacitatea intrinsecd limitata a culorilor de a vehicula o oarecare semnificatie
precisa si de a indica, asadar, originea comerciala a unui produs sau a unui serviciu impun ca obiectul
protectiei conferite de marca in discutie sa fie definit cu un grad de decizie adecvat. Marcile de culoare
ca atare se diferentiaza de alte tipuri de marci care sunt, prin natura lor, mai precise si mai in masura
sa vehiculeze o semnificatie. Prin urmare, tinind seama de natura si de caracteristicile intrinseci ale
marcilor de culoare ca atare, cerinta ca obiectul protectiei conferite de asemenea maérci sd fie definit
cu un grad de precizie adecvat nu poate constitui o incélcare a principiului egalitatii.

Tertio, in ceea ce priveste pretinsa incélcare a principiului egalitatii de tratament, trebuie addugat ca
marcile de culoare ca atare nu sunt limitate nici in spatiu, nici prin forma, contrar marcilor
tridimensionale, nici prin contururi, invers fatd de marcile figurative, si se exteriorizeaza in mod
vizual, iar nu printr-un sunet sau prin caractere, precum marcile sonore sau verbale.

Intr-o combinatie de culori, singura amplasare posibild intr-un spatiu fira contururi este juxtapunerea
dupa diferite modalititi de dispunere. Singurele precizari care pot fi aduse sunt, astfel, nuantele
specifice ale culorilor respective si proportiile in care acestea se prezintd unele fata de altele. O
asemenea reprezentare are drept consecinta un obiect al protectiei conferite de marca prea vast, care
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nu se conciliaza cu cerinta disponibilitatii culorilor si care, in consecinta, trebuie sa fie precizat, de la
momentul depunerii cererii de inregistrare, in ceea ce priveste dispunerea sistematica ce asociaza
culorile in mod prestabilit si constant.

In plus, astfel cum aratd in mod intemeiat camera de recurs la punctul 51 din decizia atacata in cauza
T-101/15 si la punctul 50 din decizia atacata in cauza T-102/15, din Hotérarea din 12 decembrie 2002,
Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748), reiese ci cerinta ca un semn sa fie clar, precis, complet prin el
insusi, usor accesibil, inteligibil, durabil si obiectiv trebuie apreciata in mod individual pentru fiecare
categorie de marci, in functie de natura sa si de caracteristicile sale intrinseci.

Rezultd din toate cele ce preceda ca, atunci cidnd a considerat, la punctele 48, 49 si 51 din decizia
atacata in cauza T-101/15 si la punctele 48 si 50 din decizia atacatd in cauza T-102/15, ca doar
indicarea proportiilor celor doud culori, albastra si argintie, permitea dispunerea acestor doud culori
dupa numeroase combinatii diferite si nu constituia, asadar, o dispunere sistematica ce le asocia in
mod prestabilit si constant, care sd produca o impresie de ansamblu foarte diferitd si care sa impiedice
consumatorii sa repete cu certitudine o experientd de cumparare, camera de recurs nu a savarsit erori.
Ea a concluzionat astfel in mod intemeiat ca reprezentarea grafica furnizatd in spetd, insotitd de o
descriere care indica doar proportiile celor doud culori, nu putea fi considerata suficient de precisa si
cd marca contestatd a fost inregistratd cu incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/20009.

De asemenea, astfel cum camera de recurs a ardtat in mod intemeiat la punctul 49 din decizia atacatd
in cauza T-101/15, aceasta concluzie este valabild pentru ambele marci contestate. Astfel, prezenta
termenului ,,aproximativ” in descrierea primei marci contestate nu face decét sa consolideze caracterul
imprecis al reprezentdrii grafice care este identica pentru cele doua marci contestate si care permite
diferite dispuneri ale celor doud culori in discutie, intrucat este insotita de o descriere care nu
furnizeaza precizari care sa permitd sd se considere cd nu existd decat o singurd dispunere care
asociaza culorile in mod prestabilit si constant.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament

Cu titlu preliminar, trebuie precizat ca reclamanta nu invocd in mod explicit incéalcarea principiului
egalitatii de tratament in cadrul cererii sale introductive, ci doar in cadrul replicii sale, prin trimiterea
la argumentele dezvoltate in avizul consultantului, precum si in cadrul observatiilor sale privind
memoriul in interventie al asociatiei interveniente, la punctele consacrate principiului
proportionalitatii.

Cu toate acestea, referinta explicitd privind principiul egalitatii de tratament care figureaza in replica
nu este decét o formalizare, in esentd, a obiectiei care era deja invocata in cererea introductiva.

In speta, reclamanta arati in special ci necesitatea de a descrie, la momentul cererii de inregistrare,
modul in care obiectul marcii este aplicat efectiv produselor sau serviciilor in discutie, pe de o parte,
nu existd pentru alte categorii de marci, precum madrcile tridimensionale, mércile sonore si vizuale. Pe
de altd parte, aceastd cerintd ar implica un tratament diferit de marcile contestate, avand in vedere
practica anterioara a EUIPO si jurisprudenta Tribunalului in materia marcilor de culoare ca atare.

Principiul egalitatii de tratament, consacrat in dreptul Uniunii, prescrie ca situatii comparabile sa
primeasca acelasi tratament. Reiese din jurisprudentd ca o discriminare nu poate consta decat in
aplicarea unor reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii
diferite (Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Estonia, C-39/10, EU:C:2012:282, punctul 48 si
jurisprudenta citata).
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Or, in primul rand, in ceea ce priveste comparatia cu alte tipuri de marci, astfel cum s-a analizat la
punctele 85-88 de mai sus, din natura unei marci care constd intr-o combinatie de culori ca atare, fara
contururi sau forma, rezulta ca, pentru ca obiectul precis al protectiei sale sa fie clar si perceptibil de
catre consumatori si de catre operatorii economici si pentru ca ea sa isi indeplineasca astfel functia
esentiala de indicare a originii, neconferind avantaje concurentiale disproportionate, reprezentarea sa
graficd sau descrierea care o insoteste trebuie sa indice nuantele precise ale culorilor in discutie,
proportiile, precum si dispunerea lor in spatiu. Acest grad de precizie este impus ca urmare a naturii
intrinsec mai precise a marcilor ca atare si care le diferentiazd de celelalte tipuri de marci. Prin
urmare, un tratament diferit este justificat in lumina jurisprudentei amintite la punctul 95 de mai sus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste comparatia cu practica anterioaria a EUIPO referitoare la marcile
de culoare ca atare, este suficient sa se aminteasca faptul ca deciziile privind inregistrarea unui semn ca
marcd a Uniunii Europene adoptate de camerele de recurs in temeiul Regulamentului nr. 207/2009
sunt emise in exercitarea unei competente nediscretionare, iar nu a unei puteri discretionare. Prin
urmare, legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie apreciatdi numai in temeiul acestui
regulament, astfel cum a fost interpretat de instantd, iar nu pe baza unei practici decizionale
anterioare a acestora (Hotédrarea din 15 septembrie 2005, BioID/OAPI, C-37/03 P, EU:C:2005:547,
punctul 47).

Desigur, avand in vedere principiile egalititii de tratament si bunei administrari, s-a statuat ca EUIPO
trebuie, in cadrul examinarii unei cereri de inregistrare a unei maérci a Uniunii Europene, sa ia in
considerare deciziile adoptate deja cu privire la cereri similare si sd analizeze cu o deosebita atentie
aspectul daca este sau nu este necesar si decida in acelasi sens (Hotédrdrea din 10 martie 2011,
Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 74).

Totusi, aceste principii trebuie si se concilieze cu respectarea legalitatii. In consecinti, persoana care
solicitd inregistrarea unui semn ca marca a Uniunii Europene nu poate invoca in beneficiul sau o
nelegalitate care ar fi fost eventual comisa in favoarea unei alte persoane pentru a obtine o decizie
identica (Hotérarea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, punctele 75 si 76).

In spetd, in primul rand, reclamanta se intemeiaza pe directivele EUIPO, potrivit cirora: ,atunci cind
se solicitd o combinatie de culori, ca atare, reprezentarea grafica astfel cum a fost depusa trebuie sa
delimiteze aceste culori in spatiu pentru a determina sfera dreptului revendicat (what you see is what
you get — ceea ce se vede este ceea ce se obtine). Reprezentarea grafica trebuie si indice in mod clar
proportia si pozitia diferitor culori si, asadar, s comporte o dispunere sistematica ce asociaza culorile
vizate in mod prestabilit si constant”. Din aceasta ea deduce cd practica EUIPO prevedea o analiza a
cererilor de inregistrare a marcilor de culoare ca atare in temeiul regulii ,ceea ce se vede este ceea ce se
obtine”.

In aceasta privinti, nu poate fi invocati in speta nicio incilcare a acestei practici. Astfel, din cuprinsul
punctului 69 de mai sus reiese ca cerinta unei dispuneri sistematice, astfel cum este caracterizata prin
Hotarérea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), nu contrazice
nicidecum aceasta reguld. Dimpotriva, este necesar sa se constate ca o asemenea cerinta reiese in mod
direct din textul punctului din directivele EUIPO invocat de reclamanta.

In al doilea rand, reclamanta invocid practica EUIPO, ulterioara Hotararii din 24 iunie 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), din care ar reiesi cd aceasta ar admite, in temeiul
regulii ,ceea ce se vede este ceea ce se obtine”, cereri de inregistrare a unor maérci ale Uniunii
Europene care constau in combinatii de culori ca atare, aseminitoare cu marcile contestate, si
validarea acestor cereri prin anumite decizii ale camerelor de recurs.
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In aceasta privintd, astfel cum s-a amintit la punctul 99 de mai sus, reclamanta nu poate invoca in
beneficiul sau o nelegalitate care ar fi fost eventual comisa in favoarea unei alte persoane [a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 22 martie 2017, Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT
INDEX), T-430/16, nepublicatd, EU:T:2017:198, punctul 45 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, reclamanta sustine ci Tribunalul nu a statuat niciodati ci era necesar si se indice in
cererea de inregistrare dispunerea exacta a culorilor, astfel cum sunt utilizate pe produse. Ea se
intemeiaza, in special, pe Hotararea din 28 octombrie 2009, BCS/OAPI — Deere (Combinatie a
culorilor verde si galben) (T-137/08, EU:T:2009:417), pe Hotararea din 12 noiembrie 2010, Deutsche
Bahn/OAPI (Combinatie orizontald a culorilor gri si rosu) (T-404/09, nepublicata, EU:T:2010:466), pe
Hotararea din 12 noiembrie 2010, Deutsche Bahn/OAPI (Combinatie verticala a culorilor gri si rosu)
(T-405/09, nepublicata, EU:T:2010:467), si pe Hotararea din 28 ianuarie 2015, Degrade de cinci
nuante ale culorii verde (T-655/13, nepublicatd, EU:T:2015:49).

In aceasta privints, este suficient si se constate ci hotirarile invocate nu priveau incilcarea articolului
4 si a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel incat Tribunalul nu era
obligat sa se pronunte asupra aspectului cerintelor de claritate si de precizie a semnelor in discutie.

Avand in vedere toate cele ce preceda, este necesar si se respingd al doilea aspect al primului motiv.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

In ceea ce priveste acest aspect al primului motiv, trebuie aritat ci reclamanta nu invoci in mod
explicit nici incélcarea principiului proportionalitatii in cadrul cererii sale introductive, insa ca face
referire la acesta pentru prima dati in cadrul replicii sale. In aceasti privinta, contrar celor sustinute de
EUIPO, acest aspect al primului motiv trebuie considerat admisibil. Astfel, in ceea ce priveste o
obiectiune prezentata pentru prima data in stadiul replicii, trebuie amintit cd din dispozitiile
articolului 76 litera (d) coroborate cu dispozitiile articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura rezulta cé cererea de sesizare a instantei trebuie sd indice obiectul litigiului si sa cuprindd o
expunere sumara a motivelor invocate si ca invocarea de motive noi pe parcursul procesului este
interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente de drept si de fapt care au
apérut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat
anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a instantei si care prezintd o legiturd stransa cu
acesta trebuie declarat admisibil. O solutie analoga se impune pentru o obiectie invocata in sustinerea
unui motiv (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 21 martie 2002, Joynson/Comisia,
T-231/99, EU:T:2002:84, punctul 156).

In speti, obiectia referitoare la caracterul disproportionat al rezultatelor la care conduce aplicarea de
citre EUIPO a Hotararii din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), in
ceea ce priveste conformitatea reprezentarii grafice a unei marci de culoare ca atare cu articolul 4 din
Regulamentul nr. 207/2009, reiese in mod indirect, pe de o parte, din sustinerile reclamantei privind
caracterul nenecesar al unei descrieri exprese care si insoteascd reprezentarea graficd a madrcilor
contestate si, pe de altd parte, din inexistenta unei cerinte legale in acest sens, prezentatd deja in
stadiul cererii introductive.

Rezulta de aici ca motivul referitor la principiul proportionalitétii invocat de asociatia intervenienta in

cadrul memoriului sdu in interventie trebuie de asemenea considerat admisibil, in temeiul articolului
142 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.
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In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, pe de o parte, trebuie precizat ci, in misura in care
urmadresc sa critice tratamentul diferit al marcilor de culoare ca atare in raport cu celelalte categorii de
marci, argumentele dezvoltate de reclamanta in acest cadru privesc in realitate principiul egalitatii de
tratament si trebuie, prin urmare, sa fie respinse, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 94-106 de
mai sus.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste critica potrivit cireia interpretarea Hotararii din 24 iunie 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), privilegiata de camera de recurs, determinid o
aplicare prea strictd a conditiilor aplicabile reprezentarii grafice a marcilor de culoare ca atare in
raport cu obiectivele urmarite de aceste conditii si un nivel de exigentd inutil de ridicat, trebuie
amintit cd principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu depéseascd limitele
a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmaérite de reglementarea in
cauza, fiind stabilit ca, atunci cédnd este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurgd la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01,
EU:C:2001:420, punctul 81, si Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punctul 50).

Or, in primul rand, astfel cum s-a aratat la punctele 41, 43 si 44 de mai sus, obiectivele principale
urmadrite la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009 sunt, in special, de a asigura functia de indicare
a originii a marcii Uniunii Europene, ceea ce presupune ca aceasta si faca obiectul unei perceptii
precise, constante si durabile, de a garanta securitatea juridicd, ceea ce presupune definirea obiectului
exact al protectiei conferite de marca Uniunii Europene pentru titularul sdu, precum si pentru
autorititile competente si ceilalti operatori economici si de a apara interesul general ca
disponibilitatea culorilor s& nu fie restransd in mod nejustificat si ca dreptul madrcilor Uniunii
Europene sa nu fie deturnat in scopul obtinerii unui avantaj concurential necuvenit.

In al doilea rand, evidentiind cerintele de claritate si de precizie impuse unei mirci care consti intr-o
combinatie de culori ca atare pentru a impiedica numeroase combinatii diferite, Curtea a pus in
balantd caracterul proportionat al acestei cerinte, tindind seama de obiectivele urmarite de dispozitia
respectiva.

In al treilea rand, caracterul proportionat al acestei cerinte pentru mircile care constau intr-o
combinatie de culori ca atare rezultd in mod direct din natura acestor marci, astfel cum s-a analizat la
punctele 84-86 de mai sus. Astfel, pentru a preciza obiectul exact al protectiei conferite de o asemenea
marcd, este necesar ca, inca din stadiul cererii de inregistrare, prezentarea sa si fie obiectiva si sa
reprezinte dispunerea in forma pe care consumatorul o va percepe si 0 va memora.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ca aplicarea in spetd a conditiilor impuse
prin Hotardrea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), nu era
disproportionata in raport cu scopurile urmaérite de conditiile respective.

Pe de alta parte, dacd EUIPO ar accepta sa protejeze o combinatie de doua sau de mai multe culori
care sd permitd de facto numeroase combinatii diferite, aceasta abordare ar echivala cu a conferi o
protectie care ar fi disproportionatd in raport cu scopul urmarit de dreptul maércilor, care este de a
garanta functia de indicare a originii produselor in practicile comerciale, in interesul consumatorilor.

In al patrulea rand, asociatia intervenienti afirma ci incilcarea principului proportionalititii este cu
atat mai flagrantd cu cat noul Regulament 2015/2424 abandoneaza cerinta unei reprezentiri grafice,
introducénd articolul 4 litera (b) in Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 4 litera (b) din
Regulamentul 2017/1001], care prevede pentru viitor simpla cerintd ca semnul si fie de naturd si fie
reprezentat ,intr-un mod care sid permita autorititilor competente si publicului sa stabileascda cu
claritate si cu precizie obiectul protectiei conferite titularului respectivei marci”.
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In aceasta privints, desi articolul 4 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul 2015/2424, nu este aplicabil in spetd, este suficient sa se constate ca un asemenea
argument se intemeiaza pe o interpretare eronata a acestei dispozitii. Astfel, noul text al articolului 4
din Regulamentul nr. 207/2009, care urmareste mai degraba sa consolideze securitatea juridicd, este
mai restrictiv decat vechiul text, in masura in care integreazd explicit in corpul acestuia obiectivele
definite in Hotararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748), si in Hotararea
din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), si este deci perfect coerent cu
aceasta jurisprudentd, precum si cu aplicarea ei de cétre camera de recurs in deciziile atacate.

In plus, contrar celor sustinute de reclamanti si la fel ca intervenienta, trebuie aritat ci nu este nici
imposibil, nici disproportionat sa se impunad ca o cerere de inregistrare privind o marcd ce constd
intr-o combinatie de culori ca atare sa fie reprezentatd grafic sau insotitd de o descriere care si
comporte o dispunere sistematica a culorilor in spatiu, astfel incat sd permitd sa se perceapa in mod
clar si precis obiectul protectiei conferite de marca respectiva.

Avand in vedere toate cele ce precedd, este necesar si se respinga ca nefondat al treilea aspect al
primului motiv, referitor la incélcarea principiului proportionalitatii, si, prin urmare, primul motiv in
totalitate ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul prezentului motiv, reclamanta, sustinuti de asociatia intervenientd, reproseazi camerei de
recurs ca a concluzionat, pe de o parte, cd acceptarea si chiar sugerarea de catre examinator a
formulei de descriere, la depunerea cererilor de inregistrare a marcilor contestate, nu poate justifica o
incredere legitima si, pe de altd parte, ca o practicd stabilitd de EUIPO fie nu exista, fie nu echivala cu
informatii apte sa justifice o incredere legitima.

In sfarsit, reclamanta considerd ci EUIPO, inregistrand marcile contestate in temeiul caracterului lor
distinctiv dobandit prin utilizare, s-a pronuntat asupra conformitatii marcilor respective cu articolul 4
din Regulamentul nr. 207/2009.

EUIPO si intervenienta contesta aceste argumente.

Potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, se declara nulitatea marcii
Uniunii Europene, ca urmare a unei cereri depuse la EUIPO sau a unei cereri reconventionale in cadrul
unei actiuni in contrafacere, atunci cand aceasta a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7 din
acelasi regulament.

Potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea de a invoca principiul protectiei increderii legitime
apartine oricarui particular pe care o institutie, prin furnizarea unor asiguréri precise, 1-a determinat
sd nutreasca sperante intemeiate. Constituie astfel de asigurari, indiferent de forma in care sunt
comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de
incredere [a se vedea Hotardrea din 5 aprilie 2006, Kachakil Amar/OAPI (Linie longitudinald
terminatd in triunghi), T-388/04, nepublicata, punctul 26 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, asigurarile respective trebuie sa fie conforme cu dispozitiile si cu normele aplicabile,
promisiunile care nu tin seama de aceste dispozitii aplicabile din dreptul Uniunii neputind da nastere
unei increderi legitime din partea persoanei interesate [a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 iunie
2012, Interkobo/OAPI - XXXLutz Marken (my baby), T-523/10, EU:T:2012:326, punctul 83 si
jurisprudenta citata].
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In plus, reiese din jurisprudentd ci, pentru a invoca principiul protectiei increderii legitime, un
reclamant trebuie si poatd invoca sperante intemeiate pe asigurdri precise furnizate de administratie,
de naturd sa provoace o confuzie admisibila in perceptia unui justitiabil de buna-credintd si care da
dovadd de intreaga diligentd ceruta unei persoane normal informate [a se vedea Hotédrarea din
9 septembrie 2011, dm-drogerie markt/OAPI — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449,
punctul 114 si jurisprudenta citatd].

In speti, la punctul 29 din deciziile atacate, in primul rand, camera de recurs a considerat ci
reclamanta nu se putea prevala de principiul protectiei increderii legitime, intrucat sugestiile de
descriere date de examinator la depunerea cererii de inregistrare nu constituiau informatii precise,
neconditionate si concordante care si o poatd determina si nutreascd sperante intemeiate in ceea ce
priveste validitatea inregistréarii marcilor contestate.

Or, in ceea ce priveste prima marcd contestatd, reiese din dosar cd examinatorul a solicitat
reprezentantului reclamantei, in cursul contactelor telefonice care au avut loc intre 11 august
si 3 septembrie 2004, sa precizeze cererea de inregistrare tinidnd seama de conditiile de inregistrare
caracterizate prin Hotédrérea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), si,
in special, sa adauge informatii privind proportiile celor doud culori in discutie si modul in care ar
apirea aceste culori. In urma acestei cereri a examinatorului, reclamanta a depus, la 11 octombrie
2004, descrierea indicatd la punctul 3 de mai sus si prima marcd contestatd a fost inregistratd la
25 iulie 2005.

In ceea ce priveste cea de a doua marci contestati, astfel cum s-a amintit la punctele 11-13 de mai sus,
in urma unei notificari privind nerespectarea conditiilor de formd, emisd de examinator, prin care se
solicita sa se precizeze proportiile in care fiecare culoare va fi aplicata pe produse si modul in care vor
aparea aceste culori, reclamanta a furnizat o descriere care arata ca ,culorile vor fi aplicate in proportii
egale si juxtapuse”. La 8 martie 2011, a fost inregistrata a doua marca contestata.

Aceste imprejurari de fapt nu sunt contestate de EUIPO.

In aceastd privint, trebuie precizat ci, astfel cum EUIPO a confirmat in sedinti, in ambele cazuri,
examinatorul s-a limitat sd solicite reclamantei sd precizeze descrierea furnizata, cu indicarea
proportiilor celor doua culori in cauzd, precum si modul in care acestea vor aparea. Precizirile
furnizate de reclamanta au fost acceptate ulterior. Totusi, aceasta nu inseamnd cd examinatorul a dat,
in ambele cazuri, asigurdri precise, neconditionate si concordante, potrivit cdrora aceste descrieri
raspundeau cerintelor legale prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009.

Or, primo, desi in doua reprize examinatorul a acceptat doud descrieri care nu erau conforme cu
cerintele caracterizate prin Hotdrarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), asemenea imprejurari nu pot impiedica declararea nulitatii mércilor contestate daca
inregistrarea lor a fost efectuata cu incalcarea unuia dintre motivele absolute de refuz prevazute la
articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009.

Secundo, chiar presupunand ca informatiile furnizate de examinator pot fi calificate drept asiguriri
precise si neconditionate, din jurisprudenta amintitd la punctul 126 de mai sus reiese ca, intrucét
asemenea asigurdri nu au fost conforme cu dispozitiile aplicabile, ele nu puteau justifica o incredere
legitima.

Tertio, inregistrarea unei marci a Uniunii Europene, precedatd sau neprecedata de discutiile privind
elementele care trebuie furnizate pentru a garanta caracterul corect si complet al cererii, nu poate
proteja titularul marcii respective impotriva riscului ca aceasta sia fie declarata nuld in temeiul
articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, din jurisprudenta mentionatd la
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punctul 126 de mai sus reiese ca cerinta securitétii juridice, care constituie interesul general urmarit de
aceastda dispozitie, prevaleazd in mod necesar asupra eventualei increderi legitime si a interesului de
naturd privatd pe care titularul unei marcii a Uniunii Europene l-ar putea eventual invoca.

In plus, obiectivul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 consti tocmai in a
permite repararea eventualelor erori savérsite de examinator la momentul depunerii unei cereri de
inregistrare, indiferent daca eroarea a fost sau nu a fost precedatd de discutii cu solicitantul marcii,
intrucat, in ambele cazuri, a fost efectuatd o inregistrare aparent corectd, fara insa ca aceasta s poata
fi anulatd ca urmare a unui motiv absolut de nulitate, astfel cum reiese din textul acestui articol.

In al doilea rand, camera de recurs a considerat ca reclamanta nu putea intemeia nicio incredere
legitima pe practica decizionala anterioara a EUIPO.

In aceasta privints, astfel cum s-a amintit la punctele 98 si 99 de mai sus, EUIPO are obligatia de a-si
exercita competentele in conformitate cu principiile generale de drept al Uniunii. Dacd, avand in
vedere principiile egalititii de tratament si bunei administrari, OAPI trebuie sa ia in considerare
deciziile adoptate deja cu privire la cereri similare si sa analizeze cu o deosebita atentie aspectul daca
este sau nu este necesar sa decida in acelasi sens, aplicarea acestor principii trebuie conciliatd insa cu
respectarea principiului legalitatii. In consecinti, persoana care solicitd inregistrarea unui semn ca
marcd a Uniunii Europene nu poate invoca in beneficiul siu o nelegalitate care ar fi fost comisd in
favoarea unei alte persoane pentru a obtine o decizie identica. In plus, pentru motive de securitate
juridica si, mai precis, de buna administrare, examinarea oricdrei cereri de inregistrare trebuie sa fie
strictd si completd pentru a evita inregistrarea necorespunzitoare a madrcilor Uniunii Europene.
Aceastd examinare trebuie si aiba loc in fiecare caz concret. Astfel, inregistrarea unui semn ca marca
a Uniunii Europene depinde de criterii specifice, aplicabile in cadrul imprejurarilor de fapt ale cauzei,
care au ca obiectiv sa se verifice daca semnul in cauza nu intra sub incidenta unui motiv de refuz [a
se vedea Hotérérea din 12 decembrie 2014, Comptoir d’Epicure/OAPI — A-Rosa Akademie (da rosa),
T-405/13, nepublicatd, EU:T:2014:1072, punctul 63 si jurisprudenta citati].

Rezultd ca in mod intemeiat camera de recurs a concluzionat ca reclamanta nu poate invoca in mod
util, in sustinerea unei pretinse incélcari a principiului protectiei increderii legitime, decizii anterioare
ale EUIPO (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2014, da rosa, T-405/13, nepublicata,
EU:T:2014:1072, punctul 64 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, fird a comite vreo eroare, camera de recurs a amintit la punctul 29 din deciziile atacate
ca, potrivit jurisprudentei, o simpld practicd, oricat de curenta ar fi, nu echivaleaza cu informatii
precise, neconditionate si concordante in sensul jurisprudentei amintite la punctul 125 de mai sus [a
se vedea Hotérarea din 25 martie 2009, Anheuser-Busch/OAPI — Budéjovicky Budvar (BUDWEISER),
T-191/07, EU:T:2009:83, punctul 49 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, astfel cum remarca in mod intemeiat camera de recurs la punctele 30-33 din deciziile
atacate, reclamanta nu se poate intemeia pe deciziile anterioare ale EUIPO sau ale camerelor de recurs
si nici pe hotérarile instantei Uniunii avand ca obiect marci ale Uniunii Europene care constau in
combinatii de culori ca atare asemandtoare cu marcile contestate, intemeiate doar pe articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru a afirma existenta unei practici privind
caracterul inregistrabil al unor asemenea marci in sensul articolului 4 din regulamentul respectiv.

Astfel, din faptul cd examinatorul, camera de recurs sau instanta Uniunii s-au pronuntat doar asupra
lipsei caracterului distinctiv al acestor marci nu se poate deduce cd acestea au fost considerate
conforme cu articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009. Prin urmare, aceste decizii nu puteau fi
apreciate ca reprezentand o practici de acceptare a cererilor de inregistrare ca marci ale Uniunii
Europene a unor madrci de acest tip de catre EUIPO sau de catre instanta Uniunii. De asemenea,
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trebuie respins argumentul reclamantei potrivit caruia EUIPO, inregistrind maércile contestate in
temeiul caracterului distinctiv dobandit prin utilizare, s-ar fi pronuntat implicit asupra conformitatii
marcilor respective cu articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009.

In al treilea rand, in misura in care asociatia intervenienti se intemeiazi pe directivele EUIPO, s-a
statuat deja cd nu existd elemente din care sa rezulte ca acestea ar prevala fatd de reglementarea
Uniunii aplicabild in domeniu in materie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 martie 2009,
BUDWEISER, T-191/07, EU:T:2009:83, punctul 48).

Rezulta din ansamblul celor ce precedd cid in mod intemeiat camera de recurs a concluzionat ca
reclamanta nu se putea prevala de principiul protectiei increderii legitime.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins. Astfel, fara a fi necesara pronuntarea asupra admisibilitatii
celui de al doilea capat de cerere formulat de reclamanta, este necesar ca actiunea si fie respinsa in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamata a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor EUIPO si ale
intervenientei.

De asemenea, in temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate
decide ca un intervenient, altul decat cei mentionati la alineatele (1) si (2), sd suporte propriile
cheltuieli de judecati. In spets, asociatia intervenients, care a intervenit in sustinerea reclamantei, va
suporta propriile cheltuieli de judecata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Red Bull GmbH la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate de Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si de Optimum Mark sp. z o.0.

3) Marques suporta propriile cheltuieli de judecata.
Prek Buttigieg Berke
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 noiembrie 2017.

Semnaturi

i — Punctele 16 si 23 din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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