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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

18 octombrie 2016 *

»Marca a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii verbale a Uniunii Europene
BRAUWELT — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Caracter distinctiv
dobéndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 — Dreptul de a fi

ascultat — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009”
In cauza T-56/15,

Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG, cu sediul in Niirnberg (Germania),
reprezentata de M. Hofler, avocat,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de A. Schifko, in
calitate de agent,

parat,
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
4 decembrie 2014 (cauza R 1121/2014-4) privind inregistrarea semnului verbal BRAUWELT ca marca
a Uniunii Europene,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus, la deliberare, din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikinova (raportor) si domnul
E. Buttigieg, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 februarie 2015,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 21 aprilie 2015,

avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 6 iulie 2015,

avand in vedere ca niciuna dintre partile principale nu a formulat, in termen de trei siptimani de la
comunicarea terminarii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a

decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, si se
pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La data de 2 august 2013, reclamanta, Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG, a
formulat o cerere de inregistrare a unei mérci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

Marca Uniunii Europene a carei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal BRAUWELT.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea sunt din clasele 9, 16, 32, 35, 38, 41, 42
si 43 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor
in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificdrile ulterioare, si
corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,Programe de calculator, in special programe de aplicatii (aplicatii, aplicatii care pot fi
descarcate); medii magnetice de date (inregistrate sau nu)”;

— clasa 16: ,Brosuri, reviste, cataloage, carti, inclusiv sub forma de colectii de foi volante”;
— clasa 32: ,Bere; extrase de hamei pentru prepararea berii’;

— clasa 35: ,,Organizarea de targuri si expozitii in domeniul producerii berii, bauturi si alimentatie in
scopuri economice si publicitare; servicii de documentare in scop economic; marketing postal;
strangere si furnizare de informatii pe internet, si anume informatii de marketing si de distributie;
organizarea si sustinerea de targuri, inclusiv sub forma electronicd”;

— clasa 38: ,Furnizarea accesului la informatii pe internet; furnizarea accesului la programe de
calculator si la aplicatii (software pentru aplicatii) pe internet; furnizare de portaluri internet in
numele unor terti; furnizarea accesului la informatii pe internet; compilarea, furnizarea si
transmiterea de mesaje pe internet; furnizarea accesului la baze de date; furnizarea accesului la
software pentru computere, la date, la imagini, la informatii audio si/sau video pe internet; serviciu
de aviziere electronice”;

— clasa 41: ,Organizarea si sustinerea seminariilor si a atelierelor, inclusiv sub forma electronica;
activititi sportive si culturale; organizarea si sustinerea de manifestari muzicale, culturale, turistice
si alte manifestari de recreere; informatii despre manifestiri de divertisment si de recreere;
formare; divertisment; serviciile de editare, in special publicarea online de carti si reviste
electronice, precum si redactarea si editarea de texte; oferte online, in special de informatii in
domeniul alimentatiei si al bauturilor (educatie alimentari)”;

— clasa 42: ,Design si dezvoltare de software pentru computere, in special programe de aplicatii;
furnizarea de platforme pe internet; punerea la dispozitie a unei platforme de comert electronic pe

internet”;

— clasa 43: ,Restaurante”.
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Prin Decizia din 14 martie 2014, examinatorul a respins cererea de inregistrare pentru toate produsele
si serviciile in cauza pentru motivul ca marca solicitatd era descriptivd, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, si lipsita de caracter distinctiv, in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.

La data de 24 aprilie 2014, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei
examinatorului, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin decizia din 4 decembrie 2014 (denumitd in continuare ,decizia atacatid”), Camera a patra de recurs
a EUIPO a respins calea de atac. In primul rand, aceasta a apreciat ci, intrucat marca solicitatd era
compusa din cuvinte germane, publicul relevant era constituit din consumatori finali si din
profesionisti germani si austrieci. In al doilea rand, aceasta a constatat ci marca solicitatd insemna
»lumea producerii berii” sau ,lumea brasajului” si, pentru consumatorul germanofon, descria un site
internet de vanziri sau o oferti vasti de produse si servicii in raport cu activitatea de brasaj. In al
treilea rand, aceasta a apreciat cd, raportat la produsele si serviciile vizate, marca solicitata desemna
obiectul lor sau orientarea lor tematicd, locul lor de vénzare sau de prestare. Camera de recurs a
considerat ca toate produsele si serviciile acoperite de marca solicitata puteau face parte dintr-o vasta
oferta de informatii si servicii pe tema producerii berii sau a brasajului. Camera de recurs a dedus de
aici cd marca solicitatad era descriptivd, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, pentru specia sau pentru obiectul produselor si serviciilor vizate. In al patrulea rand,
camera de recurs a apreciat ca marca solicitata era lipsitd de caracter distinctiv, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat era descriptivd. In al cincilea rand,
camera de recurs a considerat ca elementele de proba prezentate de reclamantd erau insuficiente
pentru a dovedi caracterul distinctiv dobandit prin utilizare al marcii solicitate, in sensul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— modificarea deciziei atacate in sensul ca marca solicitatd sa fie inregistrata pentru toate produsele si
serviciile vizate;

— 1in subsidiar, modificarea deciziei atacate in sensul ca marca solicitata si fie inregistratd pentru
produsele ,reviste de specialitate din domeniul producerii berii’;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

1. Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea si a celui de al treilea capdt de cerere

EUIPO arata ca al doilea si al treilea capit de cerere ale cererii introductive sunt inadmisibile, intrucét
prin acestea se urmareste ca Tribunalul sa ii adreseze un ordin.
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Reclamanta contesta argumentele EUIPO explicaind, pe de o parte, ca al doilea capat de cerere
constituie o solicitare de modificare admisibild si, pe de alta parte, ca al treilea capit de cerere
reprezinta o restrangere sub conditie a listei produselor si serviciilor vizate de marca solicitata.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, independent de faptul ca are la baza o restrangere sub
conditie a listei produselor si serviciilor vizate de marca solicitata, al treilea capat de cerere constituie,
la fel ca al doilea, o solicitare de modificare prin care se urméireste ca Tribunalul sd dispuna
inregistrarea marcii respective.

In aceastd privinta, Tribunalul este, desigur, competent, in temeiul articolului 65 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009, si modifice decizia camerei de recurs. In aceste conditii, puterea de
modificare inseamna ca Tribunalul sa adopte decizia pe care camera de recurs ar fi trebuit sa o ia,
potrivit dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009, ceea ce implicd faptul ca admisibilitatea unei cereri
in modificare trebuie apreciata prin prisma competentelor care ii sunt conferite respectivei camere de
recurs [Ordonanta din 30 iunie 2009, Securvita/OAPI (Natur-Aktien-Index), T-285/08, EU:T:2009:230,
punctele 14 si 15].

Or, desi inregistrarea unei marci a Uniunii Europene decurge din constatarea indeplinirii tuturor
conditiilor prevazute la articolul 45 din Regulamentul nr. 207/2009, organele EUIPO, competente in
materia inregistririi mércilor Uniunii, nu adopta in aceasta privinta o decizie oficiald care sa poata
face obiectul unei actiuni. In consecinti, camera de recurs care, in temeiul articolului 64 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009, poate fie sa exercite competentele organului care a adoptat decizia
atacatd, fie sa trimitd cauza spre rejudecare la organul respectiv pentru a o solutiona, nu este
competenta si solutioneze o cerere prin care se solicita inregistrarea unei marci a Uniunii. Prin
urmare, nici Tribunalul nu are competenta de a se pronunta asupra unei cereri de modificare avand
ca obiect modificarea deciziei unei camere de recurs in acest sens (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 30 iunie 2009, Natur-Aktien-Index, T-285/08, EU:T:2009:230, punctele 16-23).

Avand in vedere cele ce precedd, al doilea si al treilea capat de cerere trebuie respinse ca inadmisibile.

2. Cu privire la inscrisurile prezentate pentru prima datd la Tribunal

EUIPO contesta admisibilitatea anexelor K.24-K.30 si K.33 la cererile introductive pentru motivul ca
ele ar fi fost prezentate pentru prima datd la Tribunal fard sa fi fost depuse la dosar la EUIPO.

In aceastid privintd, potrivit unei jurisprudente constante, actiunea formulati la Tribunal vizeazi
controlul legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale EUIPO in sensul articolului 65 din Regulamentul
nr. 207/2009, astfel incat functia Tribunalului nu este aceea de a reexamina imprejurarile de fapt in
lumina documentelor prezentate pentru prima data in fata sa. Prin urmare, este necesar sa se inliture
anexele K.24-K.30 si K.33 la cererea introductivd, fard a fi necesard examinarea fortei lor probatorii [a
se vedea in acest sens Hotirdrea din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LT] Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, punctul 19 si jurisprudenta citata].

3. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci trei motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din
regulamentul mentionat, al doilea, pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 si, respectiv, al treilea, pe incalcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din regulamentul mentionat.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din acelasi regulament

Reclamanta reproseazd camerei de recurs cd a incalcat obligatia de motivare, cd a constatat in mod
eronat caracterul descriptiv al marcii solicitate pentru toate produsele si serviciile vizate si cd a
incalcat dreptul sau de a fi ascultata.

Cu privire la incéalcarea obligatiei de motivare

Reclamanta aratd cd camera de recurs a incalcat obligatia de motivare, intrucat nu a examinat dacé
marca solicitata era descriptiva pentru fiecare produs si pentru fiecare serviciu desemnat in cererea de
inregistrare si intrucat s-a referit in mod global la toate produsele vizate din fiecare dintre clase.

EUIPO contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Potrivit jurisprudentei, atunci cénd inregistrarea unei marci este solicitatd pentru diferite produse sau
servicii, camera de recurs trebuie sa verifice in fapt daca marcii in cauza ii este aplicabil vreunul dintre
motivele de refuz de inregistrare enuntate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 in
raport cu fiecare dintre aceste produse sau servicii si poate ajunge la concluzii diferite in functie de
produsele sau serviciile luate in considerare. In consecinti, camera de recurs, atunci cind refuzi
inregistrarea unei marci, este obligata sa indice in decizia sa concluzia la care a ajuns pentru fiecare
dintre produsele si serviciile vizate in cererea de inregistrare, independent de modul in care a fost
aceasta formulatd [a se vedea Hotéararea din 2 aprilie 2009, Zuffa/OAPI (ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP), T-118/06, EU:T:2009:100, punctul 27 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, atunci cand acelasi motiv de refuz este invocat impotriva unei categorii sau a unui
grup de produse sau servicii, camera de recurs se poate limita la o motivare globala pentru toate
produsele sau serviciile vizate, cu conditia ca ansamblul consideratiilor de fapt si de drept care
constituie motivarea deciziei in cauza, pe de o parte, sa explice in mod suficient rationamentul urmat
de camera de recurs pentru fiecare dintre produsele si serviciile care apartin acestei categorii si, pe de
altd parte, sd poata fi aplicat fira deosebire fiecaruia dintre produsele si serviciile vizate. Simplul fapt ca
produsele sau serviciile in cauza apartin aceleiasi clase in sensul Aranjamentului de la Nisa nu este
suficient in acest scop (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 2009, ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP, T-118/06, EU:T:2009:100, punctele 27 si 28 si jurisprudenta citata).

Astfel, la punctul 16 din decizia atacatd, camera de recurs s-a referit la ,programe de calculator” care
includ ,software pentru computere” si ,medii magnetice de date” din clasa 9, precum si la ,brosuri”, la
sreviste”, la ,cataloage” si la ,céarti” din clasa 16. La punctul 17 din decizia atacatd, analiza s-a
concentrat asupra ,berii” si a ,extraselor de hamei” din clasa 32, precum si asupra ,restaurantelor” din
clasa 43. La punctul 18 din decizia atacatd, camera de recurs a regrupat serviciile din clasa 35 in doud
subcategorii care vizeaza, prima, domeniul marketingului si, a doua, organizarea de targuri. La
punctul 19 din decizia atacatd, motivarea aferentd serviciilor din clasele 38 si 42 este construita in
jurul a trei subcategorii care privesc, mai intdi, furnizarea de portaluri, apoi furnizarea accesului la
informatii, la programe informatice, la baze de date si, in sfarsit, serviciile de programare
corespunzitoare. In ultimul rand, la punctul 20 din decizia atacat, camera de recurs a distins patru
subcategorii printre serviciile din clasa 41 care privesc formarea de baza si formarea continug,
activitatile sportive si culturale, divertismentul si serviciile de editura.

Examinand caracterul descriptiv al marcii solicitate pe categorii de produse si servicii, a céror relevanta
este necontestata de reclamantd, camera de recurs a procedat in conformitate cu normele amintite la

punctele 21 si 22 de mai sus.

In consecintd, aceasta critica trebuie respinsa.
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Cu privire la caracterul descriptiv al marcii solicitate in raport cu produsele si serviciile vizate

Reclamanta sustine ca camera de recurs a apreciat in mod gresit cd marca solicitata era descriptiva in
ceea ce priveste produsele si serviciile vizate in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009.

EUIPO contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge inregistrarea
marcilor care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geograficd sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora.

Potrivit jurisprudentei, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 se opune ca
semnele sau indicatiile pe care le mentioneazd sa fie rezervate unei singure intreprinderi in temeiul
inregistrarii lor ca marcd. Aceasta dispozitie urméreste un scop de interes general care impune ca
astfel de semne sau de indicatii sd poata fi utilizate in mod liber de toti (Hotararea din 23 octombrie
2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punctul 31).

In plus, semnele sau indicatiile ce pot si serveasci, in comert, pentru a desemna caracteristici ale
produsului sau serviciului pentru care s-a solicitat inregistrarea sunt, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, considerate inapte pentru a exercita functia
esentiala a marcii, si anume aceea de a identifica originea comerciald a produsului sau serviciului,
pentru a permite astfel consumatorului care achizitioneaza produsul sau serviciul desemnat de marca
sa facd aceeasi alegere cu ocazia unei achizitii ulterioare daci experienta se dovedeste pozitiva sau si
faca o altd alegere daca aceasta se dovedeste negativd (Hotdrarea din 23 octombrie 2003,
OAPI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punctul 30).

Semnele sau indicatiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
sunt cele care pot servi, in cadrul unei utilizari normale din punctul de vedere al publicului relevant,
pentru a desemna, fie direct, fie prin mentionarea uneia dintre caracteristicile sale esentiale, produsul
sau serviciul pentru care s-a solicitat inregistrarea (Hotararea din 20 septembrie 2001, Procter &
Gamble/OAPI, C-383/99 P, EU:C:2001:461, punctul 39).

Rezulta ca, pentru ca un semn sa intre sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sa prezinte o legaturd suficient de directa si de
concretd cu produsele sau serviciile in cauza de natura sa permita publicului vizat s perceapa imediat
si fard a sta pe ganduri o descriere a produselor sau serviciilor in cauza ori a uneia dintre
caracteristicile acestora [Hotdrarea din 14 iunie 2007, Europig/OAPI (EUROPIG), T-207/06,
EU:T:2007:179, punctul 27].

De altfel, pentru ca o marca constituita dintr-un neologism sau dintr-un cuvant care este rezultatul
unei combinatii de elemente sa fie consideratd descriptivd, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009, nu este suficient sa se constate un eventual caracter descriptiv in ceea
ce priveste fiecare dintre aceste elemente. Un astfel de caracter trebuie si fie constatat si pentru
neologism sau pentru cuvantul insusi [Hotdrarea din 12 ianuarie 2005, Wieland-Werke/OAPI
(SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02-T-369/02, EU:T:2005:3, punctul 31; a se vedea de asemenea prin
analogie Hotédrarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86,
punctul 96, si Hotararea din 12 februarie 2004, Campina Melkunie, C-265/00, EU:C:2004:87,
punctul 37].

O marca constituita dintr-un neologism sau dintr-un cuvant compus din elemente care, luate

individual, sunt descriptive in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau serviciilor pentru care se
solicitd inregistrarea este ea insasi descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile acestor produse sau
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servicii, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, cu exceptia cazului
in care existd o diferenta perceptibild intre neologism sau cuvént si simpla insumare a elementelor care
il compun. Aceasta presupune cd, datorita caracterului neobisnuit al combinatiei in raport cu produsele
sau serviciile mentionate, neologismul sau cuvantul creeaza o impresie suficient de indepartata de cea
produsd prin simpla reunire a indiciilor furnizate de elementele care il compun, astfel incat primeaza
insumarea acestor elemente. In aceastd privintd, analiza termenului in cauzi in raport cu exigentele
lexicale si gramaticale adecvate este de asemenea relevanta (Hotarérea din 12 ianuarie 2005, SnTEM,
SnPUR, SnMIX, T-367/02-T-369/02, EU:T:2005:3, punctul 32; a se vedea de asemenea prin analogie
Hotararea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctul 104, si
Hotararea din 12 februarie 2004, Campina Melkunie, C-265/00, EU:C:2004:87, punctul 43).

In speti, reclamanta nu contesta constatirile camerei de recurs potrivit cirora, pe de o parte, produsele
si serviciile desemnate de marca solicitatd sunt destinate atdt consumatorilor finali, cat si
profesionistilor si cd, pe de altd parte, trebuie luat in considerare atat publicul germanofon, cét si cel
austriac, intrucat marca solicitata este compusd din termeni din limba germand. Este necesar si se
tind cont de aceste constatari dat fiind cd ele nu sunt viciate de vreo eroare.

In schimb, reclamanta contesti aprecierile camerei de recurs referitoare la semnificatia marcii solicitate
si la caracterul sau descriptiv. Aceasta sustine, in plus, cd inregistrarile anterioare ale semnului verbal
Brauwelt pe care le detine si alte inregistrari si decizii privind semne identice sau similare ar fi trebuit
sa fie avute in vedere de camera de recurs.

— Cu privire la semnificatia marcii solicitate

In primul rand, in ceea ce priveste elementul ,brau”, reclamanta sustine ci, contrar celor retinute in
decizia examinatorului, dictionarul online Duden nu permite si se concluzioneze ci acest element ar
fi un element verbal; respectivul element nu ar figura ca atare nici in alte opere de referinta. De
asemenea, singurele rezultate ale cautarilor pe motoarele de ciutare germanofone pe internet ar viza
fie termenul ,brau”, fie numele de familie ,Brau” sau chiar utilizarea elementului ,brau” ca marca sau
ca denumire sociala.

In orice caz, in opinia reclamantei, presupunidnd ca elementul ,brau” constituie efectiv un element
verbal, acesta singur ar fi un element slab si lipsit de semnificatie concretd, interpretarea potrivit
céreia el s-ar referi la activitatea de brasaj in general fiind excesiv de vaga.

In aceasta privinti, camera de recurs a retinut la punctul 13 din decizia atacati ci elementul ,brau”
constituie un element verbal care, in asocieri verbale, face referire la activitatea de brasaj. In sustinerea
acestei constatari, a furnizat mai multe exemple de cuvinte compuse in care figureaza elementul ,brau”,
luate din lista produselor vizate de marca solicitatd, din probele prezentate de reclamanta in fata
camerei de recurs si din dictionarul Duden online.

Aceste exemple permit efectiv sa se aprecieze cad publicul relevant, confruntat cu elementul ,brau”
utilizat intr-un cuvint compus, il va intelege ca pe o referire la activitatea de brasaj, ceea ce inseamna
ca aprecierea camerei de recurs este corecta.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentele reclamantei. Pe de o parte, astfel, desi
reclamanta arata ca elementul ,brau” nu figureaza ca atare in operele de referintd, contrar a ceea ce ar
fi constatat examinatorul, aceasta nu contestd totusi existenta si interpretarea cuvintelor compuse
evocate de camera de recurs. In plus, elementele prezentate de ea referitoare la rezultatele cercetirilor
pe motoarele de ciutare germanofone pe internet privesc mai curand utilizarea elementului ,brau”
singur decat intr-un cuvant compus cum este termenul ,brauwelt” in speta.
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Pe de altd parte, contrar celor pretinse de reclamantd, interpretarea elementului ,brau” retinuta de
camera de recurs are un continut semantic concret, brasajul fiind un domeniu de activitate uman
determinat.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie confirmatd aprecierea camerei de recurs referitoare la
semnificatia elementului ,brau”.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd elementul ,welt” nu este sinonim cu un site de vanzari. De
asemenea, contrar celor sustinute de examinator, respectivul element ,welt” nu ar desemna un loc de
brasaj, Brauwelt nefiind o localitate.

In aceastd privinti, camera de recurs a apreciat la punctul 14 din decizia atacatd ci elementul verbal
»welt” desemna literal o sfera sau un mediu inchis in el insusi si cd era adesea utilizat pentru a
desemna site-uri de vanziri care dispun de numeroase sortimente sau de o oferta vastd de produse si
servicii dintr-un anumit domeniu, la fel ca termenul corelativ ,world” din engleza.

Or, pe de o parte, desi camera de recurs si-a intemeiat constatarea cd termenul ,welt” era utilizat in
mod curent pentru a desemna un loc de vanzari pe trimiteri la decizii ale Tribunalului si ale EUIPO,
reclamanta nu si-a sustinut afirmatia contrara prin vreun argument sau vreun element concret.

Pe de alta parte, cu toate ca reclamanta sustine cd un public relevant nu va intelege elementul ,welt” ca
desemnand un loc de brasaj, argumentul sdu este inoperant, intrucat camera de recurs nu si-a insusit
constatarea ficuta in acest sens de examinator.

In aceste imprejurdri, trebuie confirmata aprecierea camerei de recurs referitoare la semnificatia
elementului ,welt”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste semnificatia globald a mircii solicitate, reclamanta invoci
insuficienta examinare de catre camera de recurs cu privire la acest aspect. Ea reitereaza, in aceasta
privinta, argumentatia sa cu privire la faptul ca elementul ,brau” singur ar fi lipsit de continut semantic
concret, ceea ce ar insemna ca ar avea intotdeauna nevoie in limba germana sa fie insotit de un alt
element care sa ii precizeze sensul. Or, in masura in care elementul ,welt” nu ar avea nici o
semnificatie concretd in contextul brasajului, expresia ,brauwelt” ar fi un termen total nedeterminat,
neobisnuit si original. Astfel, semnificatiile retinute de camera de recurs ar fi extrem de vagi.

In aceasta privinta, camera de recurs a indicat la punctul 15 din decizia atacata ca expresia ,,brauwelt”,
luatd in ansamblu, inseamnd ,lumea producerii berii” sau ,lumea brasajului” si se referd la un site de
vanzari sau la o vastd ofertd de produse si servicii legate de activitatea de brasaj.

Astfel, contrar celor pretinse de reclamantd, camera de recurs a analizat semnificatia globald a marcii
solicitate. In plus, analiza sa nu este viciata de vreo eroare de apreciere si nu este repusa in discutie
prin argumentele reclamantei.

Astfel, este necesar sa se arate cd marca solicitata consta intr-o simpld juxtapunere, conform normelor
de sintaxa si gramaticale germane, a doud elemente, fiecare avand un continut semantic concret, lipsa
unei mentiondri a expresiei ,brauwelt” in opere de referintd fiind irelevantd in aceasta privinti [a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 12 ianuarie 2000, DKV/OAPI (COMPANYLINE),
T-19/99, EU:T:2000:4, punctul 26].

In plus, combinatia dintre aceste doud elemente nu depiseste suma indiciilor pe care acestea le

furnizeaza si constituie un neologism cu o semnificatie globald determinatd, care vizeaza o oferta
comerciald larga in legdtura cu domeniul brasajului.
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In aceste imprejurari, trebuie confirmata semnificatia globald a marcii solicitate retinutd de camera de
recurs.

— Cu privire la legatura dintre marca solicitata si produsele si serviciile vizate

Reclamanta sustine ca marca solicitata nu este descriptiva in ceea ce priveste produsele si serviciile
vizate.

EUIPO contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Cu titlu introductiv, reclamanta arata ca elementul ,brau” nu desemneazd nici un produs, nici un
serviciu, nici o caracteristica a acestora. La randul siu, elementul ,welt”, in acceptiunea ,site de
vanzdri” sau ,oferta de produse”, nu ar fi in masura sa descrie produsele si serviciile vizate care nu ar
fi neaparat servicii comerciale din clasa 35 si aceasta cu atdt mai mult cu cét elementul ,brau” nu ar
permite identificarea produsului sau serviciului concret care ar fi oferit. In aceste imprejuriri, potrivit
reclamantei, marca solicitatd este prea vaga pentru ca un raport suficient de direct sau de concret,
impus de articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, si poata exista.

Aceastd argumentatie prealabild nu poate fi retinuta. Astfel, dupa cum reiese din analiza efectuata la
punctele 37-54 de mai sus, marca solicitata, apreciatd in ansamblu, se refera la un site de vanzari sau
la o ofertd vastd de produse si servicii in legatura cu activitatea de brasaj. Prin urmare, astfel cum a
constatat in esenta camera de recurs la punctele 15 si 21 din decizia atacatd, dintr-un punct de vedere
general, marca solicitata este susceptibila sa transmita un indiciu cu privire la obiectul tematic al unui
produs sau serviciu, la specia sa si la locul sdu de vanzare sau de prestare.

In ceea ce priveste problema daca astfel de indicii sunt efectiv descriptive in ceea ce priveste produsele
si serviciile vizate in spetd de marca solicitatd, reclamanta prezintd o serie de argumente.

Astfel, in primul rdnd, aceasta aratd ca ,lumea brasajului”, ca obiect tematic al produselor din clasele 9
si 16, nu exista, contrar celor retinute de camera de recurs. Aceasta adauga ca datele si suporturile de
date din clasa 9, precum si, prin extensie, produsele din clasa 16 nu sunt in general desemnate prin
continutul lor.

In aceasti privinti, camera de recurs a apreciat la punctul 16 din decizia atacatd ci marca solicitati
desemneaza obiectul tematic, pe de o parte, al ,programe(lor] de calculator” si al ,mediilor magnetice
de date” din clasa 9 si, pe de alta parte, al unei ,brosuri”’, al unei ,reviste”, al unui ,catalog” si al unei
»carti” din clasa 16, mai precis lumea brasajului.

Aceasta apreciere este corectd dat fiind ca, in opozitie cu cele sustinute de reclamanta, produsele si
serviciile din clasele 9 si 16 pot avea ca obiect activitatea de brasaj. In special, contrar celor pretinse de
reclamantd, pe de o parte, atunci cand marca solicitata este aplicatd pe ,medii magnetice de date”, ea
este de naturd sa informeze imediat publicul vizat in legatura cu o caracteristicd esentiala a acestor
produse, si anume obiectul lor tematic [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 17 septembrie 2008,
Prana Haus/OAPI (PRANAHAUS), T-226/07, nepublicata, EU:T:2008:381, punctul 33]. Pe de altad
parte, adesea titlul unei carti, al unui catalog sau al unei brosuri, precum si denumirea unor reviste fac
referire la continutul tematic al acestor publicatii si atdt consumatorii, cat si profesionistii aleg in
general si consulte publicatiile in principal datorita continutului sau obiectului lor [a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 23 septembrie 2015, Reed Exhibitions/OAPI (INFOSECURITY), T-633/13,
nepublicata, EU:T:2015:674, punctul 54].

In al doilea rénd, in ceea ce priveste produsele din clasa 32 si serviciile din clasa 43, reclamanta arata cd

marca solicitatd nu poate, contrar celor retinute de examinator, si fie perceputa ca desemnand locul de
brasaj, date fiind uzantele producatorilor de bere in materie de etichetare.
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In aceasta privintd, la punctul 17 din decizia atacatd, camera de recurs a apreciat cad marca solicitatd
este inteleasa de publicul relevant ca facdnd referire la un loc de vanzari sau de prestéari unde se ofera
bere si extrase de hamei din clasa 32 sau servicii de restaurante din clasa 43.

Aceastd apreciere nu este viciata de vreo eroare. In plus, ea nu se intemeiazd pe interpretarea potrivit
céreia marca solicitatd ar desemna locul de brasaj al berii, astfel incat argumentul expus la punctul 63
de mai sus este inoperant.

In al treilea rand, in ceea ce priveste serviciile din clasa 35, reclamanta sustine ci camera de recurs, pe
de o parte, admite ca nu este uzual sa fie desemnate dupa orientarea lor tematica, dar, pe de altd parte,
sustine ca publicul relevant va percepe marca solicitatd drept o indicatie legata de tema targului sau a
expozitiei organizate. Aceasta arata cg, in realitate, marcile de targuri specializate sunt adesea aluzive si
putin distinctive, fira a fi insa descriptive.

In aceastd privinti, camera de recurs a apreciat la punctul 18 din decizia atacatid ci marca solicitata
desemneaza tema serviciilor in cauza, si anume faptul ca targurile sau expozitiile privesc domeniul
brasajului si cd serviciile de marketing sunt in mod specific destinate producerii berii. Aceasta a
addugat ca, desi este posibil sd fie neuzuald desemnarea serviciilor in discutie prin obiectul lor tematic,
publicul relevant este capabil sa inteleagd in mod direct aceasta referire atunci cind se confruntd cu
marca solicitata.

Pe de o parte, aceste constatari nu sunt contradictorii, contrar a ceea ce lasa reclamanta sa se inteleaga.
Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 67 de mai sus, camera de recurs nu a constatat
categoric cé este neuzuald desemnarea serviciilor din clasa 35 prin obiectul lor tematic, ci a admis
doar aceasta posibilitate pentru ca apoi sa precizeze ca acest lucru nu are un impact asupra perceptiei
publicului relevant.

Pe de alta parte, aprecierea camerei de recurs este corecta. Astfel, desi este posibil, desigur, ca marcile
care desemneazd targuri si expozitii specializate si fie adesea aluzive fira a fi descriptive, nu aceasta
este situatia marcii solicitate care informeaza in mod direct publicul relevant ca targul sau expozitia
respectivd priveste domeniul producerii berii. In ceea ce priveste serviciile de marketing, reclamanta
nu contesta constatarea, neviciatd de eroare, cd ele pot viza in mod specific producerea berii, astfel
incét publicul relevant poate interpreta marca solicitatd in sensul cé se referd la obiectul lor.

In al patrulea rand, referitor la serviciile din clasele 38 si 42, reclamanta invoca faptul ca ele sunt de
naturd tehnicd, astfel incat marca solicitatd nu este descriptiva in ceea ce le priveste, ci, dimpotriva,
destul de originala. Ea adaugd ca camera de recurs a confundat denumirea unui portal internet cu
serviciile tehnice propuse tertilor pentru functionarea unui astfel de portal, vizate de marca solicitata.

In aceasta privints, camera de recurs a apreciat la punctul 19 din decizia atacata ci serviciile din clasele
38 si 42 formeaza trei grupe care vizeaza furnizarea de portaluri, furnizarea accesului la informatii, la
programe informatice si la baze de date, precum si serviciile de programare corespunzitoare. Aceasta
a considerat ca marca solicitatd desemna faptul cd serviciile in cauza erau destinate unor portaluri
avand ca obiect brasajul sau vizau accesul la informatiile din acest domeniu.

Or, aceasta apreciere este corecta, intrucat marca solicitata este efectiv susceptibila de a fi perceputa de
publicul relevant ca desemnand tema portalurilor sau a informatiilor vizate de serviciile in cauza. In
plus, avand in vedere rationamentul camerei de recurs, nu rezulta ci aceasta a confundat, in cadrul
aprecierii sale, serviciile tehnice necesare functionarii unui portal internet avand ca obiect brasajul cu
insasi denumirea acestui portal.

In al cincilea rand, referitor la serviciile din clasa 41, reclamanta contestd caracterul descriptiv al méarcii

solicitate in raport cu serviciile ,activitati sportive” si ,organizarea si sustinerea de manifestari muzicale
de recreere”.
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In ceea ce priveste serviciile ,activititi sportive”, in mod intemeiat camera de recurs a constatat la
punctul 20 din decizia atacatd ca brasajul corespunde unei traditii si are o importanta culturala in
Germania si in Austria, ceea ce ocazioneazd numeroase sarbatori cu elemente sportive precum
concursurile de impins butoaie cu bere.

Este, desigur, adevirat, astfel cum indica in esenta reclamanta, ca activititile in discutie nu sunt
discipline sportive foarte raspandite si ca ele includ un element important de divertisment. Totusi, pe
de o parte, notiunea de activitate sportivd nu este deloc incompatibila cu cea de divertisment. Pe de
alta parte, activitatile in discutie sunt activitati competitive care impun un efort fizic din partea
participantilor, ceea ce inseamna cg, prin calificarea lor drept ,activitati sportive”, camera de recurs nu
a savarsit o eroare de apreciere.

Referitor la ,organizarea si sustinerea de manifestari muzicale de recreere”, in mod intemeiat camera
de recurs a apreciat la punctul 20 din decizia atacata ca manifestarile in discutie puteau avea, contrar
celor pretinse de reclamanta care nu isi intemeiaza afirmatia prin argumente concrete, o legatura cu
lumea brasajului, astfel incat marca solicitata poate fi interpretatd de publicul relevant ca o referire la
aceasta caracteristica.

— Cu privire la luarea in considerare a inregistrarilor si a deciziilor anterioare

Reclamanta sustine cd camera de recurs a omis sa tind cont de inregistrarile anterioare ale semnului
verbal Brauwelt pe care le detine ca titulara. Ea subliniazd ca, in masura in care aceste inregistrari
impiedica tertii sa utilizeze respectivul semn, necesitatea disponibilititii, care sta la baza motivului
absolut de refuz prevézut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, nu este
aplicabila in speta.

Reclamanta remarca in plus cd, din cuprinsul Deciziei Camerei a doua de recurs din 22 noiembrie 2005
(cauza R 137/2005-2), rezulta cd semnul Brauwelt nu este descriptiv in ceea ce priveste serviciile din
clasele 35, 41 si 42 identice sau similare cu cele in discutie in speta.

In ultimul rénd, reclamanta invocd numeroase inregistrari ale unor semne identice sau similare cu
marca solicitata de care s-ar fi prevalat in fata camerei de recurs.

EUIPO contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Potrivit jurisprudentei, avind in vedere principiile egalitatii de tratament si bunei administrari, EUIPO
trebuie, in cadrul solutionarii cererii de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene, si ia in
considerare deciziile care au fost deja adoptate cu privire la cereri similare si si acorde o atentie
speciala problemei dacad trebuie sau nu trebuie sid decidd in acelasi sens (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139,
punctele 73 si 74).

In aceste conditii, principiile egalititii de tratament si bunei administriri trebuie si se concilieze cu
respectarea legalitatii. In consecinta, persoana care soliciti inregistrarea unui semn ca marci a Uniunii
Europene nu poate invoca in favoarea sa o eventuala nelegalitate savarsita in trecut pentru a obtine o
decizie identica. In fond, pentru motive de securitate juridicd si, mai exact, de buni administrare,
examinarea oricdrei cereri de inregistrare trebuie sd fie strictd si completa pentru a se evita
inregistrarea necorespunzitoare a unor marci. Aceastd examinare trebuie sd aiba loc in fiecare caz
concret. Astfel, inregistrarea unui semn ca marcad depinde de criterii specifice, aplicabile in cadrul
imprejurdrilor de fapt ale cauzei, care au ca obiectiv si se verifice daca semnul in cauza nu intra sub
incidenta unui motiv de refuz (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 martie 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctele 75-77).
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In aceste imprejuriri, tinind seama de faptul ci, din analiza efectuati la punctele 28-76 de mai sus,
rezultd cd in mod intemeiat camera de recurs a concluzionat cd marca solicitatd este descriptiva, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, in ceea ce priveste toate
produsele si serviciile vizate, reclamanta nu se poate prevala in mod util de inregistrarile si de deciziile
anterioare pe care ea le invoca.

Avand in vedere toate cele ce precedd, este necesar sa se respinga critica intemeiatd pe lipsa unui
caracter descriptiv al marcii solicitate in raport cu produsele si serviciile vizate.

Cu privire la incalcarea dreptului reclamantei de a fi ascultata

Reclamanta aratd ca dreptul sau de a fi ascultatd a fost incalcat de camera de recurs prin faptul ca a
evocat, pentru prima datd in decizia atacata, pe de o parte, ca ,brau” este un element verbal si, pe de
alta parte, cd concursul de impins butoaie constituie un exemplu de activitate sportivd care are
legatura cu lumea brasajului.

Potrivit articolului 75 a doua teza din Regulamentul nr. 207/2009, care consacra, in cadrul dreptului
marcilor, principiul general de protectie a drepturilor la aparare si in special dreptul de a fi ascultat,
deciziile EUIPO nu se pot intemeia decit pe motive cu privire la care partile au putut sa isi exprime
pozitia.

In spetd, in ceea ce priveste primul argument al reclamantei, desi examinatorul nu s-a referit in mod
explicit la faptul cd ,brau” este un element verbal, el a apreciat totusi cd publicul relevant ar intelege
semnificatia respectivului element in masura in care cunoaste cuvintele si expresiile pe care le contine.
Astfel, examinatorul s-a referit efectiv la functia elementului ,brau” ca element verbal, iar reclamanta a
fost in masurd sd inteleagd acest argument din moment ce a contestat in fata camerei de recurs atat
temeinicia acestuia, cat si relevanta sa.

In ceea ce priveste al doilea argument, este, desigur, adevirat ci examinatorul nu s-a referit in decizia
sa la concursurile de impins butoaie. Totusi, astfel cum aratd EUIPO, evocarea acestui concurs de catre
camera de recurs nu constituie decat un exemplu menit sa ilustreze constatarea generald ca marca
solicitata poate fi perceputd ca ficand trimitere la faptul ca ,activitatile sportive” din clasa 41 au
legdturd cu brasajul si este, prin urmare, descriptivd in ceea ce priveste aceste din urma servicii, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009. Or, intrucit aceastd ultima
constatare rezulta din decizia examinatorului, nu este necesar sa se considere ca decizia atacata se
intemeiaza, in aceasta privinta, pe un motiv cu privire la care reclamanta nu si-a putut exprima
pozitia.

In aceste imprejuriri, este necesar si se respingd obiectia intemeiatd pe incilcarea dreptului
reclamantei de a fi ascultata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta reproseazd camerei de recurs cd a dedus caracterul descriptiv al marcii solicitate din lipsa
unui caracter distinctiv al madrcii, fird sd fi examinat separat aplicarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si fiara si fi motivat aplicarea acestei dispozitii in raport cu
diferitele produse si servicii vizate de marca solicitata luate individual.
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Este suficient sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, o marca verbald, care
este descriptivd in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau serviciilor in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, este, ca urmare a acestui fapt, in mod necesar
lipsita de caracter distinctiv cu privire la aceleasi produse sau servicii potrivit articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din acelasi regulament [a se vedea Hotdrdrea din 8 iulie 2004, TELEPHARMACY
SOLUTIONS, T-289/02, EU:T:2004:227, punctul 24 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
1 februarie 2013, Ferrari/OAPI (PERLE’), T-104/11, nepublicatd, EU:T:2013:51, punctul 32 si
jurisprudenta citatd].

Intrucat camera de recurs a concluzionat in mod intemeiat ci marca BRAUWELT este descriptiva in
ceea ce priveste produsele si serviciile in cauza, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009, ea putea deduce, in temeiul aceste jurisprudente, ca inregistrarea trebuie
refuzatd si in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, fara sa fie necesara
dezvoltarea unei motivari in aceasta privinta.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din acelasi regulament

In primul rand, reclamanta sustine ca camera de recurs i-a incilcat dreptul de a fi ascultats, consacrat
la articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009, din moment ce nu a avut posibilitatea sa isi prezinte
pozitia cu privire la deficientele constatate de aceasta in legatura cu probele aduse in dovedirea
dobandirii caracterului distinctiv prin utilizare, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009.

In al doilea rand, camera de recurs nu ar fi motivat corespunzitor cerintelor legale refuzul de a aplica
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 revistelor de specialitate, seminariilor, serviciilor
de informare, serviciilor tehnice si celorlalte produse si servicii care nu sunt mentionate in decizia
atacata.

In al treilea rand, camera de recurs ar fi incilcat articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009
atunci cand a apreciat cd dobandirea caracterului distinctiv pentru revistele de specialitate, pentru
cataloagele de expozitie, pentru organizarea de targuri si pentru bere nu fusese dovedita.

In acest context, in plus, reclamanta declari in subsidiar, pentru cazul in care cererea sa principald nu
ar fi admisa, cd doreste inregistrarea marcii solicitate pe baza dobandirii caracterului distinctiv prin
utilizare pentru ,reviste de specialitate din domeniul producerii berii” si cd isi retrage cererea de
inregistrare a unei marci pentru produsele si serviciile in raport cu care semnul Brauwelt nu poate fi
protejat.

EUIPO contesta temeinicia argumentelor reclamantei.
Inainte de a solutiona cele trei obiectii formulate de reclamanti, este necesard examinarea, cu titlu
introductiv, a obiectului litigiului sub aspectul aplicarii articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul

nr. 207/2009, avand in vedere procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs si declaratiile
reclamantei rezumate la punctul 98 de mai sus.
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Cu privire la obiectul litigiului

In primul rand, in ceea ce priveste intinderea revendicirii dobandirii caracterului distinctiv prin
utilizare si, prin urmare, a obiectului celui de al treilea motiv, este necesar sa se arate cd, in paragraful
introductiv al partii a V-a din memoriul de expunere a motivelor cdii de atac introduse la camera de
recurs, reclamanta a evocat sumar dobéandirea caracterului distinctiv de marca solicitata ca atare.

In aceste conditii, ulterior, reclamanta a revendicat in mod explicit respectivul caracter distinctiv doar
in ceea ce priveste revistele de specialitate, serviciile de informare, seminariile si cirtile. In plus, ea a
invocat o ,utilizare extensiva” a marcii solicitate in legatura cu cataloagele de expozitie, cu serviciile
privind organizarea de targuri si de expozitii, cu berea si cu exploatarea site-urilor internet din
domeniul brasajului. Desi a sustinut ca marca solicitatd, ca urmare a acestei utilizari, a devenit
»cunoscutd”, ea nu a calificat in mod explicit consecintele juridice care trebuiau deduse din aceasta
cunoastere.

Camera de recurs a evocat la punctul 7 din decizia atacata cd caracterul distinctiv dobéandit prin
utilizare fusese revendicat pentru revistele de specialitate, pentru serviciile de informare, pentru
seminarii si pentru cirti. In plus, in pofida lipsei unei revendiciri exprese, ea a apreciat ca caracterul
distinctiv prin utilizare fusese dobéandit si in raport cu cataloagele de expozitii, cu serviciile privind
organizarea de targuri si de expozitii si cu berea.

In aceste imprejurdri, trebuie doar si se examineze obiectiile formulate de reclamanti in cadrul celui
de al treilea motiv in raport cu produsele si serviciile care corespund categoriilor enumerate la
punctul 103 de mai sus. Astfel, aplicarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009
produselor si serviciilor care nu au fost vizate de o revendicare explicitd sau implicitda a caracterului
distinctiv dobandit prin utilizare nu a facut parte din obiectul procedurii deduse judecitii la camera de
recurs si, prin urmare, din decizia atacata.

In special, contrar celor pretinse de reclamanti, obiectul litigiului in ceea ce priveste al treilea motiv nu
include serviciile tehnice din domeniul telecomunicatiilor si informaticii din clasele 38 si 42. Astfel, pe
de o parte, aceste servicii nu au fiacut obiectul unei revendicéri explicite a caracterului distinctiv
dobéndit prin utilizare. Pe de alta parte, argumentele si elementele de proba prezentate de reclamanta
la camera de recurs nu se incadreaza intr-o revendicare implicita dat fiind indeosebi faptul ca singurul
element care se raporteaza oarecum la telecomunicatii si la informatica, respectiv exploatarea
site-urilor internet de catre reclamantd, se inscrie in contextul furnizarii serviciilor de informare, iar
nu al furnizarii serviciilor tehnice.

In al doilea rand, din memoriul de expunere a motivelor ciii de atac introduse la camera de recurs
rezulta ca reclamanta a revendicat si a inteles sd faca dovada caracterului distinctiv dobandit prin
utilizare mai curand pentru subcategoria ,reviste de specialitate” decit pentru categoria mai larga a
revistelor, care figureaza in lista produselor si serviciilor vizate de marca solicitata.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, motivele absolute
de refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din acelasi regulament nu se opun
inregistrarii unei marci daca aceasta a dobandit caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile
pentru care s-a solicitat inregistrarea.

In consecints, in principiu, dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare trebuie dovediti pentru
intreaga categorie de produse sau servicii careia i se aplicd motivul de refuz in discutie, astfel cum
figureaza ea in lista produselor si serviciilor acoperite de marca solicitatd, iar nu in raport cu o
subcategorie.
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Aceastd reguld nu aduce atingere faptului cd, potrivit articolului 43 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, solicitantul unei marci poate oricind sa isi retraga cerere de inregistrare a marcii
Uniunii Europene sau sa restranga lista produselor sau serviciilor pe care aceasta le contine.

Or, in spetd, desi reclamanta a revendicat in mod explicit caracterul distinctiv dobandit prin utilizare
pentru subcategoria ,reviste de specialitate”, din elementele din dosar si in special din memoriul de
expunere a motivelor ciii de atac introduse la camera de recurs nu rezulta cd, concomitent, ea ar fi
restrdns in acelasi mod categoria ,reviste” care figureaza in lista produselor si serviciilor vizate de
marca solicitata.

In consecintd, in mod intemeiat camera de recurs a apreciat la punctul 27 din decizia atacatd ca
caracterul distinctiv dobéandit prin utilizare trebuia demonstrat pentru categoria ,reviste”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste restringerea subsidiari a categoriei ,reviste” la ,reviste de
specialitate din domeniul producerii berii” si retragerea sub conditie a cererii de inregistrare a unei
marci in ceea ce priveste produsele si serviciile in raport cu care semnul Brauwelt nu poate fi protejat,
ambele formulate de reclamanta la Tribunal, este necesar sa se arate ca, avand in vedere continutul lor,
aceste declaratii se inscriu in cadrul celui de al treilea capat de cerere. Or, dat fiind cd acest capat de
cerere este inadmisibil pentru motivele aritate la punctele 11-14 de mai sus, cererile in cauza raman
fara obiect.

In orice caz, presupunand ci restrangerea categoriei ,revistelor” se inscrie in contextul primului capit
de cerere, este necesar sd se aminteasca faptul cé o restrangere in sensul articolului 43 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 efectuata ulterior adoptarii deciziei atacate poate fi luata in considerare de
Tribunal atunci cénd solicitantul se limiteazd doar sid reduca obiectul litigiului retragdnd anumite
categorii de produse sau servicii de pe lista produselor si serviciilor desemnate in cererea de
inregistrare a unei mairci. In schimb, atunci cand aceastd restringere conduce la o modificare a
obiectului litigiului, astfel incat sa conduca la introducerea unor elemente noi care nu au fost supuse
unei examindri de catre camera de recurs in vederea adoptarii deciziei atacate, ea nu poate fi, in
principiu, luatd in considerare de Tribunal. Aceasta este mai ales situatia atunci cand restrangerea
listei produselor si serviciilor consta in specificatii susceptibile sa influenteze stabilirea publicului tinta
si sd modifice, in consecinta, cadrul factual prezentat in fata camerei de recurs [a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 februarie 2008, Citigroup/OAPI — Link Interchange Network (WORLDLINK),
T-325/04, nepublicatd, EU:T:2008:51, punctele 26 si 27].

In spetd, restrangerea efectuati de reclamanti consti in specificarea categoriei de ,reviste” prin
adaugarea precizarii ,specializate din domeniul producerii berii”. Aceasta specificatie influenteaza
definitia publicului relevant din moment ce tinde sa excludd din acesta marele public si modificg, in
consecintd, cadrul factual in fata camerei de recurs. Ea nu poate, asadar, sa fie luata in considerare de
Tribunal.

Referitor la retragerea sub conditie a cererii de inregistrare a unei marci pentru celelalte categorii de
produse si servicii, eficienta acestei cereri depinde explicit de rezultatul examindrii temeiniciei actiunii,
astfel incat ea nu poate avea un impact asupra intinderii litigiului dedus judecatii Tribunalului. Ea nu
poate fi, asadar, luatd in considerare nici de acesta din urma.

Cu privire la incalcarea dreptului reclamantei de a fi ascultata

Reclamanta sustine cd, intrucat caracterul distinctiv dobandit prin utilizare in temeiul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 poate fi invocat pentru prima datd in fata camerei de
recurs, stadiul la care a revendicat beneficiul acestei din urma dispozitii nu poate avea efecte
prejudiciabile pentru ea. In consecinta, reclamanta apreciazi ci camera de recurs ar fi trebuit fie si o
asculte cu privire la pretinsa insuficienta a probelor prezentate, fie sa trimitd cauza spre reexaminare
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la examinator pentru ca el sd se pronunte asupra lor in primi instanta. Pronuntandu-se direct asupra
aplicarii articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs ar fi incélcat,
asadar, dreptul reclamantei de a fi ascultatd, consacrat la articolul 75 din acelasi regulament, si ar fi
facut-o sa piarda beneficiul unui grad de jurisdictie.

EUIPO contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

In primul rand, in ceea ce priveste problema existentei sau a inexistentei obligatiei camerei de recurs
de a trimite cauza spre rejudecare la examinator, este, desigur, adevarat ca nicio dispozitie din
Regulamentul nr. 207/2009 nu se opune si se revendice caracterul distinctiv al marcii solicitate
dobandit prin utilizare, in sensul articolului 7 alineatul (3) din acelasi regulament, pentru prima data
in fata camerei de recurs ca reactie la decizia examinatorului potrivit careia marca in cauzad este
intrinsec vizatd de unul dintre motivele absolute de refuz previzute la articolul 7 alineatul (1)
literele (b)-(d) din acelasi regulament.

In aceste conditii, potrivit articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in urma
examindrii pe fond a cdii de atac, camera de recurs se pronuntd asupra acesteia si, astfel, poate
exercita competentele organului care a pronuntat decizia atacatd. Rezulta din aceasta dispozitie ca,
prin efectul caii de atac impotriva unei decizii de refuz de inregistrare date de un examinator, camera
de recurs poate efectua o reexaminare completd a fondului cererii de inregistrare atit in drept, cat si in
fapt [Hotirarea din 3 iulie 2013, Airbus/OAPI (NEO), T-236/12, EU:T:2013:343, punctul 21]. In
consecintd, camera de recurs este competentd, printre altele, si se pronunte asupra unei revendiciri a
caracterului distinctiv al marcii solicitate dobandit prin utilizare, in sensul articolului 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/20009.

Or, camera de recurs nu se poate desesiza de aceasta competenta pentru simplul fapt ca solicitantul
marcii a ales sa revendice caracterul distinctiv dobéndit prin utilizare pentru prima datd in cadrul
procedurii actiunii. Astfel, in acest caz, pierderea unui grad de jurisdictie denuntatd in speta de
reclamanta decurge din propriul comportament al solicitantului marcii, iar nu din vreo incélcare a
drepturilor sale procedurale savarsita de organele EUIPO.

In consecintd, este necesar sa se concluzioneze cd nu exista o obligatie in sarcina camerei de recurs de
a trimite cauza spre rejudecare la examinator.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci reclamanta trebuia si fie ascultati de camera de
recurs cu privire la insuficienta elementelor de proba pe care le-a prezentat, s-a subliniat deja la
punctul 86 de mai sus ca articolul 75 a doua teza din Regulamentul nr. 207/2009 consacra, in cadrul
dreptului marcilor, principiul general al protectiei dreptului la aparare si in special dreptul de a fi
ascultat.

Astfel, acest drept nu impune ca, inainte de a adopta pozitia finald cu privire la aprecierea elementelor
prezentate de o parte, camera de recurs a EUIPO si fie obligata sd ofere acesteia din urma o noua
posibilitate de a se exprima in legiturd cu elementele respective (a se vedea Hotéarérea din 19 ianuarie
2012, OAPI/Nike International, C-53/11 P, EU:C:2012:27, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, camera de recurs nu era obligatd nici sa informeze reclamanta despre faptul cd ea
considera insuficiente argumentele si elementele de proba prezentate de aceasta din urma, nici sé ii
ofere ocazia si formuleze observatii noi si sa prezinte probe suplimentare.

In acest context, pe de alti parte, in mod gresit reclamanta arati ci camera de recurs era obligati si o

asculte in prealabil daca avea intentia sd invoce, in decizia atacatd, un motiv de refuz nou, intemeiat pe
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, aceasta dispozitie, a carei aplicare
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trebuie revendicatd de solicitantul mércii, nu constituie un motiv absolut de refuz, ci, dimpotriva, o
exceptie de la astfel de motive prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din regulamentul
mentionat.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie respinsd obiectia intemeiata pe incélcarea dreptului
reclamantei de a fi ascultata.

Cu privire la incalcarea obligatiei de motivare

In primul rand, avand in vedere cele constatate la punctele 101-105 de mai sus referitor la intinderea
revendicarii dobandirii caracterului distinctiv prin utilizare, nu este necesar sa se examineze obiectia
intemeiata pe incalcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste alte produse si servicii decat cele
corespunzatoare categoriilor amintite la punctul 103 de mai sus si in special in ceea ce priveste
serviciile tehnice.

In al doilea rand, contrar celor pretinse de reclamanti, camera de recurs a examinat la punctele 26-28
din decizia atacata utilizarea marcii solicitate pentru revista de specialitate Brauwelt, astfel cum rezulta
din elementele de proba prezentate in aceasta privintd si mai ales din cifrele de vanzéri ale respectivei
reviste. In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci, in ceea ce priveste categoria ,reviste”,
camera de recurs nu a incélcat obligatia de motivare.

In al treilea rand, in memoriul de expunere a motivelor ciii de atac introduse la camera de recurs,
reclamanta a ardtat ca, intrucit revistele serveau transmiterii de informatii din diferite domenii,
dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare in raport cu ,reviste” acoperea si serviciile de
informare, cartile si seminariile. Aceasta sustinere a reclamantei a fost reprodusa in rezumatul
argumentirii care figureaza la punctul 7 din decizia atacati. In aceste imprejurari, motivarea furnizati
de camera de recurs la punctele 26-28 din decizia atacata in ceea ce priveste categoria ,reviste” este
aplicabila, implicit, dar obligatoriu, serviciilor de informare, cartilor si seminariilor cu atdt mai mult cu
cat punctul 27 din decizia atacatd se referd nu doar la produsele, ci si la serviciile vizate.

In aceasta privinta, este, desigur, adevirat ci reclamanta si-a intemeiat revendicarea dobandirii
caracterului distinctiv in ceea ce priveste serviciile de informare, cartile si seminariile pe elemente
suplimentare, si anume, pe de o parte, pe o declaratie sub juramant a domnului S. (denumitd in
continuare ,declaratia sub juramént”), care privea indeosebi publicarea de carti si exploatarea de
site-uri internet dedicate domeniului brasajului, si, pe de alta parte, pe un prospect publicitar pentru
un seminar pe care ea l-ar fi organizat, ce viza acelasi domeniu (denumit in continuare ,prospectul”).

In aceste conditii, declaratia sub jurimant si prospectul sunt evocate, ca elemente de proba prezentate
de reclamantd, la punctul 6 din decizia atacatd, ceea ce inseamnd cd ele reprezinta elemente care au
fost luate in considerare de camera de recurs in cadrul aprecierii sale. In aceste imprejuriri, este
necesar sa se constate cd motivarea camerei de recurs de la punctele 26-28 din decizia atacatd se
aplica si elementelor de proba menite sa demonstreze dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare
pentru serviciile de informare, pentru carti si pentru seminarii.

In consecintd, este necesar sa se respinga obiectia intemeiatd pe incalcarea obligatiei de motivare.

Cu privire la dovada dobéandirii caracterului distinctiv prin utilizare

Rezultd din textul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 cd motivele absolute de
refuz previzute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din acelasi regulament nu se opun
inregistrarii unei marci in cazul in care aceasta a dobandit, pentru produsele pentru care s-a solicitat
inregistrarea, un caracter distinctiv dupa utilizarea sa.
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In aceastd privintd, reiese din jurisprudenti ci dobandirea unui caracter distinctiv prin utilizare al
marcii impune ca, datorita marcii, cel putin o fractiune semnificativa din publicul relevant sa identifice
produsele sau serviciile in cauzi ca provenind de la o intreprindere determinati [a se vedea Hotérarea
din 29 aprilie 2004, Eurocermex/OAPI (Forma unei sticle de bere), T-399/02, EU:T:2004:120,
punctul 42 si jurisprudenta citata].

In spetd, pentru a-si sustine revendicarea dobandirii caracterului distinctiv prin utilizare, reclamanta a
prezentat camerei de recurs urmatoarele elemente de proba:

— un sondaj efectuat de o societate in randul a 200 de profesionisti germani si austrieci din sectorul
producerii berii (denumit in continuare ,sondajul”);

— o declaratie sub jurdmant;

— un articol extras din enciclopedia online ,Wikipedia” referitor la revista Brauwelt;

— un exemplar al revistei Brauwelt;

— extrase din publicatii referitoare la expozitia ,drinktec”;

— imagini ale unui stand de expozitie;

— raportul final al expozitiei ,drinktec” si un extras de pe site-ul internet al expozitiei ,BrauBeviale”;
— un prospect publicitar pentru seminarul privind brasajul;

— etichete de sticle de bere.

La punctele 26-29 din decizia atacatd, camera de recurs a apreciat ca aceste elemente erau insuficiente
pentru a demonstra cd marca solicitatd dobandise un caracter distinctiv prin utilizare in raport cu
produsele si serviciile pentru care un astfel de caracter distinctiv fusese revendicat.

In primul rind, pentru a contesta aceastid apreciere, reclamanta invoci dobandirea caracterului
distinctiv prin utilizare al marcii solicitate pentru revista eponimd, dovedita prin sondaj, prin
declaratia sub jurdmant, prin articolul extras din enciclopedia online , Wikipedia” si prin exemplarul
respectivei reviste.

In aceasta privint, s-a constatat la punctul 111 de mai sus ci in mod intemeiat camera de recurs a
apreciat ca, pentru categoria ,reviste”, era necesar sa se demonstreze dobandirea caracterului distinctiv
prin utilizare. Intrucat aceasti categorie de produse se adreseazi atit profesionistilor, cit si marelui
public, publicul relevant la care trebuia raportatd dovada dobéndirii caracterului distinctiv include
aceste doud grupe de consumatori, astfel cum a constatat camera de recurs la punctul 27 din decizia
atacata.

Or, dupa cum a subliniat in mod intemeiat camera de recurs, in masura in care revista ,Brauwelt”
publicata de reclamanta este o revista de specialitate, elementele de proba produse de aceasta atesta
doar utilizarea si perceptia marcii solicitate in randul publicului profesionist, ceea ce, pe de alta parte,
reclamanta nu contesta.

In al doilea rand, intrucit reclamanta revendicid dobandirea caracterului distinctiv pentru serviciile de
informare, pentru seminarii si pentru cérti in temeiul utilizarii mércii solicitate pentru revistele de
specialitate, rationamentul prezentat de camera de recurs la punctele 26-28 din decizia atacata si
amintit la punctele 138 si 139 de mai sus, potrivit caruia aceasta utilizare este doveditd numai in ceea
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ce priveste o partea a publicului relevant, este de asemenea aplicabil. Astfel, la fel ca revistele, cele trei
categorii sus-mentionate de produse si servicii sunt susceptibile si se adreseze atat publicului
specializat, cit si marelui public.

Aceeasi consideratie se aplica celorlalte elemente de proba prezentate de reclamantd referitoare la cele
trei categorii de produse si servicii avute in vedere. Astfel, mai intdi, presupundnd céd indicatiile
referitoare la exploatarea site-urilor internet care figureaza in declaratia sub jurdmant privesc categoria
serviciilor de informare, ele nu permit sa se concluzioneze ca site-urile in discutie sunt frecventate sau
cunoscute de o parte importanti a marelui public. In continuare, din informatiile cuprinse in
prospectul publicitar rezultd cd seminarul organizat de reclamanta a fost destinat unui public
specializat, cu preciadere producitorilor de bere mici si medii. In sfarsit, astfel cum reiese din
declaratia sub juramant, cartile publicate de reclamanta sub marca solicitata sunt carti de specialitate
si, prin urmare, nu sunt destinate marelui public.

In al treilea rand, referitor la cataloagele de expozitie si la serviciile privind organizarea de targuri si de
expozitii, reclamanta contesta refuzul camerei de recurs de a lua in considerare declaratia sub juramént
din care reiese ci ea ar fi publicat catalogul expozitiilor ,BrauBeviale” si ,drinktec”, extrasele din doua
publicatiile referitoare la expozitia ,drinktec” si fotografiile unui stand de expozitie pentru a recunoaste
dobéandirea caracterului distinctiv prin utilizare al marcii solicitate.

In aceastd privinti, mai intdi, este necesar si se arate ci declaratia sub jurimant emani de la o
persoand aflatd intr-o relatie profesionald cu reclamanta, astfel incat ea nu poate, singura, sa constituie
o dovada suficientd privind dobandirea prin utilizare a caracterului distinctiv al marcii solicitate [a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 15 decembrie 2005, BIC/OAPI (Forma unei brichete), T-262/04,
EU:T:2005:463, punctul 79]. Or, intrucat celelalte elemente de proba prezentate de reclamantd nu se
refera la expozitia ,BrauBeviale”, pretinsa publicare de cataloage de catre reclamantd pentru aceasta
expozitie nu poate fi luata in considerare.

In continuare, in ceea ce priveste publicatiile referitoare la expozitia ,drinktec”, reclamanta critici
constarea camerei de recurs potrivit careia mentiunea ,in cooperare”, care figureazd pe pagina de
gardd, nu permite identificarea unei legaturi intre aceasta si organizarea respectivei expozitii. Or,
contrar celor pretinse de reclamanta, nu este necesar si se considere cd publicul relevant va interpreta
aceastd mentiune ca avand semnificatia ca reclamanta a fost asociatd cu organizarea expozitiei in cauza
si cu publicarea catalogului ei, dat fiind cd extrasele prezentate nu contin indicatii in acest sens.
Dimpotriva, din mentiunile legale ale publicérii referitoare la expozitia ,drinktec 2013” rezulta in mod
clar ca este vorba despre un supliment special al revistei Brauwelt, editata de reclamanta cu ocazia
respectivei expozitii. Astfel, din publicatiile referitoare la expozitia ,drinktec” nu rezultd nici ca
reclamanta ar fi responsabild cu organizarea acesteia, nici cd ea ar fi editat si distribuit cu aceasta
ocazie un catalog independent al revistei mentionate anterior.

In sfarsit, contrar celor pretinse de reclamanti, in mod intemeiat camera de recurs a apreciat ci
imaginile privind un stand de expozitie realizate de reclamanta nu demonstrau utilizarea maércii
solicitate pentru cataloage de expozitie si pentru servicii privind organizarea de targuri si de expozitii,
ci, cel mult, pentru revistele de specialitate si pentru serviciile de editor specializat. Astfel, standul in
discutie nu prezinta niciun element care sa permitd si se concluzioneze cd el apartine organizatorului
expozitiei sau ci serveste distribuirii cataloagelor respectivei expozitii. In schimb, expozantul este
identificat in mod clar drept un ,editor specializat”, iar standul contine un spatiu dedicat ,serviciului de
abonamente”.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste berea, reclamanta contesti constatarea camerei de recurs

potrivit céreia etichetele pentru sticle produse de ea ar sugera ca este vorba despre cadouri publicitare
si ca, in orice caz, nu s-ar fi faicut dovada cifrei de afaceri realizate din vanzarea berii. Reclamanta
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considera ca etichetele respective demonstreazi prezenta ei pe piata de 150 de ani, astfel incat se
bucurd de o notorietate considerabila. Ea adauga cd vanzarea berii nu este necesarda pentru dovedirea
caracterului distinctiv dobandit prin utilizare in raport cu acest produs.

In aceastd privintd, din declaratia sub jurimant prezentati de reclamanta insisi rezulti ci berea in
discutie a fost brasatd in doud randuri, intr-o cantitate totala de 1350 de sticle, in scopul de a fi
oferita clientilor cu ocazia celei de a 150-a aniversari a revistei Brauwelt. Or, dupa cum a retinut
camera de recurs, o astfel de utilizare a marcii solicitate tine mai curand de activitatile de promovare
a revistei mentionate decit de o utilizare in cadrul comercializarii berii si, in orice caz, este
insuficientd pentru a demonstra cd marca solicitatd a dobandit, in raport cu produsul mentionat, un
caracter distinctiv pentru o parte importanta a publicului relevant.

Tindnd seama de toate cele ce precedd, camera de recurs a concluzionat in mod intemeiat ca
reclamanta nu a dovedit cd marca solicitatda a dobandit caracter distinctiv, in sensul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/20009.

In consecintd, se impune respingerea celui de al treilea motiv, precum si a actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor EUIPO.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecata.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 octombrie 2016.

Semnaturi

20 ECLLEU:T:2016:618



HOTARAREA DIN 18.10.2016 — CAUZA T-56/15
RAIMUND SCHMITT VERPACHTUNGSGESELLSCHAFT/EUIPO (BRAUWELT)

Cuprins
ISOTICUL CAUZEL ..o .vvte ettt e e e e e e e e e e et e
Concluziile paArtilor ...... ... .
N s o A
1. Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea si a celui de al treilea capat de cerere................

2. Cu privire la inscrisurile prezentate pentru prima data la Tribunal ............. ... ... ... . ...

3. Cuprivire [a fond. .. ...

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incéilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din acelasi regulament.......................

Cu privire la incélcarea obligatiei de motivare ........ ... .. o i

Cu privire la caracterul descriptiv al marcii solicitate in raport cu produsele si serviciile vizate .. ..
— Cu privire la semnificatia marcii solicitate. .............ovvnttintin i
— Cu privire la legitura dintre marca solicitata si produsele si serviciile vizate ................
— Cu privire la luarea in considerare a inregistrarilor si a deciziilor anterioare

Cu privire la incélcarea dreptului reclamantei de a fi ascultatd ............ ... ... . ... .. o....

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 . ... ...

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din acelasi regulament................ ... .. ..o

Cu privire la obiectul litigiului..........c..oo i
Cu privire la incélcarea dreptului reclamantei de a fi ascultatd ............ ... ... . ... ... .....
Cu privire la incélcarea obligatiei de motivare .............coiiiiiiiiiiiiii i

Cu privire la dovada dobandirii caracterului distinctiv prin utilizare .............................

Cu privire la cheltuielile de judecatd ......... ... ..o i

ECLLEU:T:2016:618

12

12

13

14

15

17

17

20

21



	Hotărârea Tribunalului (Camera întâi)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Concluziile părților
	În drept
	1. Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea și a celui de al treilea capăt de cerere
	2. Cu privire la înscrisurile prezentate pentru prima dată la Tribunal
	3. Cu privire la fond
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din același regulament
	Cu privire la încălcarea obligației de motivare
	Cu privire la caracterul descriptiv al mărcii solicitate în raport cu produsele și serviciile vizate
	– Cu privire la semnificația mărcii solicitate
	– Cu privire la legătura dintre marca solicitată și produsele și serviciile vizate
	– Cu privire la luarea în considerare a înregistrărilor și a deciziilor anterioare

	Cu privire la încălcarea dreptului reclamantei de a fi ascultată

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din același regulament
	Cu privire la obiectul litigiului
	Cu privire la încălcarea dreptului reclamantei de a fi ascultată
	Cu privire la încălcarea obligației de motivare
	Cu privire la dovada dobândirii caracterului distinctiv prin utilizare



	Cu privire la cheltuielile de judecată



