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1.  Marcd a Uniunii Europene — Renuntare, decddere si nulitate — Cerere de declarare a nulitdatii —
Admisibilitate — Conditii — Interesul de a exercita actiunea

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 5, art. 52 si art. 56 alin. (1) lit. (a), (b) si (c)]

2. Marcd a Uniunii Europene — Definitia si dobandirea mdrcii Uniunii Europene — Motive absolute
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desemna caracteristicile unui produs sau ale unui serviciu — Aprecierea caracterului descriptiv al
unui semn — Denumiri geografice

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (c) si art. 66 alin. (2); Regulamentul
nr. 2081/92 al Comisiei]
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de refuz — Marci compuse exclusiv din semne sau indicatii care pot sd serveascd pentru a
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[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (c)]

4.  Marca a Uniunii Europene — Definitia si dobandirea mdrcii Uniunii Europene — Motive absolute

de refuz — Madrci compuse exclusiv din semne sau indicatii care pot sd serveascd pentru a
desemna  caracteristicile  unui  produs sau ale unui  serviciu —  Obiectiv —
Cerinta disponibilitdtii — Legdturd intre indicatia geograficd de provemientd si produsele sau

serviciile — Intinderea examindrii de cdtre EUIPO
[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (c)]

5. Marca a Uniunii Europene — Efecte ale mdrcii Uniunii Europene — Restrangeri — Articolul 12
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Obiect — Coroborare cu articolul 7 alineatul (1)

litera (c) din regulamentul mentionat

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (c) si art. 12 lit. (b)]
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1. Articolul 5 din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene contine o definitie
generala a persoanelor care pot fi titulare ale unei marci a Uniunii Europene. Acesta precizeaza ci
»[ploate fi titularul unei marci a [Uniunii Europene] orice persoana fizica sau juridicd, inclusiv entitati
de drept public”.

Rezultd de aici ca entitétile de drept public sunt mentionate in articol cu titlu ilustrativ, ca exemplu de
persoane juridice care pot fi titulare ale unei astfel de marci, si cd acestea sunt autorizate sa isi exercite
drepturile conform articolului 56 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009. In
schimb, nu existd nicio indicatie potrivit céreia articolul 56 alineatul (1) litera (a) din acelasi
regulament, care, spre deosebire de articolul 5 din regulamentul mentionat, se limiteazd s mentioneze
in special ,orice persoana fizicd sau juridica”, ar trebui sa fie interpretat in sensul cd nu include
entitatile de drept public. Astfel, cauzele de deciddere si de nulitate si cu precadere cele de nulitate
absolutd in sensul articolului 52 din Regulamentul nr. 207/2009 pot fi invocate de orice persoana,
independent de statutul sau de drept privat sau public, motiv pentru care articolul 56 alineatul (1)
litera (a) final din acelasi regulament se limiteaza sa impund ca respectiva persoana ,[sa aiba]
capacitatea de a sta in justitie”. Prin urmare, inexistenta unei mentiuni explicite in cuprinsul
articolului 56 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 cu privire la entitatile de drept
public nu poate fi interpretata in sensul ca vizeazd excluderea lor din domeniul de aplicare al acestei
dispozitii.

(a se vedea punctele 18 si 19)

2. Reiese din jurisprudenta ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 privind
marca Uniunii Europene urmareste un scop de interes general care impune ca semnele sau indicatiile
descriptive in ceea ce priveste categoriile de produse sau servicii pentru care se solicita inregistrarea sa
poata fi utilizate in mod liber de oricine. Aceastd dispozitie se opune, prin urmare, ca aceste semne sau
indicatii s fie rezervate unei singure intreprinderi in temeiul inregistrarii lor ca marca.

In ceea ce priveste indeosebi semnele sau indicatiile care pot servi pentru a desemna provenienta
geograficd a categoriilor de produse pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii, in special numele
geografice, existd un interes general de a prezerva disponibilitatea lor mai ales din cauza capacitatii lor
nu doar de a indica eventual calitatea si alte proprietéti ale categoriilor de produse avute in vedere, ci si
de a influenta intr-un mod diversificat preferintele consumatorilor, de exemplu prin stabilirea unei
legaturi intre produse si un loc care poate suscita sentimente pozitive. Aceastd jurisprudenta este
aplicabild si in ceea ce priveste serviciile.

In plus, trebuie aritat ci sunt excluse, pe de o parte, inregistrarea numelor geografice ca mirci atunci
cand desemneazd locuri geografice determinate care sunt deja reputate sau cunoscute pentru categoria
de produse sau de servicii vizatd si care, prin urmare, au o legatura cu aceasta in perceptia mediilor
interesate si, pe de altd parte, inregistrarea numelor geografice care pot fi utilizate de intreprinderi,
care trebuie totodatd sd raméana disponibile pentru acestea ca indicatii de provenienta geografice, a
categoriei de produse sau de servicii vizata.

In aceasti privintd, trebuie subliniat ci legiuitorul Uniunii a rezervat, prin derogare de la articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, posibilitatea de a inregistra semne care pot servi
la desemnarea provenientei geografice ca marca colectivd conform articolului 66 alineatul (2) din
regulamentul mentionat si pentru anumite produse, atunci cand indeplinesc conditiile necesare, ca
indicatii de provenienta geografice sau ca denumiri de origine protejate in cadrul dispozitiilor
Regulamentului nr. 2081/92 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine a
produselor agricole si alimentare.
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Cu toate acestea, trebuie sd se arate cd, in principiu, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu se opune inregistrarii numelor geografice care sunt necunoscute in mediile interesate
sau necunoscute cel putin ca indicatie a unui loc geografic sau chiar a numelor pentru care, din cauza
caracteristicilor locului desemnat, nu este plauzibil ca mediile interesate si poatd considera ca
respectiva categorie de produse sau de servicii provine din acest loc.

(a se vedea punctele 29-34)

3. Marca verbala SUEDTIROL, inregistrata pentru ,,Conducerea si administrarea afacerilor, lucréri de
birou”, ,Ambalare si depozitare a marfurilor”, ,Servicii in domeniile stiintei si tehnologiei ca si
cercetarea si proiectarea aferente; servicii de analiza si cercetare industriald; proiectare si dezvoltare
hardware si software; servicii juridice” din clasele 35, 39 si, respectiv, 42 in sensul Aranjamentului de
la Nisa este descriptiva in ceea ce priveste serviciile vizate, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene, din punctul de vedere al publicului
relevant constituit din publicul germanofon italian si din Uniune, precum si din publicul italofon din
[talia care are un nivel de atentie mai curand ridicat.

Astfel, marca verbala SUEDTIROL va fi inteleasa de publicul relevant nu doar ca o referire la o regiune
geograficd care suscita sentimente pozitive, ci si, avand in vedere prosperitatea si evolutia dinamicé a
economiei regiunii respective, ca o indicatie a faptului ca serviciile pe care le desemneaza provin din
aceasta regiune. Pe de altd parte, numeroase intreprinderi stabilite in aceasta regiune oferd efectiv
servicii de aceeasi naturd ca si serviciile desemnate de marca SUEDTIROL astfel incét, atunci cand
astfel de servicii sunt comercializate sub marca contestatd, publicul relevant va percepe aceasta marca
drept o indicatie a provenientei lor.

Pe de altd parte, serviciile vizate de marca contestatd nu au nicio calitate speciald de natura sa
determine publicul relevant sa nu asocieze indicatia geografici cu provenienta geografici a
respectivelor servicii. In consecinti, este necesar si se considere ca articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009 se opune inregistrarii indicatiei geografice in cauza, cunoscuta in
mediile interesate ca o desemnare a unei regiuni geografice, intrucat este plauzibil ca mediile
interesate sa isi poata imagina ca serviciile in cauza provin din aceasta regiune.

(a se vedea punctele 38, 43 si 48)

4. Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene
urmareste sid se evite situatia ca un actor economic sa monopolizeze o indicatie de provenienta
geograficd in detrimentul concurentilor. Desi este adevérat cd, in principiu, camera de recurs este
obligatd sa examineze relevanta indicatiei de provenientd geografice pentru aceste raporturi
concurentiale examindnd legatura dintre aceastd provenientda si produsele si serviciile pentru care
marca este solicitata inainte de a putea refuza inregistrarea sa in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, totusi intensitatea acestei obligatii poate varia in functie de
mai multi factori precum intinderea, renumele sau natura indicatiei de provenienta geografice in
cauza. Astfel, probabilitatea ca o indicatie de provenientd geograficd sa poata influenta raporturile
concurentiale este ridicata atunci cidnd este vorba despre o mare regiune reputata pentru calitatea unei
largi game de produse si servicii si este scazuta atunci cind este vorba despre un loc bine determinat a
carui reputatie se limiteazd la un numar restrans de produse sau servicii.

In prezenta unei indicatii de provenienti geografice deja cunoscute sau reputate, Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald se poate limita mai curand sa constate existenta unei
legituri intre provenienta si serviciile desemnate de marca in cauza decat intreprindd o examinare
concretd a existentei acestei legaturi.

(a se vedea punctele 44-46)
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5. Articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene referitor la
limitele efectelor marcii are ca obiect, prin coroborare cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi
regulament, in special pentru maércile care nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii
deoarece nu sunt exclusiv descriptive, si permitd mai ales ca utilizarea unei indicatii referitoare la
provenienta geografica care constituie, de altfel, un element al unei marci complexe, sd nu intre sub
interdictia pe care titularul unei astfel de marci ar putea sd o solicite in temeiul articolului 9 din
regulamentul mentionat, atunci cand utilizarea unei astfel de indicatii este facuta in conformitate cu
uzantele oneste in materie industriala sau comerciala.

Totusi, principiul jurisprudential privind interesul general de a prezerva disponibilitatea indicatiilor de
provenientd geografice care std la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul
nr. 207/2009, demonstrat si prin posibilitatea prevazuta la articolul 66 alineatul (2) din acelasi
regulament ca, prin derogare de la articolul 7 alineatul (1) litera (c) sus-mentionat, unele semne sau
indicatii care pot servi la desemnarea provenientei geografice a produselor sd poatd constitui marci
colective, nu este contrazis de articolul 12 litera (b) din acelasi regulament, care nu influenteaza
intr-un mod determinant nici interpretarea primei dispozitii. Astfel, articolul 12 litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, care vizeaza in special sa reglementeze problemele care se ridica atunci
cand a fost inregistratd o marca compusa in tot sau in parte dintr-un nume geografic, nu confera
tertilor posibilitatea de a utiliza ca marca un asemenea nume, ci se limiteaza si asigure ca acestia il
pot utiliza in mod descriptiv, si anume ca indicatie referitoare la provenienta geografica, cu conditia ca
utilizarea lui sa fie facuta in conformitate cu uzantele oneste in materie industriala sau comerciala.

Prin urmare, interesul de a prezerva disponibilitatea indicatiilor de provenienta geografice nu este
suficient protejat prin dispozitiile articolului 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

(a se vedea punctele 53-56)
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