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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

20 iulie 2016*

»Marca a Uniunii Europene — Proceduré de declarare a nulitatii — Marca Uniunii Europene verbala
SUEDTIROL — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) si articolul 52 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Motiv absolut de refuz — Indicatie de provenientd geograficd —
Caracter descriptiv”

In cauza T-11/15,

Internet Consulting GmbH, cu sediul in Brunico (Italia), reprezentata de L. Miori si de A. Bertella,
avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de A. Schifko, in
calitate de agent,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul Camerei superioare de recurs a EUIPO,
intervenienta la Tribunal, fiind

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Italia), reprezentatd de C. Volkmann, avocat,

intervenientd,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei a Camerei superioare de recurs a EUIPO din
10 octombrie 2014 (cauza R 574/2013-G), privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Provincia
Autonoma di Bolzano-Alto Adige si Internet Consulting,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz,
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 9 ianuarie 2015,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 19 iunie 2015,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 8 iunie 2015,

avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei siptaméni de la comunicarea
termindrii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucét a decis, in temeiul
articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sa se pronunte fara
parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 19 august 2002, reclamanta, Internet Consulting GmbH, a formulat o cerere de inregistrare a unei
marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara
(JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare [inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal SUEDTIROL.

Serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 35, 39 si 42 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 35: ,Conducerea si administrarea afacerilor; lucrari de birou”;
— clasa 39: ,Ambalare si depozitare a marfurilor”;

— clasa 42: ,Servicii in domeniile stiintei si tehnologiei ca si cercetarea si proiectarea aferente; servicii
de analiza si cercetare industriald; proiectare si dezvoltare hardware si software; servicii juridice”.

Cererea de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene a fost publicatd in Buletinul madrcilor
comunitare nr. 83/2003 din 24 noiembrie 2003. Marca a fost inregistrata la 16 decembrie 2011 sub
numarul 2826931.

La 3 ianuarie 2012, intervenienta, Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (provincia autonoma
Bolzano-Alto-Adige, Italia) a solicitat declararea nulititii mércii contestate pentru toate serviciile
desemnate de aceasta. Ea si-a intemeiat cererea pe articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009, coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, intrucat marca
contestatd constituia o indicatie de provenienta geografici, care desemna regiunea autonoma
Trentin-Alto-Adige/Tirolul de Sud (denumitd in continuare ,regiunea Tirolul de Sud”), situatd in
nordul Italiei.

Prin decizia din 15 februarie 2013, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii marcii
contestate.

Intervenienta a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii in temeiul articolelor 58 si urmatoarele
din Regulamentul nr. 207/2009.
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Prin Decizia din 3 aprilie 2014, Camera intai de recurs si-a declinat competenta in favoarea Camerei
superioare de recurs.

Prin Decizia din 10 octombrie 2014 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera superioara de
recurs a admis calea de atac a intervenientei si a declarat nulitatea marcii contestate in temeiul
articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru motivul cd aceasta fusese
inregistrata cu incélcarea dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din acelasi
regulament.

In special, in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de declarare a nulititii, Camera superioard de
recurs a apreciat ca respectiva cerere era admisibila din moment ce articolul 56 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca orice persoana fizica sau juridica are calitate procesuald si
ca notiunea de persoana juridica include persoanele juridice de drept public precum intervenienta.

In ceea ce priveste examinarea pe fond a cererii de declarare a nulitatii, Camera superioard de recurs a
subliniat in special ca:

— termenul ,siidtirol” este denumirea uzuald in germana a celei mai nordice provincii, una dintre cele
mai bogate din Italia, a carei autonomie este recunoscutd prin Constitutia italiana;

— intrucat existenta unei astfel de regiuni este cunoscuta de publicul relevant, constituit cel putin din
consumatorul italian si din consumatorul germanofon din Uniunea Europeana care cunoaste
existenta regiunii Tirolul de Sud, marca contestatd poate fi consideratd ca indicdnd publicului
mentionat originea geograficd a serviciilor vizate de aceastd marcs;

— intrucat originea geograficd a serviciilor este o caracteristica a acestora in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, termenul ,suedtirol” constituie o indicatie de
provenientd geograficd care trebuie protejata in interesul general;

— serviciile desemnate nu prezinta alte caracteristici particulare care si fi putut determina
consumatorul relevant sa nu asocieze indicatia ,siidtirol” cu provenienta lor geografica;

— serviciile de conducere si administrare a afacerilor, lucrarile de birou, serviciile de ambalare si
depozitare a marfurilor, serviciile in domeniile stiintei si tehnologiei, serviciile de analiza si
cercetare industriala, serviciile de proiectare si dezvoltare hardware si software si serviciile juridice,
atunci cand vor fi oferite sub marca contestatd, vor fi percepute de consumatorul relevant ca
provenind din regiunea Tirolul de Sud, ca fiind furnizate in aceasta regiune sau ca fiind oferite
intreprinderilor care opereaza in aceasta regiune;

— faptul cd un numar considerabil de intreprinderi active in regiunea Tirolul de Sud au termenul
»sudtirol” sau ,suedtirol” in denumirile lor comerciale confirma faptul ca acest termen constituie o
indicatie de provenienta geografica.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea sau cel putin reformarea deciziei atacate prin respingerea in orice caz a cererii de declarare
a nulitatii marcii contestate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci douid motive, intemeiate, pe de o parte, pe
incélcarea si pe aplicarea eronata ale articolelor 5 si 56 din Regulamentul nr. 207/2009 si, pe de alta
parte, pe incalcarea si pe aplicarea eronatd ale articolului 7 alineatul (1) litera (c) si ale articolelor 12
si 52 din Regulamentul nr. 207/2009.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea si pe aplicarea eronatd ale articolelor 5 si 56 din
Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta apreciazd ca din interpretarea coroborata a articolelor 5 si 56 din Regulamentul
nr. 207/2009 rezultd ca intervenienta, o entitate de drept public, nu avea calitatea procesuald pentru a
formula o cerere de declarare a nulitatii. In masura in care dupa formularea ,orice persoani fizica sau
juridicd” articolul 5 din Regulamentul nr. 207/2009, referitor la dreptul de a fi titular al unei marci a
Uniunii Europene, mentioneaza in mod explicit ,entitati de drept public”, simpla mentionare a
persoanelor fizice sau juridice la articolul 56 din acelasi regulament ar exclude posibilitatea entitatilor
de drept public de a formula o cerere de declarare a nulitétii.

EUIPO si intervenienta contesta aceste argumente.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 207/2009 contine o definitie generald a persoanelor care pot fi titulare
ale unei marci a Uniunii Europene. Acesta precizeazd ca ,[p]oate fi titularul unei marci a [Uniunii
Europene] orice persoana fizica sau juridica, inclusiv entitéiti de drept public”.

Rezulta de aici ca entitétile de drept public sunt mentionate in articol cu titlu ilustrativ, ca exemplu de
persoane juridice care pot fi titulare ale unei astfel de marci, si ca acestea sunt autorizate s isi exercite
drepturile conform articolului 56 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009. In
schimb, nu existd nicio indicatie potrivit céreia articolul 56 alineatul (1) litera (a) din acelasi
regulament, care, spre deosebire de articolul 5 din regulamentul mentionat, se limiteaza sa mentioneze
in special ,orice persoana fizicd sau juridica”, ar trebui sa fie interpretat in sensul cid nu include
entitatile de drept public. Astfel, cauzele de deciddere si de nulitate si cu precadere cele de nulitate
absolutd in sensul articolului 52 din Regulamentul nr. 207/2009 pot fi invocate de orice persoana,
independent de statutul sdu de drept privat sau public, motiv pentru care articolul 56 alineatul (1)
litera (a) final din acelasi regulament se limiteaza sa impund ca respectiva persoana ,[sd aibd]
capacitatea de a sta in justitie”. Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamantd, inexistenta unei
mentiuni explicite in cuprinsul articolului 56 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 cu
privire la entititile de drept public nu poate fi interpretatd in sensul ca vizeaza excluderea lor din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii.
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In consecinti, Camera superioara de recurs nu a incilcat articolele 5 si 56 din Regulamentul
nr. 207/2009 prin faptul cd a statuat ca intervenienta avea calitatea procesualda pentru a formula o
cerere de declarare a nulitatii impotriva méircii contestate.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea si pe aplicarea eronatd ale articolului 7
alineatul (1) litera (c) si ale articolelor 12 si 52 din Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta sustine cé articolul 7 alineatul (1) litera (c), precum si articolele 12 si 52 din Regulamentul
nr. 207/2009 au fost incalcate de Camera superioara de recurs prin faptul ca aceasta a apreciat ca
marca contestatd constituia o indicatie de provenienta geografica a unui loc cunoscut de publicul
relevant care ar informa cu privire la provenienta geograficd a serviciilor in cauza, iar nu cu privire la
originea lor comerciala.

In special, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat ar interzice inregistrarea unei
indicatii de provenientd geografice numai atunci cand semnul indicd un loc care are in prezent sau
care ar putea avea in viitor o legitura cu categoria de produse sau servicii vizate, iar nu atunci cand
semnul indicd locul unde sunt furnizate serviciile din moment ce se face referire la ,provenienta
geografica”. In plus, spre deosebire de produse, in general serviciile nu ar viza in sine caracteristicile
teritoriului unde sunt furnizate sau unde se afld sediul intreprinderii care le furnizeaza. Astfel,
singurele elementele care pot caracteriza serviciile ar fi mai curdnd modul in care acestea sunt
furnizate sau calitatea celui care le presteaza decat originea lor geograficd, cu exceptia serviciilor
,specifice” unei anumite regiuni. Intrucat sediul intreprinderii prestatoare sau locul de furnizirii
prestatiei pot varia, ele nu ar putea constitui o legiturd indisolubild intre serviciu si teritoriu. In sfarsit,
probabilitatea rezonabild a unei asocieri intre serviciu si un loc ar trebui si existe la momentul
inregistrarii unei marci, lucru pe care intervenienta nu l-ar fi demonstrat.

In plus, Camera superioara de recurs ar fi omis si ia in considerare efectul articolului 12 litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, care ar permite unui tert sa insereze termenul ,suedtirol” in numele ori in
denumirea sa comerciala in pofida inregistrarii marcii contestate. Aceasta dispozitie ar permite
asigurarea unei prezervari suficiente in comert a disponibilitatii indicatiilor de provenienta geografice.

EUIPO si intervenienta considera ca aceste argumente sunt nefondate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, se refuza inregistrarea unor ,marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii
ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geografica sau data fabricatiei produsului sau a prestérii serviciului sau alte caracteristici
ale acestora”.

In plus, articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ci ,alineatul (1) se aplici chiar
dacd motivele de refuz nu exista decat intr-o parte a [Uniunii]”.

Potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, ,[s]e declard nulitatea
marcii [Uniunii Europene], ca urmare a unei cereri depuse la [EUIPO] sau a unei cereri
reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere: [...] atunci cAnd marca [Uniunii Europene] a
fost inregistratd contrar dispozitiilor articolului 7 [...]".

Reiese din jurisprudenta ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 urmareste

un scop de interes general care impune ca semnele sau indicatiile descriptive in ceea ce priveste
categoriile de produse sau servicii pentru care se solicita inregistrarea sa poata fi utilizate in mod liber

ECLLEU:T:2016:422 5
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de oricine. Aceasta dispozitie se opune, prin urmare, ca aceste semne sau indicatii s fie rezervate unei
singure intreprinderi in temeiul inregistrarii lor ca marca [a se vedea Hotéréarea din 15 octombrie 2003,
Nordmilch/OAPI (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, punctul 29 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste indeosebi semnele sau indicatiile care pot servi pentru a desemna provenienta
geograficd a categoriilor de produse pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii, in special numele
geografice, exista un interes general de a prezerva disponibilitatea lor mai ales din cauza capacitatii lor
nu doar de a indica eventual calitatea si alte proprietati ale categoriilor de produse avute in vedere, ci si
de a influenta intr-un mod diversificat preferintele consumatorilor, de exemplu prin stabilirea unei
legituri intre produse si un loc care poate suscita sentimente pozitive [a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 26,
si Hotararea din 13 septembrie 2013, Fiirstlich Castell'sches Domadnenamt/OAPI — Castel Freres
(CASTEL), T-320/10, nepublicata, EU:T:2013:424, punctul 43].

Aceasta jurisprudentad este, contrar celor sustinute de reclamantd, aplicabild si in ceea ce priveste
serviciile [a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 iunie 2005, Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft/OAPI (MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201,
punctul 32].

In plus, trebuie aritat ci sunt excluse, pe de o parte, inregistrarea numelor geografice ca mirci atunci
cand desemneazd locuri geografice determinate care sunt deja reputate sau cunoscute pentru categoria
de produse sau de servicii vizata si care, prin urmare, au o legitura cu aceasta in perceptia mediilor
interesate si, pe de altd parte, inregistrarea numelor geografice care pot fi utilizate de intreprinderi,
care trebuie totodatd sid raména disponibile pentru acestea ca indicatii de provenienta geografice, a
categoriei de produse sau de servicii vizatd [a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 octombrie 2003,
OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punctul 31 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
15 ianuarie 2015, MEM/OAPI (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, punctul 48].

In aceasta privinti, trebuie subliniat ca legiuitorul Uniunii a rezervat, prin derogare de la articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, posibilitatea de a inregistra semne care pot servi
la desemnarea provenientei geografice ca marca colectivdi conform articolului 66 alineatul (2) din
regulamentul mentionat si pentru anumite produse, atunci cand indeplinesc conditiile necesare, ca
indicatii de provenienta geografice sau ca denumiri de origine protejate in cadrul dispozitiilor
Regulamentului (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine a produselor agricole si alimentare (JO 1992, L 208, p. 1)
(Hotérarea din 15 octombrie 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punctul 32).

Cu toate acestea, trebuie s se arate cd, in principiu, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu se opune inregistrarii numelor geografice care sunt necunoscute in mediile interesate
sau necunoscute cel putin ca indicatie a unui loc geografic sau chiar a numelor pentru care, din cauza
caracteristicilor locului desemnat, nu este plauzibil ca mediile interesate si poatd considera ca
respectiva categorie de produse sau de servicii provine din acest loc (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punctul 33 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 15 ianuarie 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16,
punctul 49).

Aprecierea caracterului descriptiv al unui semn nu poate fi operata decét, pe de o parte, in raport cu
produsele sau serviciile in cauza si, pe de alta parte, in raport cu perceptia pe care o are publicul
relevant in privinta acestora (Hotararea din 15 octombrie 2003, OLDENBURGER, T-295/01,
EU:T:2003:267, punctul 34).

In primul rand, in ceea ce priveste publicul relevant, trebuie si se confirme definitia datd de Camera

superioara de recurs explicata la punctele 36-42 din decizia atacatid. Astfel, pe de o parte, marca
contestatd este semnul verbal SUEDTIROL, care poate fi inteles de publicul italian, precum si de
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publicul germanofon al Uniunii. Termenul ,suedtirol” si termenul german ,siidtirol”, utilizat pentru a
identifica regiunea Tirolul de Sud sunt echivalente, primul continind un diftong care inlocuieste in
mod obisnuit litera ,i” din alfabetul german. Pe de altd parte, unele dintre serviciile desemnate de
marca contestatd, si anume serviciile de conducere si de administrare a afacerilor, lucrarile de birou,
serviciile in domeniile stiintei si tehnologiei, serviciile de analiza si cercetare industriald, serviciile de
proiectare si de dezvoltare hardware si software, se adreseazd intreprinderilor active in orice sector
economic care constituie un consumator specializat. In aceastd privinta, trebuie subliniat ci, desi este
posibil sd se considere ca aceste servicii se adreseazd in egald masurd unor antreprenori individuali,
acestia din urma trebuie de asemenea priviti ca profesionisti si deci ca parte a unui public specializat.
In ceea ce priveste serviciile juridice (clasa 42), precum si serviciile de ambalare si depozitare a
marfurilor (clasa 39), ele se adreseaza atit consumatorului mediu, cat si celui specializat. Cea mai
mare parte a publicului relevant este, asadar, constituitd dintr-un public mai atent.

In aceastd privintd, Tribunalul a statuat deja ci, pentru ca un semn si intre sub incidenta interdictiei
prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) sau (c) din Regulamentul nr. 207/2009, este suficient si
existe un motiv de refuz in raport cu o parte a publicului tinta si cd nu este necesar in aceasta
privintd sa se examineze daca si ceilalti consumatori care apartin publicului relevant cunosc semnul
respectiv [a se vedea Hotarérea din 25 noiembrie 2015, bd breyton-design/OAPI (RACE GTP),
T-520/14, nepublicata, EU:T:2015:884, punctul 29 si jurisprudenta citatd].

Prin urmare, Camera superioard de recurs a retinut in mod intemeiat ca publicul relevant care trebuie
luat in considerare este constituit din publicul germanofon italian si din Uniune, precum si din
publicul italofon din Italia care are un nivel de atentie mai curand ridicat.

In al doilea rand, in lumina consideratiilor expuse la punctele 26-35 de mai sus, pentru a aprecia
caracterul descriptiv al mércii contestate in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, trebuie sa se determine, pe de o parte, daca termenul geografic care constituie marca
solicitata este inteles ca atare si este cunoscut de publicul relevant si, pe de altd parte, dacd acest
termen geografic are in prezent, in perceptia publicului relevant, o legiturd cu serviciile revendicate
sau daca o astfel de legatura ar putea in mod rezonabil sa fie stabilita in viitor.

Or, in primul rand, astfel cum aratd in mod intemeiat Camera superioara de recurs la punctele 15-19
si 43 si 44 din decizia atacatd, termenul ,Suedtirol”’, care este echivalentul cuvantului german
»Studtirol”, este perceput de publicul relevant drept o indicatie geografica care se refera la regiunea
Tirolul de Sud, regiune cunoscuta cu mult timp inainte de depunerea cererii de inregistrare a marcii
contestate, datorita istoriei sale, situatiei sale geografice, autonomiei sale, regimului sau lingvistic
special si importantei sale economice. Tribunalul, ca si Camera superioard de recurs, apreciaza ca
aceste elemente constituie un fapt notoriu, adica un fapt susceptibil de a fi cunoscut de orice persoana
prin intermediul unor surse accesibile in general [Hotararea din 22 iunie 2004, Ruiz-Picasso si
altii/OAPI — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, punctul 29], existent cu mult
inainte de formularea cererii amintite.

In al doilea rand, referitor la conditia existentei unei legituri intre numele geografic si serviciile
desemnate, trebuie aratat cd este de asemenea intemeiatd sublinierea ficutd de Camera superioara de
recurs in special la punctul 19 din decizia atacata, in esentd, cd regiunea Tirolul de Sud este de mult
timp perceputa in general ca o regiune prosperd, cu o economie dinamicd, astfel cum s-a aritat la
punctul 40 de mai sus. Tribunalul apreciaza cd imprejurarea ca regiunea Tirolul de sud este o regiune
prosperi economic, cu o economie dinamici, are si caracter notoriu. In plus, s-a dovedit totodati, dupi
cum arata in mod intemeiat Camera superioara de recurs la punctul 50 din decizia atacata, cé serviciile
precum cele desemnate de marca contestata sunt, in principiu, propuse in fiecare regiune care are o
anumitd importantd economicd. Pe de altd parte, aceastd apreciere nu a fost contestata, in prezenta
actiune, prin criticile generice ale reclamantei, care sunt in fond nesustinute.

ECLLEU:T:2016:422 7



42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 20.7.2016 — CAUZA T-11/15
INTERNET CONSULTING/EUIPO — PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO-ALTO ADIGE (SUEDTIROL)

In plus, este adevirat ci publicul relevant poate percepe marca contestati ca o referire la o calitate
specificd a respectivelor servicii, de exemplu la faptul ca aceste servicii vor fi adaptate exigentelor
speciale ale intreprinderilor care opereaza in aceastd regiune, marcate de un context politic,
administrativ si lingvistic special (punctul 51 din decizia atacata). Astfel, utilizarea unei asemenea
indicatii de provenienta geografice este susceptibild sa vehiculeze in mediile interesate o idee sau o
imagine pozitiva a unei calitati speciale a acestor servicii, in sensul jurisprudentei [a se vedea in acest
sens Hotarérea din 15 decembrie 2011, Movenpick/OAPI (PASSIONATELY SWISS), T-377/09,
nepublicata, EU:T:2011:753, punctele 44 si 45], si este susceptibild sd suscite sentimente pozitive, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 30 de mai sus, atunci cand respectiva indicatie este utilizata in
legdturd cu comercializarea serviciilor vizate de marca contestata.

Rezultd de aici ca marca contestata va fi inteleasd de publicul relevant nu doar ca o referire la o regiune
geograficd care suscita sentimente pozitive, ci si, avand in vedere prosperitatea si evolutia dinamicé a
economiei regiunii respective, ca o indicatie a faptului ca serviciile pe care le desemneaza provin din
aceastd regiune. Pe de alta parte, trebuie addugat cd intervenienta a dovedit in fata Camerei superioare
de recurs cd numeroase intreprinderi stabilite in aceastd regiune ofera efectiv servicii de aceeasi natura
ca si serviciile desemnate de marca contestata (punctul 55 din decizia atacatd) si cd reclamanta nu a
reusit si rdstoarne aprecierea in discutie. In consecinti, atunci cind astfel de servicii sunt
comercializate sub marca contestata, publicul relevant va percepe aceasta marca drept o indicatie a

provenientei lor.

In plus, intrucat reclamanta sustine in esenti ci numele geografic nu este susceptibil si descrie
caracteristicile serviciilor in cauzd, este suficient si se aminteascd faptul ca articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 urmareste s se evite situatia ca un actor economic si
monopolizeze o indicatie de provenientd geograficd in detrimentul concurentilor. Desi este adevarat
ca, in principiu, Camera superioara de recurs este obligatd sa examineze relevanta indicatiei de
provenientd geografice pentru aceste raporturi concurentiale examinand legatura dintre aceasta
provenientd si produsele si serviciile pentru care marca este solicitatd inainte de a putea refuza
inregistrarea sa in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, totusi
intensitatea acestei obligatii poate varia in functie de mai multi factori precum intinderea, renumele
sau natura indicatiei de provenientd geografice in cauza. Astfel, probabilitatea ca o indicatie de
provenientd geograficd sa poata influenta raporturile concurentiale este ridicata atunci cand este vorba
despre o mare regiune reputata pentru calitatea unei largi game de produse si servicii si este scazuta
atunci cand este vorba despre un loc bine determinat a carui reputatie se limiteazd la un numar
restrans de produse sau servicii (in acest sens Hotédrarea din 15 decembrie 2011, PASSIONATELY
SWISS, T-377/09, nepublicatd, EU:T:2011:753, punctul 41).

In spetd, este cert ca aceastd probabilitate trebuie considerati ridicatd, avand in vedere sentimentele
pozitive pe care le poate suscita referirea la Tirolul du Sud cu ocazia comercializarii serviciilor in
cauza. Obligatia EUIPO de a examina legitura dintre provenienta si serviciile desemnate de marca
contestatd trebuie, prin urmare, sé fie consideratd mai putin intensa.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci reiese din jurisprudentd ci, in imprejuriri precum cele din
spetd, in care indicatia de provenienta geografica este deja cunoscuta sau reputati, EUIPO se poate
limita mai curand sa constate existenta unei asemenea legaturi decét intreprinda o examinare concretd
a existentei acestei legaturi (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 decembrie 2011,
PASSIONATELY SWISS, T-377/09, nepublicata, EU:T:2011:753, punctul 43).

In orice caz, trebuie aratat ca la punctele 51-56 din decizia atacata Camera superioara de recurs a
efectuat o analiza concreta a legaturii care ar putea exista intre indicatia de provenienta geografica si
fiecare dintre categoriile de servicii desemnate de marca contestatd si cd aceastd analiza nu contine
vreo eroare.
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Pe de alta parte, dupd cum a subliniat in mod intemeiat Camera superioara de recurs la punctul 49 din
decizia atacatd, serviciile vizate de marca contestata nu au nicio calitate speciald de natura sa determine
publicul relevant sa nu asocieze indicatia geografica cu provenienta geograficd a respectivelor servicii.
In consecinti, este necesar si se considere, in temeiul jurisprudentei evocate la punctul 34 de mai sus,
cd articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 se opune inregistrarii indicatiei
geografice in cauzd, cunoscuta in mediile interesate ca o desemnare a unei regiuni geografice, intrucat
este plauzibil ca mediile interesate sa isi poatd imagina cd serviciile in cauza provin din aceasta regiune
(a se vedea punctul 57 din decizia atacata).

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se retind cd marca contestatd a fost inregistratd cu
incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/20009.

Aceasta concluzie nu este infirmata de diferitele argumente invocate de reclamanta.

In primul rand, reclamanta contesti relevanta ludrii in considerare drept criteriu de provenienti a
locului furnizarii serviciilor sau a sediului intreprinderii. Este suficient si se observe in aceasta privinta
cd, pentru categoriile de servicii desemnate prin marca contestatd, indicarea unui loc este in mod
curent utilizatd si inteleasa ca referire la sediul intreprinderii care presteaza serviciile in cauza si, prin
urmare, la locul de unde acestea sunt in principiu furnizate. Alte eventuale semnificatii ale acestei
indicatii geografice sunt irelevante din moment ce, potrivit jurisprudentei, este suficient ca semnul in
cauza sa desemneze, cel putin in una dintre semnificatiile sale potentiale, o caracteristica a produselor
sau a servicillor in cauzd (a se vedea prin analogie Hotardrea din 7 iunie 2005,
MunichFinancialServices, T-316/03, EU:T:2005:201, punctul 33).

In al doilea rand, reclamanta arati ca articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 este
suficient pentru a prezerva in comert disponibilitatea printre altele a indicatiilor de provenientd
geografice intrucét il impiedica pe detinatorul marcii sa interzicd unor terti sa utilizeze respectivele
indicatii in numele lor sau denumirea lor comerciala ori in scopuri de informare comerciala.

Articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca ,Dreptul conferit de o marcd a
[Uniunii Europene] nu permite titularului sdu sa interzica tertilor utilizarea in comert [...] a
indicatiilor privind tipul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geograficd, perioada
producerii produsului sau prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora”.

Desigur, aceastd dispozitie urmareste, prin coroborare cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009, mai ales pentru marcile care nu intrd in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii deoarece nu sunt exclusiv descriptive, sa permita in special ca utilizarea unei indicatii
referitoare la provenienta geograficd care constituie, de altfel, un element al unei marci complexe sa
nu intre sub interdictia pe care titularul unei astfel de marci ar putea sa o solicite in temeiul
articolului 9 din regulamentul mentionat, atunci cind utilizarea unei astfel de indicatii este facuta in
conformitate cu uzantele oneste in materie industriald sau comerciala (a se vedea Hotararea din
15 octombrie 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Totusi, trebuie aratat cd, in imprejurdri similare celor din prezenta spetda, Curtea a statuat in mod
expres ca principiul jurisprudential evocat la punctul 30 de mai sus privind interesul general care sta
la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, demonstrat si prin
posibilitatea prevazutd la articolul 66 alineatul (2) din acelasi regulament ca, prin derogare de la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) sus-mentionat, unele semne sau indicatii care pot servi la desemnarea
provenientei geografice a produselor sd poata constitui marci colective, nu este contrazis de articolul 12
litera (b) din acelasi regulament, care nu influenteazd intr-un mod determinant nici interpretarea
primei dispozitii. Astfel, articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, care vizeazd in special
sa reglementeze problemele care se ridicd atunci cédnd a fost inregistratd o marcd compusa in tot sau
in parte dintr-un nume geografic, nu confera tertilor posibilitatea de a utiliza ca marca un asemenea
nume, ci se limiteazd sa asigure ca acestia il pot utiliza in mod descriptiv, si anume ca indicatie
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referitoare la provenienta geografica, cu conditia ca utilizarea lui sa fie facutd in conformitate cu
uzantele oneste in materie industriala sau comerciald (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctele 26-
28).

Trebuie sa se concluzioneze din aceasta cd interesul de a prezerva disponibilitatea indicatiilor de
provenientd geografice nu este, contrar celor sustinute de reclamantd, suficient protejat prin
dispozitiile articolului 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Argumentul reclamantei trebuie,
asadar, respins.

Avand in vedere cele ce preceds, al doilea motiv trebuie respins.

Prin urmare, este necesar si se respinga actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor EUIPO si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Internet Consulting GmbH la plata cheltuielilor de judecata.
Prek Labucka Kreuschitz

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 20 iulie 2016.

Semnaturi
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