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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

13 iunie 2017

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezinta trei cutii — Desen sau model industrial anterior —
Motiv de nulitate — Caracter individual — Impresie globald diferita — Articolul 6 si articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Ansamblu de articole care constituie un
obiect unitar — Continutul descrierii desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat —
Obligatia de motivare — Substituirea unei parti din litigiu”
In cauza T-9/15,

Ball Beverage Packaging Europe Ltd, cu sediul in Luton (Regatul Unit), reprezentata de A. Renck,
avocat, admisa sa substituie Ball Europe GmbH,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de S. Hanne, in
calitate de agent,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Crown Hellas Can SA, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de N. Coulson si de J. Koepp,
solicitors,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din
8 septembrie 2014 (cauza R 1408/2012-3), privind o procedura de declarare a nulititii intre Crown
Hellas Can si Ball Europe,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, E. Buttigieg (raportor) si L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,
judecétori,

grefier: doamna A. Lamote, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 9 ianuarie 2015,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 20 aprilie 2015,

1 — Limba de proceduré: germana.
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avand in vedere memoriul in raspuns depus de intervenienta la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2015,
avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 10 iulie 2015,

avand in vedere memoriul in duplica depus la grefa Tribunalului la 14 octombrie 2015,

avand in vedere cererea de substituire, in temeiul articolului 174 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, depusa de reclamanta la grefa Tribunalului la 27 octombrie 2016 si observatiile EUIPO
si ale Ball Europe depuse la grefa Tribunalului la 2 si, respectiv, la 18 noiembrie 2016,

avand in vedere articolul 174 si articolul 176 alineatele (3) si (5) din Regulamentul de procedurs,

in urma sedintei din 28 octombrie 2016,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Ball Europe GmbH este titular al desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat sub numarul
2309900006 la data de 24 septembrie 2004 pentru ,cutii [pentru bauturi]”. Desenul sau modelul
industrial contestat este reprodus dupa cum urmeaza:

In cererea de inregistrare la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) a
desenului sau modelului industrial contestat, Ball Europe a revendicat prioritatea asupra a doua
desene sau modele industriale germane din 27 martie 2004 si, respectiv, din 27 aprilie 2004-.

Cererea de inregistrare a desenului sau modelului industrial contestat a fost efectuata in germand, iar
Ball Europe a indicat engleza drept a doua limba, conform articolului 98 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70).
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In formularul oficial al cererii de inregistrare, in partea destinata descrierii desenului sau modelului
industrial a carui inregistrare se solicita, Ball Europe a inscris in engleza urmatorul text:

»Group of cans for drink, all having a sleek but high appearance with reduced neck, preferably made of
thin sheet metal, especially for filling volumes of 250 ml, 300 ml or 330 ml, respectively” (Grup de cutii
pentru bauturi, cu aspect modern, dar rafinat, cu gt scurt, fabricate de reguld dintr-o foaie metalica
subtire, special pentru cantitati de 250 ml, de 300 ml sau de 330 ml).

La 14 februarie 2011, intervenienta, Crown Hellas Can SA, a introdus la EUIPO o cerere de declarare a
nulititii desenului sau modelului industrial contestat. Aceasta a invocat ca motiv de nulitate
articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, deoarece desenul sau modelul
industrial contestat nu era nou in sensul articolului 5 din regulamentul mentionat si nu prezenta
caracter individual in sensul articolului 6 din acest regulament.
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Intervenienta a aratat in mod special ca desenul sau modelul industrial contestat era identic cu cele trei
cutii reproduse mai jos, care fusesera divulgate publicului inainte de data prioritatii desenului sau
modelului industrial contestat:

e —

Prin Decizia din 8 iunie 2012, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii desenului sau
modelului industrial contestat, pentru motivul cd acesta din urma dispunea de elementul de noutate
necesar si avea caracter individual.
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La data de 30 iulie 2012, intervenienta a formulat, in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul
nr. 6/2002, o cale de atac impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin Decizia din 8 septembrie 2014 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a treia de
recurs a EUIPO a anulat decizia diviziei de anulare si a declarat nulitatea desenului sau modelului
industrial contestat, pentru motivul cd nu avea caracter individual, in sensul articolului 6 din
Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta nu s-a pronuntat in ceea ce priveste noutatea desenului sau
modelului industrial respectiv.

Camera de recurs a examinat obiectul protectiei desenului sau modelului industrial contestat si a
concluzionat ca acesta consta in imaginea unei cutii individuale, reprodusa in trei dimensiuni diferite.
Invocand articolul 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, aceasta a refuzat s ia in considerare
descrierea in engleza a desenului sau modelului industrial contestat cuprinsa in cererea de
inregistrare, pentru motivul ca descrierea respectivd nu a fost formulata in limba cererii aleasa de Ball
Europe.

In plus, in cadrul aprecierii caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat,
camera de recurs a concluzionat in esentd ca diferentele dintre desenul sau modelul industrial
contestat si desenele sau modelele industriale anterioare erau nesemnificative si nu afectau impresia

globala formata de utilizatorul avizat, care in spetd a fost definit drept persoana care se ocupa de
imbuteliere in industria bauturilor.

Concluziile partilor

Ball Europe solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Ball Europe la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicitd Tribunalului:

— confirmarea deciziei atacate;

— obligarea Ball Europe la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta actiune, in procedura
desfasurata in fata diviziei de anulare si in procedura desfasurata in fata camerei de recurs.

in drept

Dupa ascultarea partilor, trebuie sa se admita substituirea Ball Europe de catre Ball Baverage Packaging
Europe Ltd, in temeiul articolului 176 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

De asemenea, trebuie amintit faptul c4, in conformitate cu articolul 176 alineatul (5) din Regulamentul
de procedurd, in cazul admiterii cererii de substituire, succesorul in drepturi accepta litigiul in starea in
care se afla in momentul substituirii. El este tinut de actele de procedura depuse de partea careia i se
substituie.
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Reclamanta, Ball Beverage Packaging Europe, invoca doud motive in sustinerea actiunii, intemeiate,
primul, pe incélcarea articolului 62 prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002, care priveste obligatia de
motivare, si al doilea, pe incalcarea dispozitiilor articolului 25 alineatul (1) litera (b) coroborat cu
articolul 6 din acelasi regulament.

In urma unei intrebiri adresate in sedinti de Tribunal, reclamanta a aritat ci, la punctul 21 din cerere,
un al treilea motiv a fost invocat in mod implicit, intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare, deoarece
camera de recurs ar fi trebuit si ii ofere posibilitatea sa formuleze observatii cu privire la problema
referitoare la definirea obiectului protectiei desenului sau modelului industrial contestat, problema
abordata pentru prima datd in decizia atacata. EUIPO si intervenienta au contestat faptul ca punctul
mentionat ar cuprinde un motiv autonom de drept, intemeiat pe incalcarea dreptului la apéirare, si au
aratat ca, in masura in care nu au interpretat astfel acest punct, nu au putut formula observatii asupra
pretinsului motiv.

In temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului din
2 mai 1991, cererea introductiva trebuie si cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor
invocate.

Reiese din jurisprudenta ca expunerea sumara a motivelor invocate trebuie si fie suficient de clara si de
precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului s& se pronunte asupra
actiunii, daca este cazul, fara si fie nevoie s solicite alte informatii (a se vedea Hotéréarea din 13 iunie
2012, Insula/Comisia, T-246/09, nepublicata, EU:T:2012:287, punctul 221 si jurisprudenta citatd).
Rezulta ca sensul si intinderea unui motiv invocat in sustinerea actiunii trebuie si rezulte in mod
univoc din cerere (Hotérarea din 13 iunie 2012, Insula/Comisa, T-246/09, nepublicatd, EU:T:2012:287,
punctul 262).

In spetd, reclamanta invoci in mod clar in cererea introductivd cele doud motive prezentate la
punctul 17 de mai sus. Trebuie de asemenea mentionat c3, la punctul 21 din cererea introductiva,
reclamanta reproseaza camerei de recurs ca a modificat obiectul protectiei desenului sau modelului
industrial contestat, ,desi ea nu a fost sesizati in acest sens”. In plus, la punctul 19 din cererea
introductivd, reclamanta concluzioneazd cd observatiile camerei de recurs cu privire la caracterul
inregistrabil al desenului sau modelului industrial contestat sunt, in lumina articolului 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002, lipsite de relevantd in mésura in care partile nu au putut formula observatii
asupra acestei chestiuni, cum prevede articolul 62 a doua teza din Regulamentul nr. 6/2002. Cu toate
acestea, nu se poate deduce din aceste critici ca reclamanta formuleazd un motiv autonom, intemeiat
pe incélcarea dreptului sau la aparare. Acest motiv nu este invocat in mod explicit, astfel cum a
afirmat reclamanta in sedintd, si nici nu este suficient dezvoltat. Nici structura si nici titlurile utilizate
in cererea introductivd, nici partea intitulatd ,Rezumatul motivelor invocate in sustinerea actiunii” si
nici restul continutului sau nu demonstreaza ca reclamanta a invocat un motiv autonom intemeiat pe
incélcarea dreptului la aparare. Mai precis, trebuie notat faptul ca punctele 19 si 21 din cererea
introductivd sunt grupate sub titlul ,Obiter dictum privind articolul 3 litera (a) din Regulamentul
[nr. 6/2002]” si ca din cuprinsul partii din cererea introductivd care se regaseste sub acest titlu rezulta
in mod clar doua argumente, primul fiind intemeiat pe faptul ca consideratiile camerei de recurs
referitoare la caracterul inregistrabil al desenului sau modelului industrial contestat erau lipsite de
pertinents, iar al doilea fiind intemeiat pe faptul ca aceasta a definit in mod gresit obiectul protectiei
desenului sau modelului industrial respectiv. In plus, nici EUIPO, nici intervenienta nu au inteles ci
afirmatiile sus-mentionate, cuprinse la punctele 19 si 21 din cererea introductivd, contineau un motiv
intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare, astfel incat aceste parti nu au raspuns cu privire la acesta
in inscrisurile lor.

In aceste imprejuriri, este necesar si se concluzioneze ci motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la
aparare, pretins a fi fost expus in cererea introductivd, nu indeplineste cerintele prevazute la
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, astfel cum a fost
interpretat de jurisprudentd, motiv pentru care trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 62 prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002

Reclamanta sustine ca afirmatia camerei de recurs care figureaza la punctul 34 din decizia atacata,
potrivit careia utilizatorul avizat cunoaste volumele obisnuite ale cutiilor pentru bauturi si nu acorda
importanta diferentelor de dimensiuni, este viciata de nemotivare deoarece nu este formulat niciun
motiv in sustinerea ei. In opinia sa, afirmatia a fost decisivd pentru economia deciziei atacate intrucat
aceasta a determinat camera de recurs sd declare nulitatea desenului sau modelului industrial contestat
si, in consecintd, lipsa motivarii cu privire la acest aspect constituia o incalcare a obligatiei de motivare,
enuntata la articolul 62 prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002.

In sedint, reclamanta a mai criticat camera de recurs pentru faptul ci nu a ,luat in considerare” un
articol dintr-o revistd de specialitate si alte documente prezentate in procedura administrativa care
demonstrau importanta acordatd de utilizatorul avizat diferentelor de dimensiuni ale cutiilor pentru
bauturi. Lipsa ,ludrii in considerare” a acestor elemente de proba ar constitui de asemenea o lipsa de
motivare.

EUIPO si intervenienta contestd temeinicia prezentului motiv.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 62 prima teza din Regulamentul nr. 6/2002, deciziile EUIPO
trebuie si fie motivate. Aceasta obligatie de motivare are acelasi continut precum cea consacrata la
articolul 296 TFUE, conform céreia rationamentul emitentului actului trebuie mentionat in mod clar
si neechivoc si are ca dublu obiectiv sd dea posibilitatea, pe de o parte, persoanelor interesate si ia
cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si apara drepturile si, pe de alta parte, instantei
competente a Uniunii sa isi exercite controlul cu privire la legalitatea deciziei. Cu toate acestea, nu li
s-ar putea cere camerelor de recurs s formuleze o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul
céte unul toate argumentele prezentate de parti in fata lor. Prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu
conditia de a permite persoanelor interesate sa ia cunostintd de motivele pentru care a fost adoptata
decizia camerei de recurs, iar instantei competente, sa dispund de elemente suficiente pentru a-si
exercita controlul [Hotararea din 25 aprilie 2013, Bell & Ross/OAPI — KIN (Cutie pentru ceasuri de
mand), T-80/10, nepublicata, EU:T:2013:214, punctul 37, si Hotararea din 18 noiembrie 2015,
Liu/OAPI — DSN Marketing (Husa pentru laptop), T-813/14, nepublicatd, EU:T:2015:868, punctul 15].

In plus, trebuie amintit ci obligatia de motivare a deciziilor reprezinti o normi de proceduri
fundamentala care trebuie diferentiata de chestiunea temeiniciei motivelor, aceasta din urma tinand de
legalitatea pe fond a actului in litigiu. Astfel, motivarea unei decizii constd in exprimarea formald a
motivelor pe care se intemeiazd aceastd decizie. Dacd aceste motive contin erori, ele afecteaza
legalitatea pe fond a deciziei, dar nu motivarea acesteia, care poate fi suficientd, desi cuprinde motive
eronate (a se vedea Hotédrarea din 25 aprilie 2013, Cutie pentru ceasuri de mana, T-80/10,
nepublicata, EU:T:2013:214, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spetd, la punctul 34 din decizia atacat3, in contextul aprecierii impresiei globale produse de desenul
sau modelul industrial contestat asupra utilizatorului avizat, in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, camera de recurs a precizat urmatoarele:

»Diferentele de proportii invocate de titular nu sunt perceptibile. Raportul inaltime-ldtime se dovedeste
aproape identic in desenele sau modelele industriale care trebuie comparate. Chiar dacé utilizatorul
avizat ar percepe diferente de proportii, acestea nu ar avea consecinte asupra impresiei globale. Nici
chiar reproducerea [desenului sau modelului industrial] contestat in trei dimensiuni diferite nu
justifica o diferentd relevanta. Utilizatorul avizat cunoaste volumele obisnuite ale cutiilor pentru
bauturi si nu acordd importanta diferentelor de dimensiuni la care se raporteaza in formarea impresiei
globale.”

Consideratiile cuprinse in ultima frazd de la punctul 34 din decizia atacata si citite de asemenea in
contextul acestei decizii nu sunt viciate de nemotivare.

ECLIL:EU:T:2017:386 7
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Astfel, la punctul 25 din decizia atacata, camera de recurs a definit utilizatorul avizat drept persoana
care se ocupa de imbuteliere in industria bauturilor si care se informeaza cu privire la ofertele
pertinente, mai ales prin intermediul revistelor de specialitate.

La punctul 27 din decizia atacata, camera de recurs a constatat ca volumul cutiilor pentru bauturi nu
depéseste in mod normal 500 ml, ca acest volum corespunde cantitatilor obisnuite utilizate in comert
pentru vanzarea bauturilor si ca acest volum afecteazd dimensiunea cutiilor.

In sfarsit, la punctul 37 din decizia atacati, camera de recurs a precizat ci nici dimensiunile concrete,
nici volumul nu pot fi deduse din desenul sau modelul industrial contestat si cd, pentru aprecierea
caracterului individual, este relevanta numai impresia globala produsa de desenele sau modelele
industriale care trebuie sa fie comparate.

Tindnd cont, in primul rand, de constatarea standardizarii in ceea ce priveste volumul cutiilor pentru
bauturi, in al doilea rand, de enuntul ca volumul afecteaza dimensiunea cutiilor, in al treilea rand, de
enuntul ca utilizatorul avizat in cauza a fost definit drept persoana care imbuteliaza si, in al patrulea
rand, de constatarile conform carora nici dimensiunile concrete, nici volumul nu rezulta din desenul
sau modelul industrial contestat si numai impresia globald este relevantd, afirmatia camerei de recurs
care figureazd in ultima frazd de la punctul 34 din decizia atacata, conform céreia utilizatorul avizat
cunoaste volumele obisnuite ale cutiilor pentru bauturi si nu acorda importanta diferentelor de
dimensiuni la care se raporteazd in formarea impresiei globale, este motivatid corespunzator cerintelor

legale.

Pe de alta parte, contrar tezei reclamantei, consideratiile care figureaza la punctul 34 din decizia atacata
erau de ordin general si nu au fost determinante pentru concluzia la care a ajuns camera de recurs.
Aceastd concluzie s-a intemeiat pe constatarea ca impresia globald produsd de desenul sau modelul
industrial contestat asupra utilizatorului avizat nu era diferita de impresia globala produsa asupra
aceluiasi utilizator de desenele sau modelele industriale anterioare, camera de recurs constatind in
prealabil cd diferentele de conceptie a gatului si a bazei cutiilor erau nesemnificative (punctul 33 din
decizia atacatd), ca diferentele de proportii invocate de reclamantd nu erau perceptibile, cd raportul
inaltime-latime se dovedea a fi aproape identic (punctul 34 din decizia atacatd) si cd nici dimensiunile
concrete, nici continutul nu rezultau din desenul sau modelul industrial contestat (punctul 37 din
decizia atacatd).

Dat fiind ca reclamanta sustine de asemenea cé consideratiile de la punctul 34 din decizia atacata sunt
eronate, trebuie sia se observe ca aceastid obiectie nu priveste motivarea, ci fondul litigiului si va fi
examinata in analiza celui de al doilea motiv.

In sfarsit, trebuie respinsi obiectia reclamantei, invocati in sedinti, referitoare la lipsa ,ludrii in
considerare” de cétre camera de recurs a unui anumit numar de documente prezentate in procedura
administrativa (a se vedea punctul 24 de mai sus). Astfel, in ceea ce priveste articolul din revista de
specialitate, suficient identificat de reclamantd in argumentarea sa, se impune constatarea faptului ca
el este mentionat explicit de camera de recurs la punctul 6 a doua liniuta din decizia atacatd, in
cadrul prezentarii argumentelor reclamantei formulate in procedura administrativa. Pe de alta parte,
intrucat articolul mentionat urmarea sa sublinieze diferenta de diametru dintre cutia ,sleek”
(,modernd”) introdusd pe piatd de reclamanta si cutiile preexistente, nu erau necesare dezvoltiri
suplimentare referitoare la acest articol pentru motivarea deciziei atacate, tinind cont mai ales de
constatarea de la punctul 34 din decizia mentionatd, conform careia diferentele de proportii dintre
desenele sau modelele industriale comparate nu erau perceptibile, si de constatarea de la punctul 37
din aceasta decizie, conform careia nici dimensiunile concrete, nici continutul nu rezultau din desenul
sau modelul industrial contestat.

In temeiul consideratiilor care preceda, trebuie, in consecintd, si se respingda prezentul motiv ca
neintemeiat.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor articolului 25 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002

Prezentul motiv cuprinde in esentd doua aspecte.

Primul aspect este intemeiat pe aprecierea gresita de catre camera de recurs a intinderii protectiei
conferite desenului sau modelului industrial contestat, prin refuzul de a considera ca el reprezenta un
grup de trei cutii de dimensiuni diferite, mai precis un obiect unitar.

Al doilea aspect este intemeiat pe aprecierea gresitd de catre camera de recurs a caracterului individual
al desenului sau modelului industrial contestat.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe aprecierea gresitd a intinderii protectiei conferite desenului
sau modelului industrial contestat

Trebuie amintit cd, in decizia atacatd, camera de recurs a definit, cu titlu preliminar, obiectul protectiei
desenului sau modelului industrial contestat. In acest context, a precizat ci, potrivit articolului 3
litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, obiectul unui desen sau model industrial nu putea fi decat un
obiect unitar si cd o combinare a mai multor produse neasociate intre ele nu putea fi apreciatd drept
un articol decat cu conditia ca aceste produse sa fie asortate din punct de vedere estetic, sa prezinte
un raport functional si si fie comercializate in mod obisnuit ca un produs unitar. Aceasta a dat ca
exemple setul de masa compus dintr-un cutit, o furculitd si o lingura, precum si ansamblul compus
dintr-o tabla si piesele de sah.

Camera de recurs a apreciat cg, in spetd, desenul sau modelul industrial contestat nu indeplinea aceste
conditii si nu putea fi considerat un obiect unitar sub forma unui grup de trei cutii, dar cd, pentru a
aprecia noutatea si caracterul individual al acestuia, trebuia sa se plece de la aspectul cutiei individuale
reproduse in trei dimensiuni diferite.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, camera de recurs a
refuzat sd ia in considerare descrierea in engleza a desenului sau modelului industrial contestat
cuprinsa in cererea de inregistrare, pentru motivul cd aceastd descriere nu era intocmitd in limba
aleasd de reclamanta.

Reclamanta invocai trei obiectii cu privire la analiza camerei de recurs in discutie.

In primul rand, reclamanta reproseazi camerei de recurs ci a refuzat si protejeze, ca un grup de cutii,
desenul sau modelul industrial contestat, in pofida faptului ca acesta fusese inregistrat ca atare.

In al doilea rand, reclamanta contesti aprecierea camerei de recurs conform cireia desenul sau
modelul industrial contestat nu constituie ,un produs” in sensul articolului 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002.

In al treilea rand, reclamanta reproseazd camerei de recurs cd nu a luat in considerare descrierea in
englezd a desenului sau modelului industrial contestat.

EUIPO si intervenienta contestd temeinicia acestor obiectii.

In ceea ce priveste prima obiectie a reclamantei, trebuie si se examineze, cu titlu preliminar, premisa
argumentatiei sale conform céreia desenul sau modelul industrial contestat fusese inregistrat ca un
grup de cutii. In aceasti privinti, reclamanta sustine ci din schimbul de corespondenti dintre aceasta
si EUIPO in cadrul procedurii de inregistrare a desenului sau modelului industrial contestat reiese ca
EUIPO acceptase sa inregistreze acel desen sau model industrial ca un grup de cutii.

ECLIL:EU:T:2017:386 9
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Astfel cum reiese din dosar, prin scrisoarea din 18 noiembrie 2004, EUIPO a informat reclamanta in
cursul procedurii de inregistrare ca desenul sau modelul industrial contestat, astfel cum era reprodus
in cererea de inregistrare, cuprindea mai mult decat un desen sau un model industrial. EUIPO a
invitat reclamanta sa remedieze aceste ,neajunsuri” pand la data de 18 ianuarie 2005, in caz contrar
cererea de inregistrare urmand a fi respinsa.

Prin scrisoarea din 14 decembrie 2004, reclamanta a solicitat ca obiectia EUIPO sa fie retrasd, intrucat
cele trei cutii redate in desenul sau modelul industrial contestat formau un grup si constituiau, asadar,
unul si acelasi desen sau model industrial.

Ulterior acestei scrisori, desenul sau modelul contestat a fost in cele din urma inregistrat drept ,cutii
[pentru bauturi]”, astfel cum reiese din certificatul sdu de inregistrare.

Rezultd din aceste elemente factuale ca este posibil sd fi fost luata in considerare cererea reclamantei
referitoare la inregistrarea desenului sau modelului industrial contestat ca un grup de cutii, fara insa
ca acest lucru sa fie cert.

Totusi, chiar presupunand ca EUIPO a decis in procedura de inregistrare sa inregistreze desenul sau
modelul industrial contestat ca un grup de cutii, aceasta pozitie nu este obligatorie pentru camera de
recurs in cadrul examinarii cererii de declarare a nulitatii desenului sau modelului industrial
mentionat.

Astfel, trebuie precizat cd procedura de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale comunitare
instituita prin Regulamentul nr. 6/2002 consta intr-un control expeditiv de natura in esenta formala,
care, dupd cum se aratd in considerentul (18) al regulamentului, nu necesitd o examinare pe fond
destinatd sa stabileascd inainte de inregistrare daca desenul sau modelul industrial indeplineste
conditiile de obtinere a protectiei si care, pe de alta parte, spre deosebire de procedura de inregistrare
prevazutd in Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO 2009, L 78, p. 1), nu prevede o etapa in care si se permita titularului unui desen sau
model industrial inregistrat anterior si se opund inregistrarii [Hotérarea din 16 februarie 2012, Celaya
Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punctele 41 si 43, si Hotédrarea din
27 iunie 2013, Beifa Group/OAPI — Schwan-Stabilo Schwanhdufler (Instrumente de scris), T-608/11,
nepublicata, EU:T:2013:334, punctul 77].

In spetd, s-a solicitat camerei de recurs examinarea pe fond a inregistrarii desenului sau modelului
industrial contestat pentru a se stabili dacd acesta indeplinea conditia prevazuta la articolul 6 din
Regulamentul nr. 6/2002 referitoare la caracterul individual. In cadrul acestei examiniri, camera de
recurs trebuia sa aprecieze impresia globald produsa de desenele sau modelele industriale comparate
asupra utilizatorului avizat. Problema definirii obiectului protectiei desenului sau modelului industrial
contestat era o chestiune prealabila care trebuia si fie solutionatd deoarece era incontestabil legata de
aprecierea caracterului individual. Rezultd cd, in masura in care definirea obiectului protectiei
desenului sau modelului industrial contestat facea parte din examinarea pe fond a inregistrarii
desenului sau modelului industrial respectiv, o eventuala pozitie a EUIPO asupra acestei chestiuni in
procedura de inregistrare nu putea fi obligatorie pentru camera de recurs aviand in vedere natura in
esentd formala si expeditiva a controlului efectuat de EUIPO in cadrul procedurii de inregistrare.

Pe de alta parte, trebuie remarcat ca refuzul camerei de recurs de a defini obiectul protectiei desenului
sau modelului industrial contestat drept un grup de cutii nu a determinat o repunere in discutie
nelegald a validitatii desenului sau modelului industrial contestat, asa cum sustine reclamanta. Astfel, la
punctul 19 din decizia atacata, camera de recurs, desi a considerat cd desenul sau modelul industrial
contestat nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002
intrucit nu constituia un obiect unitar, a precizat in mod corect cd, in masura in care intervenienta

10 ECLL:EU:T:2017:386



58

59

60

61

62

63

64

65

BALL BEVERAGE PACKAGING EUROPE/EUIPO — CROWN HELLAS CAN (CUTII)
HOTARAREA DIN 13.6.2017 — CAUZA T-9/15

nu a invocat motivul de nulitate prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 6/2002, acest fapt [si anume neindeplinirea conditiilor prevazute la articolul 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002] nu putea justifica nulitatea desenului sau modelului industrial contestat.

Prin urmare, prima obiectie a reclamantei trebuie respinsa ca inoperanta intrucat, chiar presupunand
ca EUIPO a acceptat sa inregistreze desenul sau modelul industrial ca un grup de cutii, aceasta pozitie
nu ar fi obligatorie pentru camera de recurs.

In cadrul celei de a doua obiectii invocate de reclamants, trebuie si se aprecieze temeinicia refuzului
camerei de recurs de a defini desenul sau modelul industrial contestat ca un grup de cutii sau, altfel
spus, de a percepe cele trei cutii de dimensiuni diferite redate in desenul sau modelul industrial
contestat ca un obiect unitar. Interesul pe care definirea desenului sau modelului industrial contestat
ca un grup de cutii il prezintd pentru reclamanta consta in faptul ca desenele sau modelele anterioare
invocate de intervenienti nu reprezentau grupuri de cutii, ci o singurd cutie. In consecints, definirea
desenului sau modelului industrial contestat ca un grup de cutii ar constitui un element de
diferentiere a acestuia in raport cu desenele sau modelele anterioare, dupa cum a subliniat de altfel
divizia de anulare la punctul 17 din decizia sa din 8 iunie 2012.

Astfel cum a remarcat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 18 din decizia atacatd, obiectul
unui desen sau model industrial nu poate fi decit un obiect unitar intrucat articolul 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002 evoca in mod expres aspectul ,unui produs”. Pe de altd parte, camera de
recurs a precizat in mod corect la punctul 18 din decizia atacatd ca un ansamblu de articole poate
constitui ,un produs” in sensul dispozitiei mentionate mai sus dacd sunt asortate din punct de vedere
estetic, prezinta un raport functional si sunt comercializate in mod obisnuit ca un produs unitar.

Pornind de la aceste premise, care de altfel nu sunt contestate de parti, camera de recurs a
concluzionat la punctul 19 din decizia atacata ca desenul sau modelul industrial contestat nu
indeplinea cele trei conditii prezentate la punctul 60 de mai sus si cd, in consecintd, acesta nu putea fi
perceput ca un obiect unitar. In opinia acesteia, atunci cand sunt propuse ansambluri de cutii pentru
bauturi, este vorba intotdeauna despre cutii de aceeasi dimensiune, ceea ce se subintelege, tindnd cont
mai ales de transport si de depozitare.

Nici concluzia camerei de recurs referitoare la lipsa in spetd a unui obiect unitar nu este viciatd de o
eroare. Astfel, indiferent de modalitatea in care sunt comercializate cutiile pentru bauturi, este evident
ca cele trei cutii redate in desenul sau modelul industrial contestat nu indeplinesc o functie obisnuita,
in sensul cd acestea nu indeplinesc o functie care nu poate fi indeplinitd de fiecare dintre ele in mod
individual, ca in cazul, de exemplu, al setului de masi sau al tablei cu piesele de sah, invocate de
camera de recurs [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2013, Merlin si altii/OAPI —
Dusyma (Joc), T-231/10, nepublicata, EU:T:2013:560, punctul 32].

Din consideratiile dezvoltate la punctele 59-62 de mai sus reiese cd a doua obiectie a reclamantei
trebuie respinsa ca nefondata.

Trebuie amintit cd, in cadrul celei de a treia obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs ca, la
punctul 20 din decizia atacatd, a refuzat sa ia in considerare descrierea in engleza a desenului sau
modelului industrial contestat pentru motivul cd nu a fost intocmita in limba aleasd in cererea de
inregistrare, adicd germana. Aceasta eroare ar fi viciat decizia atacatd, deoarece camera de recurs,
neluand in considerare aceastd descriere, ar fi definit in mod inexact desenul sau modelul industrial
contestat drept o cutie individuala reprodusa in trei dimensiuni diferite, iar nu ca un grup de cutii.

Aceastd obiectie trebuie respinsd ca inoperanta.
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Astfel, pe de o parte, din articolul 36 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 reiese ca
functia descrierii care poate fi continutd in cererea de inregistrare a unui desen sau model industrial
este de a explica reprezentarea sau specimenul, iar, pe de alta parte, din articolul 36 alineatul (6) din
regulamentul mentionat reiese ca aceasta descriere nu poate aduce atingere sferei de protectie a
desenului sau modelului in sine. Articolul 10 alineatul (1) din acest regulament, sub titlul ,Intinderea
protectiei”, precizeaza ci protectia conferiti de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde
asupra oricarui desen sau model care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globala
diferita.

Prin urmare, descrierea eventual cuprinsa in cererea de inregistrare nu poate influenta aprecierile de
fond referitoare la noutatea sau la caracterul individual al desenului sau modelului industrial in cauza.
Acest lucru este confirmat de altfel la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie 2002 privind normele de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 6/2002 (JO 2002, L 341, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 14), care prevede
mai ales cd descrierea trebuie sa se refere strict la caracteristicile prezente in reproducerile desenului
sau modelului ori ale specimenului si cd aceasta descriere nu poate sa promoveze pretinsa noutate sau
caracterul individual al desenului sau modelului si nici valoarea sa tehnica.

Rezulta totodata ca aceastd descriere nu poate influenta nici problema de a sti care este obiectul
protectiei desenului sau modelului in cauza, care este incontestabil legatd de aprecierile referitoare la
noutate sau la caracterul individual (a se vedea punctul 56 de mai sus).

In cauzi, astfel cum s-a constatat, camera de recurs a definit in mod corect obiectul protectiei
desenului sau modelului industrial contestat ca avand forma unei cutii individuale reprezentate in trei
dimensiuni diferite si a refuzat sa defineasca acest obiect ca un grup de cutii. Avand in vedere
consideratiile cuprinse la punctele 66-68 de mai sus, rezultd cd, in orice caz, luarea in considerare
ipoteticd de catre camera de recurs a descrierii in engleza a desenului sau modelului industrial
contestat nu poate sd conducé la repunerea in discutie a definirii obiectului protectiei desenului sau
modelului industrial contestat astfel cum a fost ea stabilita de camera de recurs. Aceasta nu poate nici
sa conduca la repunerea in discutie a celorlalte aprecieri ale camerei de recurs referitoare la caracterul
individual. In acest sens, prezenta obiectie a reclamantei trebuie respinsi ca inoperanta.

In masura in care reclamanta reproseaza in mod implicit camerei de recurs si faptul ci nu a tinut cont
de descrierile desenelor sau modelelor industriale germane pentru care a fost revendicatd prioritatea (a
se vedea punctul 2 de mai sus), aceasta obiectie trebuie sa fie respinsa ca neintemeiatd, deoarece nu
existd nicio norméd de drept care si impund in spetd camerei de recurs sa tind cont de respectivele
descrieri. In orice caz, aceastid obiectie este de asemenea inoperanti pentru motive identice cu cele
expuse la punctele 66-69 de mai sus.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul aspect al prezentului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al motivului, intemeiat pe aprecierea eronatd a caracterului individual al
desenului sau modelului industrial contestat

Reclamanta invocd in esentd doua obiectii impotriva concluziei camerei de recurs referitoare la lipsa
caracterului individual al desenului sau modelului contestat.

In primul rand, reclamanta contesti constatarea camerei de recurs care figureazi la punctul 34 din
decizia atacatd, potrivit careia raportul inaltime-latime (si anume proportiile) se dovedeste aproape
identic in desenele sau modelele industriale care trebuie comparate. Facand aceasta constatare, camera
de recurs ar fi ignorat faptul ca desenul sau modelul industrial contestat ar reprezenta un grup de trei
cutii de proportii diferite si ar fi evident ca desenele sau modelele anterioare nu ar putea sa produca
simultan aceeasi impresie globala cu privire la fiecare dintre cele trei cutii.
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In al doilea rand, reclamanta reproseazid camerei de recurs ci a considerat la punctul 34 din decizia
atacata ca utilizatorul avizat nu ar acorda importantd diferentelor de dimensiuni ale cutiilor pentru
bauturi si nu ca nu a luat in considerare nivelul de cunostinte al acestui utilizator avizat.

Reiese din textul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 ca aprecierea
caracterului individual trebuie sa fie realizata in cazul unui desen sau model industrial comunitar
inregistrat prin raportare la impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat. Impresia
globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat trebuie sa fie diferita de impresia produsa asupra
unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model care a fost ficut public inainte de data de
depunere a cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

Impresia globala evocatd priveste impresia globala vizuala produsd de caracteristicile vizibile ale
desenului sau modelului industrial in cauzi. Aceastd constatare reiese din textul articolului 3 litera (a)
din Regulamentul nr. 6/2002, care defineste ,desenul sau modelul” ca fiind ,aspectul exterior al unui
produs sau al unei pérti a acestuia, care ii conferd, in special, caracteristicile liniilor, contururilor,
culorilor, formei, texturii si/sau a materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine”. Aceastd
constatare reiese si din cuprinsul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, care, in
toate versiunile lingvistice, face referire la o impresie globald care, astfel cum a afirmat deja
Tribunalul, nu poate fi decat vizuala [a se vedea Hotérarea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon
Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional circular), T-9/07, EU:T:2010:96,
punctul 50].

Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 precizeaza ca pentru aprecierea caracterului
individual trebuie sd se ia in considerare gradul de libertate a autorului in elaborarea desenului sau a
modelului.

Conform jurisprudentei, caracterul individual al unui desen sau model industrial rezulta dintr-o
impresie globald de diferentd sau din inexistenta unui ,déja vu” din punctul de vedere al utilizatorului
avizat, in raport cu orice anterioritate in cadrul patrimoniului de desene sau modele industriale, fard a
tine seama de diferentele care raman insuficient de marcate pentru a afecta impresia globala respectiva,
desi acestea depésesc detalii nesemnificative, dar avand in vedere diferente suficient de marcate pentru
a crea impresii de ansamblu diferite [Hotararea din 7 noiembrie 2013, Budziewska/OAPI — Puma
(Felina in salt), T-666/11, nepublicatd, EU:T:2013:584, punctul 29, si Hotararea din 29 octombrie
2015, Roca Sanitario/OAPI — Villeroy & Boch (Robinet cu comanda unica), T-334/14, nepublicats,
EU:T:2015:817, punctul 16].

Compararea impresiilor globale produse de desenele sau modelele industriale trebuie sa fie sintetica si
nu se poate limita la compararea analitici a unei enumerdri de asemanari si deosebiri. Aceasta
comparatie trebuie sa vizeze numai elementele protejate efectiv, fara sa se tind cont de caracteristicile
excluse de la protectie (Hotardrea din 7 noiembrie 2013, Felind in salt, T-666/11, nepublicata,
EU:T:2013:584, punctul 30).

La aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial, trebuie de asemenea sa se tind
cont de punctul de vedere al utilizatorului avizat. Conform jurisprudentei, notiunea ,utilizator avizat”
in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002 nu vizeazd nici fabricantul, nici vanzatorul de
produse in care desenele sau modelele in cauzd urmeaza a fi incorporate sau carora acestea urmeaza
sa le fie aplicate. Utilizatorul avizat este o persoand cu o vigilentd speciald si care dispune de o
anumitd cunoastere a stadiului anterior al tehnicii, si anume a patrimoniului de desene sau modele
industriale aferente produsului in cauza care au fost divulgate la data depunerii cererii de inregistrare
a desenului sau modelului industrial contestat ori la data de prioritate revendicata, dupa caz
[Hotararea din 18 martie 2010, Reprezentarea unui suport promotional circular, T-9/07, EU:T:2010:96,
punctul 62, si Hotdrarea din 29 octombrie 2015, Robinet cu comandd unicd, T-334/14, nepublicatd,
EU:T:2015:817, punctele 18 si 23].
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In ceea ce priveste nivelul de atentie al utilizatorului avizat, instanta Uniunii a precizat ci, desi acesta
nu este consumatorul mediu normal informat, suficient de atent si de avizat, care percepe un desen
sau model industrial in mod normal ca pe un tot si nu face o examinare a diferitor detalii ale acestuia,
el nu este nici expertul sau specialistul capabil sd observe in detaliu diferentele minime care pot sa
existe intre modelele industriale sau desenele in conflict. Astfel, calificativul ,avizat” sugereazd ca
utilizatorul, fara a fi designer sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale
existente in sectorul respectiv, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe
care de regula aceste desene sau modele industriale le contin si, datoritd interesului sau pentru
produsele respective, da dovada de un grad de atentie relativ ridicat atunci cand le utilizeaza
(Hotérarea din 20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679,
punctul 59).

Legalitatea deciziei atacate trebuie apreciata in lumina acestor principii.

in primul rand, trebuie notat cd, la punctul 25 din decizia atacatd, camera de recurs a definit
utilizatorul avizat drept persoana care se ocupa cu imbutelierea in industria bauturilor si care se
informeaza cu privire la ofertele pertinente prin intermediul revistelor de specialitate si al cataloagelor,
precum si mergand la saloanele de specialitate. Partile nu au contestat aceastd definitie a utilizatorului
avizat si din dosar nu reiese ca aceasta este eronatd.

In al doilea rand, camera de recurs a considerat la punctul 27 din decizia atacata ci, in ceea ce priveste
cutiile pentru bauturi, gradul de libertate al autorului nu este limitat decat in masura in care forma de
baza cilindrica a fost stabilitd ca un standard, iar forma rotunda a capacului si a bazei este impusa de
aceastd forma de bazi. In plus, aceasta a constatat ci limitirile in ceea ce priveste dimensiunea
cutiilor rezultd din volum, care in mod normal nu depaseste 500 ml si corespunde cantitatilor
obisnuite utilizate in comert pentru vanzarea de bauturi. In opinia acesteia, nu existau alte limitari, iar
reclamanta nu a prezentat altele. La punctul 27 din decizia atacatd, camera de recurs a concluzionat ca
libertatea autorului este nelimitatd in ceea ce priveste configuratia formei de baza cilindrica, a gatului
cutiei si a bazei cutiei. Pentru a corobora aceastd concluzie, s-a referit la reproducerea depusa de
intervenienta a unei cutii utilizate pentru bere din marca Heineken.

Aceste consideratii ale camerei de recurs, care de altfel nu au fost contestate de parti, trebuie sa fie
admise.

In al treilea rand, camera de recurs a procedat la compararea desenului sau modelului industrial
contestat cu desenele sau modelele industriale anterioare.

In acest context, la punctul 29 din decizia atacati, camera de recurs a constatat in mod corect ci
desenul sau modelul industrial contestat infitiseaza trei cutii pentru bauturi, fara text imprimat, in alb
si negru, si cd nu este posibil sa se determine clar, pe baza reprezentarii, daca cutiile au capac. Camera
de recurs a concluzionat in mod intemeiat cd, in méasura in care comparatia nu poate avea ca baza
decat caracteristicile infatisate in desenul sau modelul industrial contestat, configuratia capacului
cutiei nu trebuie sa fie luatd in considerare la aprecierea impresiei globale.

La punctul 32 din decizia atacatd, camera de recurs a constatat in mod corect cd toate desenele sau
modelele industriale comparate infatiseazd o cutie cilindricd cu pereti netezi, usor tesita atat inspre
baza, cat si inspre capac, astfel incat diametrul bazei si al gatului cutiei este putin mai redus.

La punctul 33 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat cd diferentele de conceptie a gatului si
a bazei cutiei invocate de reclamanta sunt mai curand nesemnificative si imperceptibile cu ochiul liber.
In opinia acesteia, in misura in care desenele sau modelele comparate contin diferente in conceptia
profilului bazei, acestea nu au consecinte asupra impresiei globale.
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La punctul 34 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat ca diferentele dintre proportiile
cutiilor, invocate de reclamanta, nu sunt perceptibile si ca raportul inéltime-laitime se dovedeste
aproape identic in desenele sau modelele industriale comparate. In opinia acesteia, chiar daci
utilizatorul avizat percepe diferente de proportii, acestea nu ar avea consecinte asupra impresiei
globale. In plus, camera de recurs a considerat ci reprezentarea in trei dimensiuni a desenului sau
modelului industrial contestat nu ar demonstra existenta unei diferente relevante, in masura in care
utilizatorul avizat cunoaste volumul obisnuit al cutiilor pentru bauturi si nu acordd importanta
diferentelor de dimensiuni la care se raporteazd in formarea impresiei globale.

In consecintd, camera de recurs a concluzionat, la punctul 35 din decizia atacatd, cid desenul sau
modelul industrial contestat nu are caracter individual.

Aprecierile si concluzia in cauza ale camerei de recurs nu sunt viciate de nicio eroare. Acestea nu sunt,
mai ales, repuse in discutie de cele doud obiectii invocate de reclamanta.

In ceea ce priveste prima obiectie (a se vedea punctul 73 de mai sus), trebuie si se precizeze, cu titlu
preliminar, cd relevantd nu este comparatia efectuatd intre cele trei cutii redate in desenul sau
modelul industrial contestat, care sunt, neindoielnic, de dimensiuni (adicd de volume) diferite, ci cea
efectuatd intre aceste trei cutii si cutiile redate in desenele sau modele industriale anterioare. In plus,
trebuie aratat ca aceastd comparatie se efectueazd intre impresia globald produsa de cele trei cutii
redate in desenul sau modelul industrial contestat si impresia globald produsa de cutiile redate in
desenele sau modelele industriale anterioare si nu se efectueaza intre caracteristici izolate. Trebuie sa
se constate si cd nici dimensiunile, nici volumele concrete nu se deduc din reprezentarea cutiilor care
figureaza in desenul sau modelul industrial contestat, astfel cum observa de asemenea in mod corect
camera de recurs la punctul 37 din decizia atacata.

In acest context, prima obiectie a reclamantei este inoperanti, deoarece, chiar presupunand ci raportul
inaltime-latime nu se dovedeste aproape identic in desenele sau modelele industriale comparate, astfel
cum a afirmat camera de recurs la punctul 34 din decizia atacatd, aceastd imprejurare nu demonstreaza
o diferenta in impresia globald produsa asupra utilizatorului avizat. Insasi camera de recurs a aritat
caracterul inoperant al acestei argumentari, afirmédnd la punctul 34 din decizia atacata cd, desi
utilizatorul avizat percepe diferentele de proportii (si anume in raporturile inaltime-latime), acestea nu
ar avea consecinte asupra impresiei globale. Aceastd afirmatie trebuie sa fie admisa tindndu-se cont mai
ales de consideratiile neviciate de nicio eroare ale camerei de recurs de la punctele 32 si 33 din decizia
atacata.

A doua obiectie a reclamantei (a se vedea punctul 74 de mai sus) trebuie de asemenea si fie respinsa.

Astfel, punctul 34 din decizia atacatd, in cuprinsul caruia camera de recurs a afirmat ca utilizatorul
avizat cunoaste continutul obisnuit al cutiilor pentru bauturi si nu acordd importantd diferentelor de
dimensiuni la care se raporteazd in formarea impresiei globale, trebuie sa fie coroborat cu punctul 27
din decizia mentionatd, in cuprinsul caruia camera de recurs afirmd, fiard ca acest lucru si fie
contestat, cd volumul cutiilor pentru bauturi, care determina dimensiunea lor, nu depaseste in mod
normal 500 ml si corespunde cantitétilor obisnuite utilizate in comert pentru vanzarea de bauturi. Pe
de altd parte, trebuie amintit ca criteriul determinant al aprecierii caracterului individual al desenului
sau modelului industrial contestat este impresia globala vizuald produsd asupra utilizatorului avizat
comparatd cu impresia globald vizuald produsd asupra lui de desenele sau modelele industriale
anterioare si cd aceastd impresie globala rezulta dintr-un ansamblu de caracteristici ale desenului sau
modelului industrial, iar nu dintr-o caracteristica izolata.

In acest context, avand in vedere explicatiile camerei de recurs cuprinse la punctul 27 din decizia
atacatd, dar si explicatiile sale cuprinse la punctele 32 si 33 din decizia mentionatd, a doua obiectie a
reclamantei trebuie respinsa. Astfel, dacd, desigur, imbuteliatorul, care este utilizatorul avizat in cauza,
tine cont de dimensiunea, mai precis de volumul unei cutii in exercitarea activitatii sale, aceasta luare
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in considerare nu influenteaza in spetd comparatia impresiilor globale produse de desenele sau
modelele industriale comparate, dat fiind cad toate cutiile prezinta caracteristici similare, asa cum
reiese din cuprinsul punctelor 32 si 33 din aceasta decizie, si ca volumele cutiilor (care le influenteaza
dimensiunea) sunt, intr-o anumita masurd, standardizate, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 27
din aceeasi decizie.

Pentru a contesta consideratiile camerei de recurs cuprinse la punctul 34 din decizia atacati,
reclamanta se intemeiazi in esentid pe un articol dintr-o revisti de specialitate. In opinia sa, acest
articol arata ca, inainte de introducerea ,cutiei sleek”, redata in desenul sau modelul industrial
contestat, nu existau decat ,cutii standard” si ,cutii slim” si cd, in consecintd, aceastd introducere
constituia o inovatie. Articolul respectiv ar demonstra de asemenea ca dimensiunea si forma unei cutii
au o importanta deosebitd pentru un utilizator avizat.

Articolul in cauza descrie geneza cutiei ,sleek” si evocd diferenta dintre diametrul acestei cutii si cel al
cutiilor deja existente pe piatd, si anume cutiile ,standard” si ,slim”. Articolul respectiv nu repune insa
in discutie aprecierea camerei de recurs care figureaza la punctul 34 din decizia atacatd, potrivit cireia
utilizatorul avizat cunoaste volumele obisnuite ale cutiilor pentru bauturi si nu acordd importanta
diferentelor de dimensiuni la care se raporteaza in formarea impresiei globale. Pe de alta parte, in
conditiile in care acest articol pune accentul pe diferenta de diametru care caracterizeaza cutia ,sleek”
fata de cutiile ,standard” si ,slim”, trebuie amintit caracterul inoperant al primei obiectii a reclamantei,
referitoare la diferenta dintre proportiile cutiilor comparate (a se vedea punctul 94 de mai sus). Astfel,
chiar presupunand ca respectivele cutii ar avea diametre diferite, ceea ce de altfel nu rezulta din
aspectul lor, aceasta imprejurare nu ar demonstra existenta unei diferente in impresia globala produsa
asupra utilizatorului avizat. In sfarsit, in masura in care, in argumentarea ei, reclamanta pune accentul
pe caracterul ,sleek” al cutiilor redate in desenul sau modelul industrial contestat, acest caracter nu
poate fi dedus din aspectul cutiilor si corespunde mai curand unui concept care are un obiectiv de
marketing, astfel cum reiese si din articolul in discutie. Rezulta ca acest caracter ,sleek” nu constituie
nici o caracteristica susceptibild de a participa la formarea impresiei globale asupra utilizatorului
avizat.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie respins al doilea aspect al prezentului motiv si, prin
urmare, motivul in ansamblul sdu. In consecintd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit reclamanta a cizut in pretentii, iar
EUIPO si intervenienta au solicitat obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

In plus, intervenienta a solicitat ca reclamanta si fie obligata la plata cheltuielilor de judecati aferente
procedurii in fata diviziei de anulare si procedurii in fata camerei de recurs. In aceasta privinti, trebuie
amintit ca, potrivit articolului 190 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, cheltuielile necesare
efectuate de parti in legiturd cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt considerate
cheltuieli de judecata recuperabile. Situatia cheltuielilor de judecata efectuate in legatura cu procedura
care s-a aflat pe rolul diviziei de anulare este insd diferitd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
25 aprilie 2013, Cutie pentru ceasuri de mana, T-80/10, nepublicati, EU:T:2013:214, punctul 164). In
consecintd, cererea intervenientei referitoare la cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul procedurii
in fata EUIPO nu poate fi admisa decat in ceea ce priveste cheltuielile necesare efectuate in cadrul
procedurii in fata camerei de recurs.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Admite substituirea Ball Europe GmbH de catre Ball Beverage Packaging Europe Ltd, in
calitate de reclamanta.

2) Respinge actiunea.

3) Obliga Ball Beverage Packaging Europe la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a
cheltuielilor necesare efectuate de Crown Hellas Can SA in cadrul procedurii in fata camerei
de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO).

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 iunie 2017.

Semnaturi
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