
Ordonanța Tribunalului din 13 septembrie 2016 – Terna/Comisia

(Cauza T-544/15) (1)

(„Acțiune în anulare — Proiecte de interes comun ale Uniunii — Contribuție financiară a Uniunii în două 
proiecte în domeniul rețelelor energetice transeuropene — Reducerea contribuției financiare acordate 

inițial în urma unui audit — Act pregătitor — Act care nu este supus căilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2016/C 402/54)

Limba de procedură: italiana

Părțile

Reclamantă: Terna – Rete elettrica nazionale SpA (Roma, Italia) (reprezentanți: A. Police, L. Di Via, F. Covone și D. Carria, 
avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: O. Beynet, L. Di Paolo și A. Tokár, agenți)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 263 TFUE și având ca obiect anularea deciziei care ar fi cuprinsă în scrisoarea Comisiei din 
6 iulie 2015, de reducere a contribuției financiare acordate inițial în cadrul a două proiecte (2009-E255/09-ENER/09/TEN- 
E-S12.564583 și 2007-E 221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403) în domeniul rețelelor energetice transeuropene.

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Obligă Terna – Rete elettrica nazionale SpA la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 363, 3.11.2015.

Ordonanța Tribunalului din 14 septembrie 2016 – POA/Comisia

(Cauza T-584/15) (1)

[„Acțiune în anulare — Cerere de înregistrare a unei denumiri de origine protejată («Halloumi» sau 
«Hellim») — Decizie de publicare în Jurnalul Oficial, seria C, a unei cereri de înregistrare a unei denumiri 

de origine protejate în temeiul articolului 50 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1151/ 
2012 — Act pregătitor — Act care nu este supus căilor de atac — Inadmisibilitate”]

(2016/C 402/55)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Chypre) (reprezentant: N. Korogiannakis, 
avocat)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentantți: A. Lewis și J. Guillem Carrau, agenți)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 263 TFUE și vizând anularea deciziei Comisiei de publicare în Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene (JO 2015, C 246, p. 9) a cererii de înregistrare CY/PDO/0005/01243 formulate de Republica Cipru, întrucât 
aceasta a considerat că cererea îndeplinea condițiile definite de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului 
European și al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calităţii produselor agricole şi alimentare 
(JO 2012, L 343, p. 1), astfel cum sunt prevăzute la articolul 50 alineatul (1) din regulamentul menționat
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Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) suportă propriile cheltuieli de judecată, precum și cheltuielile de judecată 
efectuate de Comisia Europeană, inclusiv cheltuielile de judecată aferente procedurilor măsurilor provizorii.

(1) JO C 406, 7.12.2015.

Acțiune introdusă la 12 iulie 2016 – Gaki/Europol

(Cauza T-366/16)

(2016/C 402/56)

Limba de procedură: germana

Părțile

Reclamantă: Anastasia-Soultana Gaki (Düsseldorf, Germania) (reprezentant: G. Keisers, avocat)

Pârât: Oficiul European de Poliție (Europol)

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— care sunt faptele pe care le-ar fi comis reclamanta potrivit mandatului european de arestare care a fost emis de Grecia și 
pentru care este căutată în mod nelegal din 2011 în Uniunea Europeană cu sprijinul Europol? Dreptul la un aviz 
motivat;

— blocarea datelor nelegale și eronate introduse împotriva sa în sistemul de informare al Europol prin organismul comun 
de supraveghere al Europol (denumită în continuare, „organismul comun de supraveghere”);

— obligarea organismului comun de supraveghere să verifice, în exercitarea dreptului său de acces și de consultare a 
datelor introduse în SIS II, dacă atingerea adusă libertății reclamantei este permisă potrivit mandatului european de 
arestare;

— obligarea Europol să solicite procurorului de pe lângă Curtea de Apel din Atena să indice care procuror a dispus la 
23 mai 2016 menținerea efectelor mandatului european de arestare prin care s-a dispus deținerea arbitrară a 
reclamantei și să stabilească care dintre cele două mandate naționale de arestare (mandatul european de arestare este o 
copie a acestora) este valid. De asemenea, acesta trebuie să indice cum este posibil ca în cuprinsul mandatului european 
de arestare să figureze adresa reclamantei din Germania, în condițiile în care cele două mandate naționale de arestare 
(mandatul european de arestare este o copie a acestora) au fost emise împotriva reclamantei pentru că se susținea că 
justiția elenă nu cunoștea adresa reclamantei;

— organismul comun de supraveghere să indice, motivat, ce a întreprins Europol după ce a luat cunoștință că a fost depusă 
o plângere la parchetul general din Düsseldorf împotriva procurorului grec care a emis mandatul european de arestare 
împotriva reclamantei.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă două motive.

1. Primul motiv: încălcarea articolului 41 din Decizia 2007/533/JAI (1) coroborat cu articolul 30 alineatul (7) și articolul 
31 și 52 din Decizia (2009/371/JAI) (2)
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