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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE intruct Comisia considerd cd
»~Advanced Pricing Agreement” (,APA”) are un caracter selectiv.

— In primul rand, Comisia nu ar fi dovedit in mod suficient si distinct ci este indeplinit criteriul selectivitatii.

— In al doilea rand, in mod eronat, Comisia ar fi luat drept cadru de referintd regimul general olandez al impozitului pe
profit. Pentru APA, cadrul de referint corect este articolul 8b alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit [Wet
op de Vennootschapsbelasting] si Decizia privind preturile de transfer [Verrekenprijsbesluit]. in APA s-ar fi aplicat
pur si simplu acest cadru de referinta.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit Comisia verifici
existenta unui avantaj intemeindu-se pe principiul de drept al Uniunii al deplinei concurente. Reclamantul invoci faptul
cd nu existd totusi niciun principiu de drept al Uniunii al deplinei concurente si cd acest principiu nu se aplicd in
aprecierea ajutoarelor de stat.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia considerd cd
APA conferd un avantaj in favoarea Starbucks Manufacturing EMEA BV ca urmare a alegerii ,Transactional Net Margin
Method” pentru stabilirea pretului transferurilor.

Comisia ar afirma in mod eronat ci metoda convenitd in APA nu este o abordare fiabild a realititii pietei. Comisia nu ar
dovedi nici cd indemnizatia platitd citre Alki si majorarea pretului de cost al fasolei nu ar avea nicio valoare comerciald.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia afirma cd
APA conferd un avantaj Starbucks Manufacturing EMEA BV ca urmare a modului de aplicare a ,Transactional Net Margin
Method”.

Comisia ar considera in mod eronat ci ,Transactional Net Margin Method” convenitd in APA este aplicatd in mod eronat
si determind un avantaj in favoarea Starbucks Manufacturing EMEA BV. Comisia nu ar dovedi in niciun mod cd aplicarea
mai bund, in opinia acesteia, a ,Transactional Net Margin Method” ar conduce la un beneficiu impozabil mai mare si la
absenta unui avantaj.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de diligentd, intrucat Comisia nu a examinat si nici nu a
integrat toate datele relevante in decizie si s-a bazat si pe date anonime sau, cel putin, pe date care nu au fost niciodatd
comunicate guvernului olandez.
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Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.
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