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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE
A UNIUNII EUROPENE (Camera a doua)
19 iulie 2016

Cauza F-67/15

Luisa Opreana
impotriva
Comisiei Europene

»Functie publici — Agent temporar — Agent temporar care ocupd un post permanent —
Neprelungire a unui contract pe perioada determinatd — Sarcind — Act care lezeaza —
Necompetenta autorului actului care lezeazd — Dreptul de a fi ascultat — Obligatia de solicitudine”

Obiectul:  Actiune introdusa in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta, prin care doamna Luisa Opreana solicita anularea deciziei

Comisiei Europene de a nu prelungi contractul sdu de agent temporar ajuns la termen la
31 august 2014

Decizia: Anuleaza decizia Comisiei Europene de a nu prelungi contractul de agent temporar al
doamnei Luisa Opreana ajuns la termen la 31 august 2014. Comisia Europeana suporta
propriile cheltuieli de judecatd si este obligata la suportarea cheltuielilor de judecata
efectuate de doamna Opreana.

Sumarul hotararii

1. Actiune introdusd de functionari — Act care lezeazd — Notiune — Scrisoare adresatd unui agent
temporar si prin care i se aminteste data expirdrii contractului sau — Excludere — Decizie de a nu
prelungi un contract — Includere

[Statutul functionarilor, art. 90 alin. (2)]

2. Functionari — Agenti temporari — Recrutare — Neprelungire a unui contract pe perioadd
determinati — Adoptarea deciziei fird a acorda posibilitatea prealabild persoanei interesate de a-gi
prezenta observatiile — Incéilcarea dreptului de a fi ascultat — Consecinte

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (2) lit. (a)]

3. Functionari — Agenti temporari — Recrutare — Prelungirea unui contract pe perioadd
determinati — Puterea de apreciere a administratiei — Obligatia de solicitudine care incumbad
administratiei — Luarea in considerare a intereselor agentului in cauzd — Control jurisdictional —
Limite

(Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 2)

RO

ECLLEU:F:2016:153 1




SUMAR - CAUZA F-67/15
OPREANA/COMISIA

1. Constituie acte sau decizii care pot face obiectul unei actiuni in anulare numai mésurile care produc
efecte juridice obligatorii de naturd a afecta in mod direct si imediat interesele reclamantului,
modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia. Pe de alta parte, un act care nu contine niciun
element nou in raport cu un act anterior constituie un act pur confirmativ al acestuia si, in consecinta,
nu poate avea drept efect inceperea unui nou termen de introducere a actiunii.

In special, o scrisoare care se limiteaza sa aminteasca unui agent prevederile contractului sau privind
data expirarii acestuia si care nu cuprinde niciun element nou in raport cu prevederile respective nu
constituie un act care lezeaza.

In schimb, in cazul in care contractul poate face obiectul unei prelungiri, decizia adoptatd de
administratie de a nu il reinnoi constituie un act care lezeazd distinct de contractul respectiv si care
poate face obiectul unei reclamatii, respectiv al unei actiuni, in termenele prevazute de statut. Astfel, o
asemenea decizie, care intervine in urma unei reexamindri a interesului serviciului si a situatiei
persoanei interesate, contine un element nou in raport cu contractul initial si nu se poate considera ca
are caracter pur confirmativ.

(a se vedea punctele 23-25)
Trimitere la:

Curte: Hotararea din 14 aprilie 1970, Nebe/Comisia, 24/69, EU:C:1970:22, punctul 8, Hotédrarea din 10 decembrie
1980, Grasselli/Comisia, 23/80, EU:C:1980:284, punctul 18, si Hotédrarea din 14 septembrie 2006, Comisia/Ferndndez
Goémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, punctul 46

Tribunalul de Prima Instantd: Hotarérea din 19 octombrie 1995, Obst/Comisia, T-562/93, EU:T:1995:181, punctul 23,
si Hotédrérea din 15 octombrie 2008, Potamianos/Comisia, T-160/04, EU:T:2008:438, punctul 21

Tribunalul Functiei Publice: Hotédrarea din 15 septembrie 2011, Bennett si altii/OAPI, F-102/09, EU:F:2011:138,
punctele 57 si 59 si jurisprudenta citatd, Hotarérea din 23 octombrie 2013, Solberg/OEDT, F-124/12, EU:F:2013:157,
punctele 17 si 18, si Hotérérea din 5 februarie 2014, Drakeford/EMA, F-29/13, EU:F:2014:10, punctul 23

2. Dreptul la aparare constituie un principiu general al dreptului Uniunii in orice proceduri initiata
impotriva unei persoane si susceptibild sa conducd la un act care o lezeaza, principiu care trebuie
respectat chiar si in absenta unei reglementari privind procedura in cauza. Desi procedura de
prelungire a contractelor de agent temporar nu este o procedurd indreptatd impotriva agentului
respectiv, nu este mai putin adevarat cd decizia de a nu prelungi contractul afecteaza in mod
defavorabil situatia acestuia din urma, in masura in care are ca rezultat lipsirea acestuia de
posibilitatea de a-si continua raportul de munca cu institutia. Or, dreptul la aparare, astfel cum este
consacrat in prezent de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articol
care este de aplicabilitate generald, include, chiar daci este mai extins, dreptul procedural, prevazut la
alineatul (2) litera (a) al articolului mentionat, al oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea
oricirei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere. In consecinti, revine institutiei sarcina
de a permite agentului in cauzd sa isi prezinte in mod util observatiile inainte de adoptarea deciziei de
a nu ii prelungi contractul.
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Cu toate acestea, pentru ca incalcarea dreptului de a fi ascultat si conduca la anularea deciziei de
neprelungire, este in plus necesar sa se stabileasca dacd, in lipsa acestei neregularititi, agentul in cauza
ar fi avut efectiv posibilitatea de a influenta procesul decizional in discutie.

(a se vedea punctele 66 si 74)
Trimitere la:
Curte: Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 23 si jurisprudenta citata

Tribunalul Functiei Publice: Hotdrarea din 17 septembrie 2014, Wahlstrom/Frontex, F-117/13, EU:F:2014:215,
punctele 25-27 si jurisprudenta citatd, si Hotérarea din 5 februarie 2016, GV/SEAE, F-137/14, EU:F:2016:14,
punctul 79 si jurisprudenta citata

3. Posibilitatea de a prelungi contractul de muncd al unui agent temporar constituie o simpla
posibilitate lasata la aprecierea autorititii competente, institutiile dispunand de o putere largd de
apreciere in ceea ce priveste organizarea serviciilor lor, in functie de misiunile care le sunt
incredintate, si repartizarea, in vederea indeplinirii acestora, a personalului care se afla la dispozitia
lor, cu conditia ca aceastd repartizare si se realizeze in interesul serviciului. In plus, atunci cand
decide cu privire la situatia unui agent, autoritatea competenta este obligatd sa ia in considerare toate
elementele care ii pot determina decizia, cu alte cuvinte, nu numai interesul serviciului, ci si in special
interesul agentului in cauzd. Astfel, aceasta rezulta din obligatia de solicitudine a administratiei, care
reflectd echilibrul drepturilor si al obligatiilor reciproce pe care statutul si, prin analogie, Regimul
aplicabil celorlalti agenti l-au creat in relatiile dintre autoritatea publica si agentii sai. Tinand seama de
puterea larga de apreciere de care se bucura institutiile in acest context, controlul instantei este limitat
la verificarea lipsei unei erori vadite sau a unui abuz de putere.

(a se vedea punctul 89)
Trimitere la:
Curte: Hotararea din 29 iunie 1994, Klinke/Curtea de Justitie, C-298/93 P, EU:C:1994:273, punctul 38

Tribunalul de Priméa Instantd: Hotardrea din 18 aprilie 1996, Kyrpitsis/CES, T-13/95, EU:T:1996:50, punctul 52, si
Hotérarea din 8 septembrie 2009, ETF/Landgren, T-404/06 P, EU:T:2009:313, punctul 162 si jurisprudenta citatd

Tribunalul Uniunii Europene: Hotararea din 21 mai 2014, Comisia/Macchia, T-368/12 P, EU:T:2014:266, punctul 49,

Hotaréarea din 10 octombrie 2014, EMA/BU, T-444/13 P, EU:T:2014:865, punctul 28, si Hotdrarea din 24 noiembrie
2015, Comisia/D’Agostino, T-670/13 P, EU:T:2015:877, punctul 32 si jurisprudenta citata
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