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»Competenta instantelor unui stat membru in materia raspunderii parintesti — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Litigiu intre périnti cu privire la posibilitatea copilului de a caldtori in straindtate si
eliberarea citre acesta a unor documente de identitate — Articolul 1 alineatul (1) — Notiunea de
materie civila — Articolul 2 punctul 7 — Notiunea de raspundere parinteasca — Articolul 12 —
Neinfatisarea paratului in fata instantei — Necontestarea competentei de catre mandatarul paratului
desemnat de instantd”

1. In prezenta cauza, Curtea este invitatd si se pronunte cu privire la domeniul de aplicare material al
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000° Aceastd cauza ii va permite si precizeze
jurisprudenta sa referitoare la aplicabilitatea acestui regulament in cazul masurilor care, din punctul de
vedere al legislatiei unui stat membru, tin de dreptul public.

2. Mai exact, aceasta cauza va furniza Curtii ocazia de a se pronunta cu privire la prorogarea de
competentd, in materia raspunderii périntesti, a instantei din statul membru cu care copilul are o
legitura stransa, prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003. Curtea trebuie
sa stabileasca in acest context dacd se poate considera ca o parte care nu se infitiseaza in fata instantei
a recunoscut competenta acesteia in sensul respectivei dispozitii atunci cand este reprezentata de un
mandatar desemnat de instantd, iar acesta nu contestd competenta instantei. Aceastd chestiune a fost
examinata deja in cadrul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciar, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala®,
insa nu in cel al Regulamentului nr. 2201/2003.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183.
3 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 2201/2003:

»(1) Prezentul regulament se aplicd, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:
@ [}

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii parintesti.
(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizits;

(b) tutela, curatela si institutiile similare;

(c) desemnarea si atributiile oricarei persoane sau oricirui organism insarcinat si se ocupe de
persoana sau bunurile copilului, sa-1 reprezinte sau sa-1 asiste;

(d) plasarea copilului intr-o familie substitutivda sau intr-un centru de plasament;

(e) masurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la
bunurile copilului.

(3) Prezentul regulament nu se aplicé:
(a)  stabilirii sau contestarii filiatiei;

(b)  hotararii privind adoptia si masurilor premergétoare acesteia, precum si desfacerea si declararea
nulitatii adoptiei;

() numelui si prenumelui copilului;

(d) emanciparii;

(e) obligatiei de intretinere;

(f)  actelor fiduciare si succesiunilor;

(g) masurilor luate ca urmare a faptelor penale savérsite de copii.”

4. Articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 2201/2003 defineste ,rdspunderea parinteascd” drept
»ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in
temeiul unei hotdrari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special incredintarea si dreptul de vizita”.

5. Articolul 2 punctul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 defineste ,dreptul de vizita” ca ,in special

dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitatd intr-un alt loc decat cel al resedintei sale
obisnuite”.
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6. Potrivit articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003:
»(1) Instantele judecétoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.
(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”
7. Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca ,[i|nstantele judecatoresti din
statul membru care exerciti competenta in temeiul articolului 3 cu privire la o cerere de divort, de
separare de drept sau de anulare a casatoriei sunt competente in orice chestiune privind raspunderea
périnteascd in legaturd cu aceasta cerere atunci cdnd
(a) cel putin unul dintre soti exercita raspunderea périnteascé fatd de copil
si
(b) competenta instantelor a fost acceptata expres sau in orice alt mod neechivoc de catre soti si de
citre titularii raspunderii périntesti, la data sesizarii instantei judecétoresti, iar aceasta este in
interesul superior al copilului”.
8. Articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca ,[i]nstantele judecdtoresti
dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de raspundere parinteasca in alte
proceduri decat cele mentionate la alineatul (1) atunci cand
(a) copilul are o legiturd stransa cu acest stat membru, in special datorita faptului cd unul dintre
titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuita aici sau copilul este resortisant al
acestui stat membru
si
(b) competenta instantelor a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre

toate partile la procedurd la data sesizérii instantei, iar competenta este in interesul superior al
copilului”.

B — Legislatia bulgard
9. Potrivit articolului 127a din Codul familiei bulgar (Semeen kodeks, denumit in continuare ,SK”):

»1. Chestiunile legate de célatoria unui copil in strainatate si de eliberarea documentelor de identitate
necesare in acest scop sunt decise impreuna de parinti.

2. In situatia in care parintii nu ajung la acordul previzut la alineatul 1, litigiul dintre acestia se va
solutiona de Rayonen sad[*] in circumscriptia céruia se afld domiciliul actual al copilului.

3. Procedura se declanseaza prin introducerea actiunii formulate de unul dintre parinti. Instanta il
audiaza pe celdlalt parinte, cu exceptia cazului in care acesta nu se prezintd fara un motiv intemeiat.

Instanta poate administra probe si din oficiu.

4. Instanta poate dispune executarea provizorie a hotérérii pronuntate.”

4 — Rayonen sad este Tribunalul de Prima Instanta.

ECLILEU:C:2015:725 3



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-215/15
GOGOVA

10. Articolul 45 alineatul 1 din Legea privind documentele de identitate (Zakon za balgarskite
dokumenti za samolichnost/za balgarskite lichni dokumenti, denumité in continuare ,ZBLD”) prevede
cd cererea de eliberare a unui pasaport de calitorie pentru minori se depune personal de céatre parintii
acestora.

11. Potrivit articolului 78 alineatul 1 coroborat cu articolul 76 punctul 9 din ZBLD, ministrul justitiei
sau, dupa caz, o persoana imputernicitd de acesta au competenta de a interzice iesirea copilului de pe
teritoriul national, atunci cand nu se prezintd consimtidméantul scris al parintilor, autentificat notarial,
cu privire la célatoria copilului lor in strdinatate.

12. Potrivit articolului 47 din Codul de procedura civila bulgar (Grazhdanski protsesualen kodeks,
denumit in continuare ,,GPK”):

,1. In cazurile in care paratul nu poate fi gisit la adresa sa indicati in dosar si nu se poate gisi o
persoand care sd accepte primirea comunicarii, autorul acesteia afiseazd o notificare, fie pe usa
locuintei, fie pe cutia de scrisori a persoanei in cauza; in cazul in care nu are acces la acestea, afisarea
se face pe usa cladirii sau intr-un loc vizibil din apropiere. Atunci cand are acces la cutia de scrisori,
autorul comunicarii depune in aceasta si o notificare.

2. Notificarea in discutie aratd ci dosarul a fost inregistrat la grefa instantei atunci cidnd comunicarea
se efectueazd prin intermediul unui angajat al instantei sau al unui agent procedural; cd acesta a fost
inregistrat la autoritatea locald, atunci cand un angajat al acesteia efectueaza notificarea, si ca poate fi
ridicat de acolo in termen de doua sdptdméni de la afisarea notificarii.

3. In situatia in care paratul nu se prezinti pentru a primi o copie a dosarului, instanta pune in vedere
reclamantului sd furnizeze informatii privind adresa inregistrata a acestuia, cu exceptia cazurilor
prevazute la articolul 40 alineatul 2 si la articolul 41 alineatul 1, in care notificarea se inregistreaza la
dosarul cauzei. Dacd adresa indicata nu coincide cu adresa permanenta sau actuala a partii, instanta
dispune efectuarea unei comunicari la adresa actuala sau permanenta a acesteia, potrivit alineatelor 1
si 2.

4. In situatia in care autorul comunicérii constatd ca péaratul nu locuieste la adresa indicatd, instanta
solicita reclamantului sa furnizeze informatii privind adresa inregistratd a acestuia, independent de
afisarea unei notificiri conform alineatului 1.

5. Comunicarea se considera efectuata la expirarea termenului de ridicare a acesteia de la grefa
instantei sau a autoritatii locale.

6. In situatia in care instanta constatd efectuarea comunicérii in mod corespunzator, aceasta dispune
depunerea comunicarii la dosarul cauzei si numeste un reprezentant special pe cheltuiala
reclamantului.”

IT — Situatia de fapt, procedura din litigiul principal si intrebarile preliminare

13. Reclamanta, cetatean bulgar, locuieste in Italia, unde a convietuit mai multi ani cu domnul Ilia
Dimitrov Iliev, de asemenea cetitean bulgar. Acestia au o fiicd, nascutd la 2 noiembrie 2004.

14. Reclamanta si domnul Iliev sunt separati. Reclamanta locuieste impreuna cu fiica sa la Milano,
unde are un loc de munca stabil si unde copilul este elev in clasa a patra. Domnul Iliev locuieste de
asemenea in Italia, unde are un loc de munca stabil. Acesta isi vede fiica o data la doui-trei
sdptamani.
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15. Copilul este cetitean bulgar. I s-a eliberat un pasaport bulgar, care era valabil pana la 5 aprilie
2012. Or, domnul Iliev nu a furnizat sprijinul necesar pentru ca pasaportul fiicei sale si fie reinnoit.

16. Prin urmare, reclamanta a sesizat Rayonen sad de Petrich in temeiul articolului 127a din SK, cu o
cerere prin care se urmareste solutionarea dezacordului dintre parinti cu privire la posibilitatea fiicei
lor de a cilatori in straindtate si eliberarea documentelor de identitate necesare in acest scop,
compensand lipsa consimtdmantului tatalui.

17. Intrucat Rayonen sad a constatat ci conditiile previzute la articolul 47 alineatul 6 din GPK erau
indeplinite, acesta a desemnat un reprezentant special al tatilui dupd ce reclamanta a platit
remuneratia acestuia, stabilitd de Rayonen sad. Reprezentantul special nu a contestat competenta
instantei bulgare de solutionare a litigiului.

18. Prin ordonanta din 10 noiembrie 2014, Rayonen sad de Petrich a respins actiunea ca inadmisibila.
Acesta s-a declarat necompetent si a inchis procedura. Instanta a constatat cd, dat fiind ca litigiul
priveste exercitarea raspunderii parintesti, iar copilul locuieste in mod obisnuit in Italia, doar instanta
italiand este competenta sa il solutioneze, in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003.

19. Reclamanta a declarat apel impotriva ordonantei Rayonen sad de Petrich din 10 noiembrie 2014-.

20. Okrazhen sad® din Blagoevgrad a confirmat ordonanta Rayonen sad. Aceasta a considerat, la fel ca
Rayonen sad, ca litigiul privea raspunderea parinteasca si ca, intrucat copilul locuieste in mod obisnuit
in Italia, articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 desemna instanta italiand. In plus, acesta a
precizat cd prorogarea de competentd previzuta la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament nu era aplicabild, in mésura in care nu paratul, ci un mandatar desemnat de instanta
pentru a-1 reprezenta se infatisase in fata acesteia.

21. Reclamanta a formulat un recurs impotriva ordonantei Okrazhen sad la Varhoven kasatsionen sad
(Curtea Suprema de Casatie). Aceasta ridica problema aplicabilitatii Regulamentului nr. 2201/2003 in
litigiu: se solicitd sa se stabileascd daca autorizarea copilului de a calitori in strainitate si eliberarea
unui pasaport implica exercitarea autoritatii parintesti, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din
acest regulament.

22. Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie) arati ca a pronuntat ea insdsi doua
ordonante contradictorii, una la 1 decembrie 2010, in care a statuat ca un litigiu introdus in temeiul
articolului 127a din SK, potrivit céruia instanta poate fi sesizatd cu un dezacord intre parinti referitor
la calatoria copilului in strainatate si eliberarea documentelor de identitate necesare in acest scop, nu
intra in sfera notiunii de raspundere parinteasca in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003 si este exclus, asadar, din domeniul de aplicare al acestuia, cealaltd, la
9 ianuarie 2014, in care a statuat ca un astfel de litigiu intra in sfera notiunii de raspundere
parinteasca.

23. Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) solicitd sa se stabileasca si daca prorogarea
de competentd prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 este

aplicabila, din moment ce paratul, desi nu a contestat competenta instantei bulgare, este reprezentat
de un mandatar desemnat de instanta.

5 — Okrazhen sad este o curte regionald.
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24. Prin urmare, Varhoven kasatsionen sad a decis s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In cazul in care dreptul material aplicabil prevede exercitarea comuni a drepturilor parintesti
referitoare la copil, posibilitatea, previazuta de lege, ca o instantd civild sa solutioneze un litigiu
in cazul unui dezacord intre parinti cu privire la calatoria copilului lor in strainatate si la
eliberarea de documente de identitate este o cauza care se referi la «atribuirea, exercitarea,
delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti», in sensul articolului 1
alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 2 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, careia ii este aplicabil
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003?

2)  Existd motive pentru fundamentarea competentei internationale in litigii civile avdnd ca obiect
raspunderea parinteascd, atunci cand decizia se substituie unui fapt juridic care prezinta
relevantd pentru procedura administrativa referitoare la copil, iar dreptul aplicabil prevede ca
aceastd procedura trebuie si se deruleze intr-un anumit stat membru al Uniunii Europene?

3)  In cazul in care reprezentantul paratului nu a contestat competenta instantei, dar acesta nu a fost
mandatat, ci numit de instanta din cauza dificultatii de a-1 notifica pe parat si de participare a
acestuia la procedurd, fie personal, fie printr-un reprezentant mandatat, trebuie si se considere
cid existdi o prorogare de competentd potrivit articolului 12 alineatul (1) punctul (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003?”

25. Instanta de trimitere a solicitat Curtii sd aplice procedura preliminara de urgenta prevazutd la
articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii. La 20 mai 2015, Curtea a decis sa nu admita
aceasta cerere.

26. Prin Ordonanta din 3 iulie 2015° presedintele Curtii a decis judecarea prezentei cauze potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

27. Intrebdrile preliminare au ficut obiectul unor observatii scrise din partea guvernului spaniol si a
Comisiei Europene. Guvernele spaniol si ceh, precum si Comisia au fost ascultate in sedinta din
9 septembrie 2015.

III — Apreciere

28. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun3, instanta de
trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la domeniul de aplicare material al Regulamentului
nr. 2201/2003. Prin urmare, vom examina mai jos aplicabilitatea acestui regulament in prezenta cauza.
In continuare, vom examina cea de a treia intrebare preliminard, care priveste una dintre conditiile
prorogarii de competenta in materia raspunderii parintesti a instantelor din statul membru cu care
copilul are o legatura stransa, prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003.

A — Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara
29. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca daca autorizarea
copilului de a célatori in afara teritoriului national si cererea de eliberare a unui pasaport in acest scop

intra in sfera notiunii de raspundere parinteasca in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) si al
articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 2201/2003. Prin intermediul celei de a doua intrebdri,

6 — Ordonanta Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466).
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instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa stabileasca dacd actiunea prin care unul dintre parinti
solicitd instantei si compenseze lipsa consimtamantului celuilalt parinte cu privire la célatoria
copilului si cu privire la cererea de eliberare a unui pasaport intra in sfera notiunii de materii civile in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in conditiile in care decizia instantei
are vocatia de a fi luatd in considerare de catre administratia nationald pentru eliberarea pasaportului
copilului.

30. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca acesta ,se aplica, oricare ar fi
natura instantei, materiilor civile privind: [...] (b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald
sau partiald a raspunderii parintesti”. Pentru a urma textul acestei dispozitii, care defineste domeniul
de aplicare al regulamentului prin raportare mai intdi la materiile civile, apoi la raspunderea
périnteascd, vom examina mai jos daca autorizarea copilului de a célatori in afara teritoriului national
si cererea de eliberare a unui pasaport in acest scop constituie ,materii civile” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, inainte de a verifica daca acestea intra in sfera notiunii
sraspundere parinteascd”, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 7 din acest regulament.

1. Cu privire la notiunea ,materii civile” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003

31. Regulamentul nr. 2201/2003 nu defineste materiile civile, nici la articolele 1 si 2, referitoare la
domeniul de aplicare al regulamentului si, respectiv, la definirea termenilor pe care ii utilizeaza, si nici
in considerente. Acesta se limiteazi si enumere, la articolul 1 alineatul (3), materiile in cazul cirora nu
se aplicd, si anume stabilirea si contestarea filiatiei, hotdrarea privind adoptia si mésurile premergatoare
acesteia, precum si desfacerea si declararea nulitatii adoptiei, numele si prenumele copilului,
emanciparea, obligatia de intretinere, actele fiduciare si succesiunile si masurile luate ca urmare a
faptelor penale savarsite de copii’.

32. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 se inspird din Conventia privind
competenta judiciard si executarea hotérarilor judecétoresti in materie civila si comerciald, semnata la
27 septembrie 1968° (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles din 1968”). Articolul 1
primul paragraf din Conventia de la Bruxelles din 1968 prevede astfel cd aceasta ,se aplicd in materie
civila si comerciald indiferent de natura instantei”. La fel ca si Regulamentul nr. 2201/2003, Conventia
de la Bruxelles din 1968 nu defineste materia civild si comerciald sau o defineste doar in mod negativ’,
prin exceptiile enumerate la articolul 1 al doilea paragraf din aceasta'.

7 — Subliniem, in aceastd privintd, ca definirea domeniului de aplicare material prin referirea la materiile civile a fost introduss, in ceea ce priveste
normele referitoare la raspunderea périnteascd, prin Regulamentul nr. 2201/2003. Astfel, notiunea de materii civile nu figureaza in
Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecitoresti in
materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti (JO L 160, p. 19), abrogat prin Regulamentul nr. 2201/2003. Ea nu figureaza nici in
Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea European, referitoare la competenta, recunoasterea si executarea
hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniala din data de 28 mai 1998 (JO 1998, C 221, p. 2, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 244, denumita
in continuare ,Conventia Bruxelles II”), inlocuita intre statele membre prin Regulamentul nr. 1347/2000. Regulamentul nr. 1347/2000, la fel
ca si Conventia Bruxelles II, prevad ca acestea se aplicd ,procedurilor civile” referitoare in special la rdspunderea parinteasca si precizeaza ca
sunt asimilate unor asemenea proceduri procedurile extrajudiciare recunoscute oficial intr-un stat membru [a se vedea articolul 1 alineatele
(1) si (2) si considerentul (9) al Regulamentului nr. 1347/2000, precum si articolul 1 din Conventia Bruxelles II].

8 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3.

9 — In aceastd privints, Raportul referitor la Conventia privind competenta judiciari si executarea hotararilor judecitoresti in materie civila si
comerciald, semnaté la Bruxelles la 27 septembrie 1968, elaborat de domnul P. Jenard (JO 1979, C 59, p. 1, denumit in continuare ,raportul
Jenard”) arata ca comitetul de experti care a redactat aceasta conventie ,nu a precizat ceea ce trebuia sa se inteleagad prin «materie civild si
comerciald», nici nu a solutionat problema calificirii prin stabilirea legii potrivit cireia trebuie apreciat continutul acestei expresii. Prin
aceasta, s-a conformat metodei care a fost adoptata in conventiile existente” (p. 9).

10 — Articolul 1 al doilea paragraf din Conventia de la Bruxelles din 1968 exclude din domeniul sdu de aplicare, in primul rind, starea si

capacitatea persoanelor fizice, raporturile patrimoniale dintre soti, testamentele si succesiunile, in al doilea rand, falimentul, concordatele si
alte proceduri similare, in al treilea rand, securitatea sociala, in al patrulea rand, arbitrajul.
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33. Este cert ci, astfel cum a statuat Curtea in Hotdrarea C", notiunea de materii civile in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie sa faca obiectul unei interpretari
autonome, singura de natura sd asigure aplicarea uniforma a acestui regulament si, astfel cum a arétat
guvernul ceh la sedinti, si garanteze egalitatea tuturor copiilor?, indiferent dacd locuiesc sau nu
locuiesc in statul membru a céror cetatenie o au.

34. In speta, prin actiunea cu care este sesizatd instanta de trimitere se urmaireste si se obtini
compensarea lipsei consimtamantului tatalui cu privire la calatoria copilului si cu privire la cererea de
eliberare a unui pasaport. Or, eliberarea unui pasaport este un act administrativ. Prin urmare, trebuie
sa se examineze daca litigiul din cauza principald intra sub incidenta notiunii de materii civile, caz in
care se aplica Regulamentul nr. 2201/2003, sau daca trebuie exclus din domeniul de aplicare al acestui
regulament pentru motivul ca ar tine de o materie administrativa.

35. In opinia noastrs, litigiul din cauza principald tine de materia civili in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare.

36. In primul rand, subliniem ca acest litigiu nu are legiturd cu niciuna dintre materiile pe care
articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 le exclude din domeniul sau de aplicare .

37. In al doilea rand, observim ci, potrivit considerentului (10) al Regulamentului nr. 2201/2003, acest
regulament nu se aplicd ,masurilor de drept public cu caracter general in materie de educatie si de
sdndtate” . Deducem de aici ca regulamentul amintit se aplicd masurilor de drept public, altele decat
cele cu caracter general referitoare la educatie si la sdnitate .

38. In al treilea rand, subliniem ci Regulamentul nr. 44/2001 prevede, la articolul 1 alineatul (1), ci
,[e]l nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativi”'®. Aceastd rezerva a fost
introdusa in anul 1978, la aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord la Conventia de la Bruxelles din 1968", pentru a tine seama de faptul ca
Regatul Unit si Irlanda ignorau practic distinctia, curentd in sistemele juridice ale statelor membre
originare, dintre dreptul public si dreptul privat si, prin urmare, trebuia si se precizeze care materii

11 — C-435/06, EU:C:2007:714, punctul 46.

12 — A se vedea considerentul (5) al Regulamentului nr. 2201/2003.

13 — A se vedea punctul 3 din prezentele concluzii.

14 — Subliniem c& considerentul (10) al Regulamentului nr. 2201/2003 este identic cu articolul 4 litera (h) din Conventia de la Haga asupra
competentei, legii aplicabile, recunoasterii, executarii si cooperarii privind rdspunderea pirinteasca si masurile de protectie a copiilor,
inchejata la 19 octombrie 1996 (JO 2008, L 151, p. 39, denumiti in continuare ,Conventia de la Haga din 1996”). Potrivit articolului 4
litera (h) din Conventia de la Haga din 1996, aceasta nu se aplicd ,mésurilor publice de naturd generald in domeniul educatiei si sanatatii”.
In aceasta privinta, Raportul explicativ al lui Paul Lagarde cu privire la Conventia de la Haga din 1996 (disponibil pe pagina Conferintei de
la Haga de drept international privat la urmatoarea adresd: http://www.hcch.net/index_fr.php) prevede ca sunt vizate aici, de exemplu,
masurile ,care impun scolarizarea sau vaccinarea obligatorie”.

15 — A se vedea Hotararile C (C-435/06, EU:C:2007:714, punctul 52) si A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 28).

16 — Sublinierea noastra. Precizam ci Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald (reformare) (JO L 351, p. 1), care abrogi
Regulamentul nr. 44/2001, prevede, la articolul 1 alineatul (1) a doua tezd, ca ,nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau
administrativd si nici raspunderii statului pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autorititii publice (acta iure imperii)”.
Regulamentul nr. 1215/2012 reia aici o jurisprudentd asupra careia vom reveni mai jos.

17 — Conventia privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia privind
competenta judiciard si executarea hotararilor judecitoresti in materie civila si comerciala si la Protocolul privind interpretarea acesteia de
citre Curtea de Justitie, semnata la 9 octombrie 1978 (JO 1978, L 304, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 16). A se vedea articolul 3 din
aceasta conventie.
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nu erau considerate civile'. Contrar Regulamentului nr. 44/2001, Regulamentul nr. 2201/2003 nu
prevede, la articolul 1, cd acesta nu se aplica in materie administrativa. Or, adoptarea Regulamentului
nr. 2201/2003, la 27 noiembrie 2003, este ulterioard celei a Regulamentului nr. 44/2001, la
22 decembrie 2000, si mai ales introducerii, in 1978, a rezervei referitoare la materia administrativa in
Conventia de la Bruxelles din 1968. In consecints, in cazul in care intentia legiuitorului ar fi fost de a
exclude materia administrativd din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003, acest lucru
ar fi fost, in opinia noastra, previazut in mod expres.

39. In al patrulea rand, chiar presupunand ca articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003
trebuie interpretat in sensul ca exclude din domeniul de aplicare al acestuia materia administrativd, o
astfel de excludere nu poate privi, in opinia noastra, toate materiile administrative: aceasta ar privi
doar manifestarile prerogativelor de putere publica.

40. Astfel, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001 ", Curtea a statuat ci, pentru a stabili daci un
litigiu tine de materia civila in sensul Regulamentului nr. 44/2001, trebuie analizatd natura raportului
juridic dintre parti si obiectul litigiului. Aceasta a dedus de aici ca, desi anumite litigii dintre o
autoritate publicd si o persoand de drept privat pot fi incluse in sfera notiunii respective, situatia este
diferitd atunci cAnd autoritatea publici actioneazi in exercitarea puterii publice .

41. Or, ne pare cd notiunea de materii civile in sensul Regulamentului nr. 2201/2003 nu poate fi
interpretatd mai strict decat notiunea de materie civila in sensul Regulamentului nr. 44/2001, in
masura in care Regulamentul nr. 2201/2003, contrar Regulamentului nr. 44/2001, nu prevede in mod
expres excluderea materiei administrative. In consecinti, presupunand ca articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd acest regulament nu se aplicd materiei
administrative, nu ar fi suficient, pentru ca un litigiu sa fie exclus din sfera notiunii de materii civile,
ca acesta sa opuna o autoritate publica unei persoane de drept privat: ar fi necesar si ca aceasta
autoritate publica sa fi exercitat puterea publica.

18 — In aceasta privintd, Raportul referitor la Conventia privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord la Conventia privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecétoresti in materie civild si comerciala si la
Protocolul privind interpretarea acesteia de catre Curtea de Justitie, semnata la 9 octombrie 1978, elaborat de profesorul dr. P. Schlosser (JO
1979, C 59, p. 71), prevede ci ,distinctia intre cauzele in materie civila si comerciald, pe de o parte, si cele de drept public, pe de altd parte,
este bine cunoscuti in sistemele juridice ale statelor membre originare. In pofida unor diferente importante, aceastd distinctie se face in
general in temeiul unor criterii similare [...]. Acesta este motivul pentru care autorii textului original al conventiei si Raportul Jenard au
renuntat si specifice materiile civile si comerciale [...]. Insa [...] Regatul Unit si Irlanda ignori practic distinctia — curenti in sistemele
juridice ale statelor membre originare — intre dreptul public si dreptul privat. Problemele de adaptare nu puteau fi solutionate, asadar,
printr-o simpla trimitere la principiile de calificare. Avand in vedere Hotéararea [LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punctul 3], pronuntati in
cursul fazei finale a negocierilor si care se pronunt in favoarea unei interpretari care nu se refera la un drept national «aplicabil», grupul
s-a limitat sa specifice la articolul 1 alineatul (1) cd materiile fiscale, vamale si [administrative] nu sunt materii civile si comerciale in sensul
conventiei” (punctul 23).

19 — Curtea a avut rareori ocazia si examineze notiunea de materii civile in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003. In
Hotararile C (C-435/06, EU:C:2007:714, punctul 51), A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 27) si C. (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
punctul 60), aceasta a statuat ci notiunea de materii civile in intelesul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretata in sensul cd aceasta poate cuprinde chiar masuri care, din punctul de vedere al dreptului unui stat membru, tin de dreptul
public. Totusi, aceste hotarari priveau toate trei o hotarare prin care se dispune luarea in ingrijire a unui copil, fiind vorba fie despre decizia
serviciilor de actiune sociald ale unei municipalititi de plasare intr-o familie substitutivd [Hotararile C (C-435/06, EU:C:2007:714) si A
(C-523/07, EU:C:2009:225), fie de hotédrarea unei instante judecatoresti de plasare intr-un centru de plasament cu regim inchis care ofera
ingrijire terapeutica si educationala [Hotararea C. (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)]. Or, articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 2201/2003 prevede in mod expres ca acest regulament se aplica ,plas[érii] copilului intr-o familie substitutivd sau intr-un centru de
plasament”. Prin urmare, nu se poate deduce din aceste trei hotdrari cd Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica tuturor materiilor
administrative, indiferent care ar fi acestea. De aceea, ne pare interesant s examinidm jurisprudenta referitoare la notiunea de materie civila
in sensul Regulamentului nr. 44/2001.

20 — Hotararile LTU (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4), Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punctele 8 si 14), Rich (C-190/89, EU:C:1991:319,
punctul 26), Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, punctul 20), Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 26), Baten (C-271/00,
EU:C:2002:656, punctele 29 si 30), Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctele 21 si 22), Frahuil (C-265/02,
EU:C:2004:77, punctul 20), Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102, punctele 30 si 31), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
punctele 42-44), Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 39), Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctele 32 si 33),
Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:545, punctele 33 si 34) si flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctele 26 si 30).
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42. Pentru a stabili dacd un litigiu intra in sfera materiei civile in sensul Regulamentului nr. 44/2001,
trebuie sd se tind seama, astfel cum am aratat, de doud criterii: pe de o parte, natura raportului juridic
dintre partile in litigiu (dacd acest raport este de drept privat pur, litigiul tine de materia civild), pe de
alta parte, obiectul litigiului (in cazul in care litigiul nu are drept obiect o manifestare a puterii publice,
acesta tine de materia civila).

43. In ceea ce priveste, in primul rand, natura raportului juridic dintre parti, Curtea o apreciaza din
perspectiva calitatii partilor, autoritati publice sau persoane private, precum si a temeiului si a
modalititilor de exercitare a actiunii®.

44. Astfel, un litigiu in care cele doua parti sunt particulari este, in mod necesar, un raport de drept
privat pur. In Hotirarea Henkel, Curtea a considerat ca intra in sfera materiei civile actiunea prin care
o asociatie de consumatori urmareste sa obtind eliberarea unui ordin prin care se interzice unui
comerciant si utilizeze clauze abuzive. Aceasta a aratat in special cd ,o asociatie de protectie a
consumatorilor precum [cea in cauzd] prezintd caracterul unui organism de naturd privatd”*. De
asemenea, in Hotararea Frahuil, Curtea a decis ca intra in sfera materiei civile actiunea prin care
intreprinderea care s-a obligat in calitate de garant cétre administratia vamald la plata unor taxe
vamale de citre un transportator solicitd rambursarea sumelor platite importatorului: litigiul opunea
doui persoane de drept privat®. In Hotirarea flyLAL-Lithuanian Airlines, Curtea concluzioneaza ci
intra in sfera materiei civile actiunea in despagubire introdusd de un transportator aerian lituanian
impotriva entitétii care gestioneazd un aeroport leton si a unui transportator aerian leton in repararea
prejudiciului cauzat de o pretinsé incélcare a dreptului concurentei. Aceasta arata printre altele ca, desi
statul leton este actionarul majoritar sau unic al paratilor, acesta nu este parte in litigiu si ca
reclamantul contesta valoarea prea ridicatd a tarifelor platite pentru utilizarea instalatiilor
aeroportuare, cu alte cuvinte un act efectuat de parati in calitate de operator economic si care nu
implica exercitarea prerogativelor de putere publica®.

45, In cazul in care una dintre partile in litigiu este o autoritate publica, aplicarea Regulamentului
nr. 44/2001 in cazul litigiului respectiv nu este exclusa doar pentru acest motiv: aceasta aplicare este
exclusa numai daci autoritatea publicd mentionata recurge, in cadrul litigiului, la prerogative de putere
publica. Astfel, in Hotdrarea Sunico si altii, Curtea a decis cd actiunea in recuperarea unei creante
fiscale initiatd de administratia fiscala britanica intra in sfera materiei civile, dat fiind c&, desi
reclamanta este intr-adevar o autoritate publicd, aceasta actioneazd exclusiv in temeiul dreptului
britanic privind raspunderea civili®. De asemenea, in Hotérarea Sapir si altii, Curtea a decis ca
actiunea in despagubirea victimelor regimului national-socialist indreptata impotriva Land Berlin intra
in sfera materiei civile. Astfel, Land Berlin era vizat de actiune in calitate de proprietar de imobile
grevate de drepturi de restituire si avea aceeasi obligatie de despagubire ca un proprietar privat™.

46. In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectul litigiului, litigiul nu intra in sfera materiei civile in
cazul in care are drept obiect o manifestare a puterii publice, cu alte cuvinte in cazul in care cererea
isi are originea in mod direct intr-un act de putere publica®.

21 — Hotararile Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punctul 31), Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctul 23), Frahuil
(C-265/02, EU:C:2004:77, punctul 20), Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 34), Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:545,
punctul 35) si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:231, punctul 41).

22 — C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 30.

23 — (C-265/02, EU:C:2004:77, punctul 21.

24 — (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctele 28, 29 si 37.

25 — C-49/12, EU:C:2013:545, punctele 37-40.

26 — C-645/11, EU:C:2013:228, punctele 35 si 36. A se vedea de asemenea Hotirarile Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, punctul 22), Baten
(C-271/00, EU:C:2002:656, punctele 31-37) si Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctele 30-36).

27 — A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:231, punctul 46): ,[d]oar dacd
pretentia invocata isi are originea in exercitarea autoritatii publice nu este vorba despre o materie civild si comerciald. In aceastd privinta nu
este suficienta insa orice legdtura cu exercitarea autoritatii publice. Dimpotrivé, elementul decisiv este, astfel cum rezulta din jurisprudenta
Curtii, ca actul concret pe care se intemeiazd pretentia si reprezinte exercitarea puterii publice”.

10 ECLILEU:C:2015:725



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-215/15
GOGOVA

47. Astfel, in Hotararea Lechouritou si altii, Curtea a considerat ca are drept obiect o manifestare a
puterii publice actiunea prin care resortisantii greci solicitd statului german repararea prejudiciului
cauzat de masacrul civililor comis de soldati ai fortelor armate germane in anul 1943*, In schimb, in
Hotéararea Apostolides, aceasta a considerat ca nu are drept obiect o manifestare a puterii publice
actiunea prin care un particular, proprietar al unui imobil in Cipru pe care a trebuit sé il abandoneze
la invadarea insulei de catre armata turca in anul 1974, solicita particularului care a dobandit acest
imobil si ii lase de indatd imobilul respectiv in liberd posesie”. Motivul pentru care Curtea adoptd o
solutie contrard in cele doud hotarari este, in opinia noastra, faptul ca, in Hotararea Lechouritou si
altii, cererea avea drept obiect repararea prejudiciului cauzat in mod direct de actul de putere publica
(masacrul civililor), in timp ce, in Hotédrarea Apostolides, cererea avea ca obiect posesia unui imobil
dobandit in urma actului de putere publicd (invadarea fortelor armate), cu alte cuvinte faptul ca
legdtura dintre cerere si actul de putere publica era doar indirecta.

48. Jurisprudenta referitoare la notiunea de materie civila in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 poate fi transpusd, astfel cum am vizut®, notiunii de materii civile in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

49. In spetd, litigiul cu care este sesizatd instanta de trimitere are loc intre doi particulari, parintii
copilului. In mod evident, mama nu poate exercita impotriva tatalui o prerogativa exorbitantd de drept
comun. Prin urmare, raportul juridic dintre parti este de drept privat pur.

50. In plus, subliniem ci prin actiunea formulati de mami se urmireste si se obtina din partea
instantei sesizate compensarea lipsei consimtaméntului tatalui cu privire la eliberarea unui pasaport
pentru copil. Litigiul nu are ca obiect o manifestare a puterii publice, din moment ce nu s-a solicitat
instantei eliberarea acestui pasaport, ci compensarea lipsei consimtamantului tatalui. Acesta are ca
obiect un dezacord intre parinti, dat fiind ca mama vrea ca acest copil sa isi viziteze familia in
Bulgaria, iar tatal se opune acestui lucru sau, cel putin, nu efectueaza demersurile necesare in acest
scop. Prin urmare, obiectul litigiului este strict de drept privat.

v

2. Cu privire la notiunea ,raspundere parinteascd” in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 2201/2003

51. Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede c& materiile civile
privind atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiala a raspunderii parintesti, carora
li se aplicd acest regulament, cuprind in special dreptul de vizita. Articolul 2 punctul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003 defineste dreptul de vizitd ca insemnand in special dreptul de a duce
copilul pentru o perioadd limitata intr-un alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite.

52. Or, a duce copilul in vacanta la familia sa, inclusiv in alt stat membru (dat fiind cd articolul 2
punctul 10 se refera doar la ,alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite”), si a depune o cerere de
eliberare a unui pasaport in acest scop corespund, in opinia noastrd, perfect definitiei dreptului de
vizita.

53. Prin urmare, trebuie sa se raspundd instantei de trimitere cd actiunea prin care unul dintre parinti
solicita instantei compensarea lipsei consimtamantului celuilalt parinte cu privire la caldtoria copilului
si cu privire la cererea de eliberare a unui pasaport tine de materiile civile privind raspunderea
périnteascd, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) si al articolului 2 punctele 7 si 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003.

28 — (C-292/05, EU:C:2007:102, punctele 37 si 38. A se vedea si Hotararea LTU (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4).
29 — C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 45.
30 — A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
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B — Cu privire la a treia intrebare preliminard

54. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd se poate considera cd o parte care nu se infatiseazd in fata instantei a acceptat competenta
acesteia in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 atunci cand
este reprezentatd de un mandatar numit de instantd, iar acesta nu contesta competenta acesteia.

55. Inainte de a examina cea de a treia intrebare preliminard, dorim sa aducem cateva precizari cu
privire la repartizarea competentelor in materia raspunderii parintesti prevazuta de Regulamentul
nr. 2201/2003.

56. Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 confera competenta, in materia
raspunderii périntesti, instantelor din statul membru in care copilul are resedinta obisnuita la
momentul la care instanta este sesizatd. Articolul 8 alineatul (2) din acest regulament prevede insa ca
»[a]lineatul (1) se aplica sub rezerva” in special a articolului 12. Articolul 12 alineatul (1) prevede
competenta, in materia raspunderii parintesti, a instantelor judecatoresti din statul membru in care se
exercitd competenta in temeiul articolului 3°' cu privire la o cerere de divort, de separare de drept sau
de anulare a casitoriei®, in timp ce articolul 12 alineatul (3) prevede competenta, in materia
raspunderii parintesti, a instantelor judecatoresti din statul membru cu care copilul are o legitura
stransd, in special datoritd faptului ca este resortisant al acestui stat membru.

57. Prin urmare, competenta instantelor din statul membru in care se exercita competenta cu privire la
o cerere de divort si cea a instantelor din statul membru cu care copilul are o legiturd stransa,
prevazute la articolul 12 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, sunt competente
concurente celei a instantelor din statul membru in care se afld resedinta obisnuita a copilului®.

58. Consideram c&, pentru a se oferi instantei de trimitere un raspuns util, cea de a treia intrebare
trebuie reformulatd® astfel incit si fie examinati din perspectiva articolului 12 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003, iar nu a alineatului (1) al acestei dispozitii. Vom explica mai jos motivul
pentru care o astfel de reformulare este necesard, inainte de a examina intrebarea insisi, si anume
dacd se poate considera cd o parte care nu se infitiseaza, dar este reprezentatd de un mandatar numit
de instantd, care nu contesta competenta acesteia, a acceptat competenta respectivei instante, asadar in
sensul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003.

1. Cu privire la aplicabilitatea articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003

59. In opinia noastra, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se poate aplica in
prezenta cauza. Astfel, aceasta dispozitie prevede, astfel cum am constatat, competenta in materia
raspunderii périntesti a instantei din statul membru competente, in temeiul articolului 3, cu privire la
o cerere de divort. Or, cererea de decizie preliminara aratd doar cd doamna Gogova si domnul Iliev au
locuit impreun, ceea ce ne determina si considerim ca nu au fost cisitoriti niciodatd. In consecints,
aceastd dispozitie nu se aplica litigiului in cauza principala.

31 — Articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 se referd la competenta de fond in materie de divort, de separare de drept si de anulare a
cdsatoriei.

32 — Pentru o mai mare facilitate, se va face in continuare trimitere la o cerere de divort sau la o procedura de divort, intelegandu-se ca aceste
expresii trebuie interpretate ca o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei ori ca o procedura de divort, de separare
de drept sau de anulare a césatoriei.

33 — In aceastd privinta, a se vedea Gallant, E., ,Réglement Bruxelles II bis (matiéres matrimoniales et responsabilité parentale)”, alineatul 138, in
Répertoire Dalloz de droit international; Corneloup, S., ,Les régles de compétence relatives a la responsabilité parentale”, alineatele 8 si 11,
in Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, 2005, si Joubert, N., ,Autorité parentale — Conflits
de juridictions”, alineatul 31, Jurisclasseur Droit international, fascicula 549-20.

34 — Hotararea Abcur (C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481, punctul 33).
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60. In schimb, competenta instantelor bulgare trebuie examinati in lumina articolului 12 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2201/2003, care prevede, de altfel, aceeasi conditie ca articolul 12 alineatul (1), si
anume acceptarea competentei instantei sesizate. Aceasta dispozitie prevede ca instantele judecatoresti
dintr-un stat membru sunt ,competente [...] in materie de raspundere périnteascd in alte proceduri
decat cele mentionate la alineatul (1)” atunci cand, in primul rand, copilul are o legatura stransa cu
acest stat membru, ,in special datoritd faptului [...] ca copilul este resortisant al acestui stat membru”,
in al doilea rand, toate partile in litigiu au acceptat in mod expres sau in orice alt mod neechivoc
competenta acestor instante, iar aceasti competenti este in interesul superior al copilului®. Or, reiese
din dosar ca copilul este cetatean bulgar: prima conditie a prorogarii de competenta prevazute la
articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 este indeplinita.

61. Precizam c§, in Hotérarea L, Curtea a decis cd prorogarea de competentd prevazuta la articolul 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 in materia raspunderii parintesti poate fi aplicata fara a fi
necesar ca procedura in aceastd materie sa aiba legatura cu o alta procedurd deja pendinte in fata
instantei, in favoarea céreia se solicitd prorogarea de competentid®. Prin urmare, este nerelevant daci
nicio cerere de divort nu este pendinte in fata instantelor bulgare: o astfel de circumstantd nu se
opune aplicabilititii articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003%.

62. In consecinti, a treia intrebare preliminard isi pastreazi relevanta. Astfel, alineatul (1) si
alineatul (3) ale articolului 12 din Regulamentul nr. 2201/2003 supun prorogarea de competenta
aceleiasi conditii: acceptarea expresd sau in orice alt mod neechivoc a acestei competente de cétre
»soti si de catre titularii raspunderii parintesti” [alineatul (1)] sau de ,toate partile la procedura”
[alineatul (3)]. Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, este suficient sa se examineze din
perspectiva alineatului (3), iar nu a alineatului (1), problema daca trebuie si se considere cd o parte
care nu se infatiseaza in fata instantei si este reprezentata de un mandatar numit de instantd, care nu
contestd competenta acestei instante, a acceptat competenta sa.

2. Cu privire la acceptarea expresa sau neechivoca a competentei

63. Nu se poate considera, in opinia noastrd, ca un parat care nu se infatiseazd in fata instantei a
acceptat competenta instantei sesizate in sensul articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003, pentru simplul motiv ca aceasta instantd, nereusind sé ii notifice actul de sesizare, a
numit din oficiu un mandatar pentru a-l1 reprezenta, iar acesta a prezentat o aparare pe fond fird a
invoca necompetenta instantei.

a) Cu privire la libera alegere a partilor, temei al prorogarii de competenta

64. Subliniem ca intentia legiuitorului Uniunii era de a permite partilor sa aleaga statul membru ale
carui instante ar fi competente sa se pronunte cu privire la raspunderea parinteasca. Astfel,
articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 le permite si deroge de la competenta
instantelor din statul membru in care se afld resedinta obisnuita a copilului in favoarea celor ale
statului membru cu care copilul are o legatura stransa. Prin urmare, intentia legiuitorului Uniunii era
de a evidentia autonomia partilor, oferindu-le o optiune, supusd desigur conditiei existentei unei

35 — Precizam ca posibilitatea oferitd partilor de a sesiza instantele din statul membru cu care copilul are o legitura stransd nu exista nici in
Regulamentul nr. 1347/2000, nici in Conventia de la Haga din 1996: aceasta a fost introdusa de Regulamentul nr. 2201/2003.

36 — C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 45.

37 — Inainte ca Curtea sa se pronunte cu privire la acest aspect in Hotdrarea L, citati la nota de subsol anterioara, problema daci prorogarea de
competenta prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 se aplici in lipsa unei proceduri pendinte in fata instantei
in cauza a facut obiectul unor dezbateri. A se vedea in aceastd privintd Gallant, E., Responsabilité parentale et protection des enfants en droit
international privé, Defrénois, 2004, alineatul 226. A se vedea de asemenea Corneloup, S., ,Les régles de compétence relatives a la
responsabilité parentale”, nota 39, in Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, 2005.
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legdturi stranse intre copil si statul membru ale carui instante sunt alese®, dar o optiune. Acest lucru
reiese din expunerea de motive a propunerii de regulament prezentate de Comisie, potrivit céreia
articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 ,urméreste sa favorizeze un acord intre
parti, chiar daca acesta priveste doar instantele care trebuie sesizate, oferind de asemenea o anumita

marja de manevrd titularilor raspunderii parintesti”®.

65. Or, intrucidt competenta instantei sesizate se intemeiaza pe vointa partilor, trebuie sa se garanteze
cd cele doud parti au acceptat intr-adevar aceastd competenta®. Intentia legiuitorului, si anume
evidentierea autonomiei partilor, pledeazi in favoarea unei interpretari stricte a acceptarii ,expres|e]
sau in orice alt mod neechivoc” a competentei instantei sesizate .

66. Subliniem ca articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca
competenta instantelor din statul membru ales de cétre parti trebuie sa fie ,in interesul superior al
copilului”. Ne pare cad aceastd precizare trebuie interpretatd, avand in vedere caracterul central al
interesului superior al copilului in sistemul de competente instituit prin Regulamentul
nr. 2201/2003%, ca o adevaratd obligatie, pentru instanta sesizati, de a se asigura ca partile nu si-au
exercitat autonomia in defavoarea interesului superior al copilului®. O asemenea obligatie confirma
cerinta unei interpretéri stricte a acceptarii competentei instantelor sesizate in temeiul articolului 12
alineatul (3).

67. Or, ne pare ca a se considera ca pératul a acceptat competenta instantelor bulgare in conditiile in
care actul de sesizare a instantei nu a putut sa ii fie notificat, pentru motivul cd mandatarul numit de
instantd nu a contestat competenta acesteia, nu ar respecta cerinta unei interpretari stricte a conditiei
de acceptare prevazute la articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003.

68. Nu putem fi decat surprinsi de faptul ca instanta bulgard a recurs la numirea unui mandatar pentru
a-1 reprezenta pe parat, in conditiile in care din decizia de trimitere reiese ca tatal isi vede fiica o data
la doud-trei saptimani. Constatim ca, potrivit articolului 47 alineatul 4 din GPK*, atunci cand instanta
sesizatd constatd ca paratul nu locuieste la adresa indicatd, ea ,pune in vedere reclamantului sa
furnizeze informatii” in aceastd privinta. Pare cel putin ciudat cd mama incredinteaza copilul tatilui

38 — A se vedea in aceasta privinta Gallant, E., Responsabilité parentale et protection des enfants en droit international privé, Defrénois, 2004,
alineatul 227.

39 — Propunerea de regulament al Consiliului privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecitoresti in materie matrimoniala si
in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 44/2001 in
ceea ce priveste obligatiile de intretinere, expunerea de motive, COM(2002) 222 final/2].

40 — Cu atat mai mult cu cit un mecanism care se intemeiazi pe vointa partilor este rar in dreptul international privat al familiei. A se vedea in
aceasta privinti Pataut, E., ,Article 12, alineatul 45, in European Commentaries on Private International Law — Brussels Il Regulation, editat
de Magnus, U,, si de Mankowski, P., Sellier European Law Publishers, 2012.

41 — In favoarea unei interpretari stricte, a se vedea Hotararea E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, punctul 48): ,intrucit mentionatul articol 12
alineatul (3) are ca obiectiv sd permita titularilor raspunderii parintesti, de comun acord si in anumite conditii, sd sesizeze o instanta cu
privire la chestiuni care tin de raspunderea périnteascd pentru aprecierea cirora ea nu este, in principiu, competentd, nu se poate prezuma
ci un astfel de acord continui si existe, in toate cazurile, dupd incheierea procedurii initiate si in ceea ce priveste alte aspecte care pot
surveni ulterior”.

42 — A se vedea considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003, care prevede ci ,temeiurile de competentd stabilite prin prezentul
regulament in materia raspunderii périntesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul
proximitatii”. A se vedea de asemenea articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, care prevede posibilitatea, pentru instantele
dintr-un stat membru competente in temeiul acestui regulament, de a-si declina competenta in favoarea unei instante dintr-un stat membru
cu care copilul are o ,legiturd speciala” ,si atunci cdnd acest lucru serveste interesul superior al copilului”. A se vedea in sfarsit Hotararea L
(C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 49) si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza A (C-184/14, EU:C:2015:244, nota de
subsol 13).

43 — A se vedea Hotérarea E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, punctul 47): ,atunci cand o instanti este sesizata cu o procedura conform articolului 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, interesul superior al copilului poate fi mentinut doar printr-o examinare, in fiecare caz in
parte, a problemei daci prorogarea de competenta solicitatd este conforma cu acest interes superior”.

44 — A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.
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sau in mod regulat, insd nu cunoaste adresa acestuia. Subliniem ca articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 prevede cd instanta este obligatd sd suspende procedura atat timp cat nu
se stabileste cd acest parat a fost pus in situatia de a primi actul de sesizare a instantei sau ca ,s-au
luat toate masurile necesare in acest scop” .

69. Este dificil de inteles ca un parat poate fi considerat ca a acceptat competenta instantelor unui stat
membru in situatia in care nu a avut cunostintd nici macar de existenta procedurii initiate impotriva
sa*. De asemenea, avem indoieli cd un mandatar numit de instanta sesizati poate accepta in mod
valabil competenta acesteia, din moment ce nu are niciun contact cu paratul si, prin urmare, nu
dispune de elementele care i-ar permite si aprecieze competenta instantei sesizate *.

b) Cu privire la echilibrul just dintre dreptul la aparare si dreptul reclamantului la o cale de atac
eficienta

70. Subliniem ca, pronuntdndu-se cu privire la interpretarea articolului 24 prima tezd din
Regulamentul nr. 44/2001, potrivit caruia, ,[c]Ju exceptia cazurilor in care competenta este
determinata de alte dispozitii ale prezentului regulament, instanta din statul membru in fata céreia se
infatiseazd paratul este competentd”, Curtea a statuat, in Hotararea A recenta, cd infatisarea curatorului
numit, in lipsa paratului, de catre o instantd austriacd nu echivala cu o infitisare a paratului in sensul

articolului 24, cu alte cuvinte cd aceasta nu determina competenta instantei sesizate **.

71. Articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat, in opinia noastra, in
acelasi mod ca articolul 24 prima teza din Regulamentul nr. 44/2001.

72. Astfel, pe de o parte, articolul 24 prima teza din Regulamentul nr. 44/2001 prevede, la fel ca
articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, o competenta intemeiatd pe o alegere
deliberati a partilor®.

73. Pe de altd parte, in Hotararea A, Curtea a procedat la o punere in balanta a dreptului la aparare cu
dreptul reclamantului la o cale de atac eficientd, prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene®. Aceasta a aritat c3, desigur, domiciliul paritului era necunoscut,
ceea ce impiedica reclamantii si stabileasca instanta competenta si s isi exercite dreptul la o cale de
atac eficienta. Ea si-a continuat insd rationamentul pentru a sublinia cg, in cazul in care ar trebui si se
considere ca infatisarea curatorului echivaleaza cu o infétisare a paratului in sensul articolului 24 prima
tezd din Regulamentul nr. 44/2001, nu s-ar mai considera cd paratul este judecat in lipsa. Nu s-ar mai
considera cd acesta este judecat in lipsa nici in sensul articolului 24 din acest regulament si nici in
sensul articolului 34 punctul 2 din acesta, care prevede ca o decizie nu este recunoscuta in cazul in

45 — A se vedea prin analogie Hotararea G (C-292/10, EU:C:2012:142, punctele 53-55).

46 — A se vedea, in aceasta privintd, Hotararea Hendrikman si Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, punctul 18): ,un parét care nu are cunostintd de
procedura initiatd impotriva sa si pentru care se infatiseaza, in fata instantei de origine, un avocat pe care nu l-a imputernicit se afla in
imposibilitatea absoluta de a se apara”.

47 — A se vedea Hotararea A (C-112/13, EU:C:2014:2195), asupra careia vom reveni mai jos, in special punctul 55: ,intrucit un parat absent nu
are cunostintd nici de actiunea introdusa impotriva sa si nici de numirea unui curator, el nu poate furniza acestui curator toate informatiile
necesare pentru a aprecia competenta internationald a instantei sesizate si care si ii permitd sa conteste in mod efectiv aceasta competentd
sau sd o accepte in cunostintd de cauza”.

48 — C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 61.

49 — Ibidem, punctul 54, in care Curtea aratd ca ,prorogarea tacitd de competenta in temeiul articolului 24 prima tezd din Regulamentul
nr. 44/2001 este intemeiatd pe o alegere deliberatd a acestei competente de catre partile din litigiu”. Este adevérat cd competenta prevazutd
la articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza doar pe alegerea partilor, in timp ce competenta prevazuta la articolul 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 se intemeiaza nu numai pe alegerea partilor, ci si pe legatura strdnsa a copilului cu statul
membru ale cérui instante sunt alese.

50 — Ibidem (punctul 58).
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care actul de sesizare a instantei nu a fost comunicat paratului. In consecinti, paratul nu ar putea
invoca articolul 34 punctul 2 pentru a se opune recunoasterii deciziei. Curtea a concluzionat ci nu se
putea considera ca o astfel de interpretare a articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 stabileste un
echilibru just intre dreptul reclamantului la o cale de atac eficienta si dreptul la apdrare®.

74. Or, in spetd, ardtdm cd competenta instantelor din statul membru cu care copilul are o legitura
stransa, prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, este o competenti
concurentda celei a instantelor din statul membru in care se afla resedinta obisnuita a copilului,
previzuti la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament. In consecinti, in spetd, daci instantele
bulgare s-ar considera necompetente pentru motivul ca tatidl nu a acceptat competenta lor, mama ar
putea sesiza instantele italiene: nu ar fi o situatie de denegare de dreptate.

75. In plus, subliniem ci, daci instantele bulgare s-ar considera competente in temeiul articolului 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, tatal s-ar afla in imposibilitatea de a introduce o cale de
atac.

76. Astfel, articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede cd o hotérére
judecétoreasca pronuntata intr-un stat membru, in cazul in care a fost certificata in statul membru de
origine, este recunoscutd si are forta executorie intr-un alt stat membru fara sa fie necesara
incuviintarea executarii si fara sa fie posibil sd se opund recunoasterii sale. Or, in temeiul articolului 41
alineatul (2) litera (a), comunicarea catre parat a actului de sesizare a instantei este o conditie de
eliberare a acestui certificat. Totusi, in cazul in care se considerd ca péaratul a acceptat competenta
instantelor bulgare in sensul articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003,
aceasta inseamna cd nu este considerat ca fiind judecat in lipsa: prin urmare, nu se poate considera ca
a fost judecat in lipsd in sensul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din acest regulament. In consecint,
in cazul in care instantele bulgare ar trebui considerate competente in temeiul articolului 12
alineatul (3), acestea ar elibera certificatul care permite recunoasterea si executarea hotararii in Italia.

77. Daca aceasta situatie s-ar regasi in speta, tatal nu s-ar putea opune executarii hotérarii instantelor
bulgare. Pe de o parte, articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca eliberarea
unui certificat nu este supusa niciunei céi de atac. Pe de altd parte, articolul 41 alineatul (1) din acest
regulament prevede cd nu este posibil sd se opund recunoasterii unei hotéarari certificate in statul
membru de origine*.

78. In consecintd, daci ar trebui si se considere ci tatil a acceptat competenta instantelor bulgare in
sensul articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, atingerea adusa dreptului
la apérare ar fi, in opinia noastra, disproportionata.

79. Nu se poate deduce niciun argument impotriva acestei concluzii din Hotararea Hypote¢ni banka,
in care Curtea a apreciat ca Regulamentul nr. 44/2001 nu se opune dispozitiei nationale care permite
declansarea de actiuni in justitie impotriva unui parat cu domiciliul necunoscut, prin numirea unui
curator de cétre instanta sesizata®. Astfel, dupad cum subliniazd Curtea in mod expres in Hotdrarea A,
dacd in Hotéararea Hypotecni banka paratul se putea opune recunoasterii hotararii in temeiul acestui
articol 34 punctul 2, in Hotararea A o astfel de posibilitate nu exista. Astfel, posibilitatea de a invoca

51 — Hotararea A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 60): ,[a]ceasta posibilitate de a actiona in temeiul articolului 34 punctul 2 din
[R]egulamentul [nr. 44/2001] presupune insa [...] cd paratul a fost judecat in lipsa si ci toate actele de proceduri indeplinite de tutorele sau
curatorul paratului absent nu echivaleazi cu infitisarea acestuia din urma in sensul aceluiasi regulament. In schimb, in speti, actele de
procedurd efectuate de curatorul paratului absent in temeiul [dreptului national] au ca efect faptul ci se considerd, din perspectiva
reglementdrii nationale, ca A s-a infitisat in fata instantei sesizate”. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in
cauza A (C-112/13, EU:C:2014:207, punctul 50): ,paratul, si anume A, nu va mai putea contesta competenta instantelor austriece in cazul in
care se considera ca curatorul paratului absent se infitiseaza in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001”.

52 — A se vedea Hotérarea Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punctul 56).

53 — C-327/10, EU:C:2011:745, punctele 48-55.
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acest articol 34 punctul 2 ,presupune [...] cd paratul a fost judecat in lipsda si cd toate actele de
procedurd indeplinite de tutorele sau curatorul paratului absent nu echivaleazd cu infatisarea acestuia
din urma in sensul [R]egulament[ului nr. 44/2001]”*. Or, daca instanta sesizati este competentd in
temeiul articolului 24 din acest regulament, paratul nu este considerat ca fiind judecat in lipsa.

IV — Concluzie

80. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa rdspunda la intrebérile
adresate de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) dupa cum urmeaza:

n]-)

Actiunea prin care unul dintre périnti solicitd instantei compensarea lipsei consimtamantului
celuilalt parinte cu privire la caldtoria copilului in strdinatate si cu privire la cererea de eliberare
a unui pasaport in acest scop tine de materiile civile privind exercitarea raspunderii périntesti, in
sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) si al articolului 2 punctele 7 si 10 din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotérarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii périntesti,
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

Nu se poate considera cd un parat care nu se infitiseazd in fata instantei a acceptat in mod
neechivoc competenta instantei sesizate in sensul articolului 12 alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003, pentru simplul motiv cd aceastd instanta, nereusind s ii notifice
actul de sesizare a instantei, a numit din oficiu un mandatar, iar acesta a prezentat o aparare pe
fond fara a invoca necompetenta instantei.”

54 — C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 60.
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