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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

30 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Libertatea de
stabilire — Sanatate publica — Articolul 49 TFUE — Farmacii — Aprovizionare adecvata a populatiei
cu medicamente — Autorizatie de infiintare — Repartizarea teritoriald a farmaciilor — Instituirea unor

limite intemeiate in principal pe un criteriu demografic”
In cauza C-634/15,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesverwaltungsgericht Oberdosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Superioara,
Austria), prin decizia din 24 noiembrie 2015, primitd de Curte la 30 noiembrie 2015, in procedura
Susanne Sokoll-Seebacher,
Manfred Naderhirn,
cu participarea:
Agnes Hemetsberger,
Mag. Jungwirth und Mag. Fabian OHG si altii,

CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul D. Svaby, presedinte de camers, domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan,
judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivata, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

* Limba de proceduri: germana.
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Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul procedurilor initiate de doamna Susanne Sokoll-Seebacher si
de domnul Manfred Naderhirn cu privire la deschiderea unei noi farmacii si, respectiv, la extinderea
zonei de exploatare a unei farmacii existente.

Cadrul juridic

Articolul 10 din Apothekengesetz (Legea privind farmaciile), in versiunea aplicabild situatiei de fapt din
litigiul principal (denumité in continuare ,ApG”), prevede:

»(1) Autorizatia de infiintare a unei farmacii se acorda atunci cand:

1. un medic este deja stabilit in mod permanent in comuna in care are sediul farmacia si

2. existd necesitatea crearii unei noi farmacii.

(2) Nu exista aceastd necesitate atunci cand:

1. la data introducerii cererii existd deja pe teritoriul comunei de la locul preconizat al exploatarii o
farmacie de cabinet, iar mai putin de doud posturi de medici care au incheiat un contract cu casa

de asigurari de sanitate [...] (norme intregi) sunt ocupate de medici generalisti sau

2. distanta dintre locul preconizat al exploatarii noii farmacii care urmeaza sa fie infiintata si locul
exploatarii celei mai apropiate farmacii existente este sub 500 de metri sau

3. ca urmare a acestei infiintari, numarul persoanelor care vor trebui aprovizionate intotdeauna din
locul de exploatare al uneia dintre farmaciile existente in imprejurimi se reduce la sub 5 500.

(3) Necesitatea in sensul alineatului 2 punctul 1 de mai sus nu existd nici cdnd, la data introducerii
cererii, exista pe teritoriul comunei de la locul preconizat al exploatérii farmaciei

1. o farmacie de cabinet si

2. un cabinet de grup care a incheiat un contract cu casa de asigurari de sandtate |[...]

[...]

(4) Persoanele care urmeazi si fie aprovizionate, in sensul alineatului 2 punctul 3 de mai sus, sunt
locuitorii permanenti dintr-un perimetru de maximum 4 kilometri, pe drum, de la locul exploatarii
farmaciei existente si care, ca urmare a conditiilor locale, vor trebui intotdeauna sa se aprovizioneze
de la aceasta din urma.

(5) Atunci cand numarul locuitorilor permanenti astfel cum sunt definiti la alineatul 4 de mai sus este
de maximum 5500, trebuie sd se tind seama, cu ocazia verificarii existentei unei necesitati, de
persoanele care trebuie aprovizionate ca urmare a faptului ca isi desfiasoard activitatea, utilizeaza
servicii sau mijloace de transport in aceastd zona.

(6) Distanta vizata la alineatul 2 punctul 2 de mai sus poate in mod exceptional sa nu fie respectati
atunci cand particularitati locale impun aceasta in mod presant in interesul unei bune aprovizionari a

populatiei cu medicamente.

(7) In vederea infiintirii unei noi farmacii este necesara o expertizad efectuatd de ordinul austriac al
farmacistilor cu privire la aspectul necesitétii. [...]
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[...]”
Articolul 46 alineatul 5 din ApG prevede:

»In cazul unei cereri de extindere a zonei stabilite cu ocazia acordarii autorizatiei de exploatare a unei
farmacii conform articolului 9 alineatul 2 sau unei cereri de stabilire a zonei a posteriori, atunci cand
aceasta nu a fost stabilita cu ocazia acordarii autorizatiei, conform articolului 9 alineatul 2, se aplica
procedura prevazuta pentru acordarea autorizatiilor.”

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Litigiile principale pe care Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Tribunalul Administrativ
Regional din Austria Superioara, Austria) trebuie sa le solutioneze au condus deja la decizii
preliminare, si anume Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), si
Ordonanta din 15 octombrie 2015, Naderhirn (C-581/14, nepublicatd, EU:C:2015:707).

Doamna Sokoll-Seebacher a contestat la Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Tribunalul Administrativ Independent al Landului Austria Superioard, Austria) decizia din
29 decembrie 2011 prin care autoritatea administrativi competenta i-a respins cererea de autorizare a
infiintarii unei farmacii pe teritoriul comunei Pinsdorf (Austria).

De asemenea, domnul Naderhirn a solicitat in zadar autoritatii administrative competente si extinda
zona de exploatare a farmaciei sale situate pe teritoriul comunei Leonding (Austria), obiectiv pe care il
urmareste in prezent in fata instantei de trimitere.

Aceste autoritdti administrative s-au intemeiat, pentru adoptarea deciziilor respective, pe articolul 10
alineatul 2 punctul 3 din ApG.

In cauza referitoare la doamna Sokoll-Seebacher, Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Independent al Landului Austria Superioard) a suspendat
judecarea cauzei si a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unei reglementari
nationale precum articolul 10 alineatul 2 punctul 3 din ApG cu articolul 49 TFUE.

In urma pronuntirii Hotararii din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68),
Landesverwaltungsgericht Oberésterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Superioara,
Austria), care are competenta in prezent si continue procedura de autorizare in temeiul reformei
instantelor administrative austriece, a acordat doamnei Sokoll-Seebacher autorizatia de infiintare a
unei farmacii in comuna Pinsdorf prin hotéararea din 21 februarie 2014. De asemenea, prin hotararea
din 28 mai 2014, aceasta instantd a admis cererea de extindere a zonei de exploatare a farmaciei
domnului Naderhirn.

Cu toate acestea, doamna Agnes Hemetsberger, in calitate de proprietar al unei farmacii apropiate de
cea pentru care doamna Sokoll-Seebacher a solicitat autorizatia de infiintare in discutie in litigiul
principal, precum si farmacistii care isi desfasoard activitatea in proximitatea farmaciei domnului
Naderhirn au introdus recurs la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) impotriva
hotéararilor pronuntate de Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ
Regional din Austria Superioara, Austria) mentionate la punctul anterior.

Prin hotarérile din 8 octombrie 2014 si din 30 septembrie 2015, Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd) a admis recursurile indreptate impotriva  respectivelor  hotdrari ale
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Superioara,
Austria), invocand nelegalitatea continutului acestora.

ECLILEU:C:2016:510 3
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In special in hotirarea din 30 septembrie 2015, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a
considerat cd Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), trebuie
interpretatd in sensul cd nu trebuie sa se inlature aplicarea articolului 10 alineatul 2 punctul 3 din
ApG si sa se acorde autorizatia de infiintare a unei noi farmacii, fara a se tine seama de o eventuald
reducere a clientelei potentiale a farmaciilor invecinate sub pragul de 5500 de persoane care trebuie
aprovizionate, decat dacd noua farmacie care urmeaza sa fie infiintatd este necesara pentru a asigura
populatiei care locuieste in anumite zone rurale si izolate o accesibilitate rezonabild la un punct de
vanzare a medicamentelor. Cu toate acestea, in cazul in care acordarea autorizatiei solicitate nu s-ar
impune doar pentru aceste motive din perspectiva dreptului Uniunii, articolul 10 alineatul 2 punctul 3
din ApG ar ramane aplicabil.

Intrucat cauzele principale au fost trimise la Landesverwaltungsgericht Oberésterreich (Tribunalul
Administrativ Regional din Austria Superioara, Austria), aceastd instantd, reticentd in a se ralia
interpretérii date de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) cu privire la Hotédrarea din
13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), a sesizat Curtea, in cauza cu privire la
domnul Naderhirn, cu o cerere de decizie preliminara pentru a stabili printre altele daca existenta
unor norme de drept intern care prevad cd o instantd nationala este legata in mod neconditionat de
interpretarea dreptului Uniunii efectuata de o altd instanta nationala este compatibild cu articolul 267
TFUE si cu principiul suprematiei dreptului Uniunii.

Prin Ordonanta din 15 octombrie 2015, Naderhirn (C-581/14, nepublicatd, EU:C:2015:707), Curtea a
raspuns negativ la aceasta intrebare.

Considerand ca Curtea nu a furnizat toate elementele de fond necesare pentru solutionarea litigiilor
principale, Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria
Superioara) a introdus prezenta cerere de decizie preliminard si a solicitat Curtii sa isi precizeze
propria jurisprudenta referitoare la articolul 49 TFUE.

In acest context, Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din
Austria Superioard, Austria) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea
intrebare preliminara:

»Avand in vedere concluzia formulata de Curte in dispozitivul (si la punctul 51) din Hotararea din
13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), potrivit cireia articolul 49 TFUE se
opune unei legislatii a unui stat membru, precum articolul 10 alineatul 2 punctul 3 din ApG, care
stabileste drept criteriu esential pentru verificarea existentei unei necesitati de infiintare a unei noi
farmacii o limita fixd (in mod concret: 5500) a numarului persoanelor care vor trebui aprovizionate
intotdeauna, articolul 49 TFUE, in special cerinta coerentei in urmarirea obiectivului vizat,

a) trebuie interpretat in sensul ca stabilirea unei limite, care nu are doar o valoare indicativa, dar care
este de asemenea precisa (cu alte cuvinte evaluata in cifre si care, prin urmare, nu poate fi atenuata
prin interpretare), face ca aceasti legislatie s fie incoerentd in mod global si, asadar, contrard
dreptului Uniunii, in masura in care autoritatile nationale competente nu au, prin urmare, in
principiu, posibilitatea de a deroga de la aceastd limitd pentru a tine seama de particularitatile locale
[in mésura in care criteriile enuntate la punctul 24 din Hotararea din 13 februarie 2014,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), in vederea realizarii coerente si sistematice a
obiectivului urmadrit trebuie indeplinite in fiecare caz in mod cumulativ], astfel incat nu este
necesar sia se aplice, la nivel national, acest criteriu intemeiat pe verificarea existentei unei
necesitati pana ce legiuitorul national il inlocuieste cu o reglementare mai flexibila, conforma cu
dreptul Uniunii (similar, de exemplu, cu articolul 10 alineatul 6 din ApG, referitor la limita de 500
de metri stabilitd de articolul 10 alineatul 2 punctul 2 din ApG)?

sau
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b) trebuie interpretat in sensul cé stabilirea prin articolul 10 alineatul 2 punctul 3 din ApG a unei
limite, care nu are doar o valoare indicativa, ci este de asemenea precisa (cu alte cuvinte evaluata
in cifre si care, prin urmare, nu poate fi atenuata prin interpretare), este contrard dreptului
Uniunii numai in masura in care este aplicabild intr-un caz concret unei situatii in care exista in
mod efectiv o necesitate de a infiinta o farmacie ca urmare a particularitatilor locale sau a altor
date factuale, sub sanctiunea de a nu se asigura un acces adecvat la medicamente [a se vedea
punctul 45 coroborat cu punctul 50 din Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher
(C-367/12, EU:C:2014:68)] pentru anumite persoane (in special «clienti in tranzit», persoane abia
sosite etc.), chiar dacad aceasta ar trebui sd reduca efectiv, in viitor, potentialul de aprovizionare a
uneia sau mai multor farmacii existente sub pragul de 5500 de persoane, astfel incat nu este
necesar sa se aplice acest criteriu intemeiat pe verificarea existentei unei necesitati doar in aceste
situatii, fie in zona rurald, in zona urband sau in altd zond, pana ce legiuitorul national adopta o
noud reglementare de clarificare?

sau

c) trebuie interpretat in sensul ci stabilirea prin articolul 10 alineatul 2 punctul 3 din ApG a unei
limite, care nu are doar o valoare indicativd, ci este de asemenea precisi (cu alte cuvinte evaluati
in cifre si care, prin urmare, nu poate fi atenuatd prin interpretare), este contrara dreptului
Uniunii numai in masura in care este aplicabild intr-un caz concret unei situatii cu privire la o
regiune rurald si izolata, chiar dacé aceasta ar trebui sa reduca in mod efectiv, pe viitor, potentialul
de aprovizionare a uneia sau mai multor farmacii existente sub pragul de 5500 de persoane, astfel
incét este necesar si se aplice acest criteriu intemeiat pe verificarea existentei unei necesititi numai
in cazul in care acesta are repercusiuni asupra populatiei care locuieste intr-o regiune rurald si/sau
izolata, pana ce legiuitorul national adopta o noua reglementare de clarificare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), trebuie interpretata in
sensul ca criteriul privind o limitda fixd a numdrului de ,persoane care vor trebui aprovizionate
intotdeauna”, stabilit de legislatia nationald in cauza, nu trebuie sa se aplice, in scopul verificarii
existentei unei necesititi pentru crearea unei noi farmacii, doar intr-o situatie concreta cu privire la o
zona rurald si/sau izolatd sau intr-o situatie concreta in care, avind in vedere particularitétile locale,
existad o necesitate de a infiinta o farmacie, independent de caracterul rural sau urban al zonei in
cauzg, ori, in general, in fiecare situatie concreta care va face obiectul unei verificari.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca autoritatea cu care este investitd o hotdrare pronuntata in
materie preliminard nu se opune ca instanta nationald destinatara a acestei hotarari sa poatd aprecia
ci este necesar sa sesizeze din nou Curtea inaintea de solutionarea litigiului principal. O asemenea
actiune se poate justifica atunci cand instanta nationald intdmpind dificultati de intelegere sau de
aplicare a hotararii, atunci cand adreseaza Curtii o noua intrebare privind o probleméa de drept ori
cand ii prezinta noi elemente de apreciere de natura si determine Curtea sa raspundd in mod diferit
la o intrebare adresata deja (Ordonanta din 5 martie 1986, Wiinsche, 69/85, EU:C:1986:104,
punctul 15, Hotararea din 11 iunie 1987, X, 14/86, EU:C:1987:275, punctul 12, si Hotararea din
6 martie 2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, punctul 39).

Aceasta este situatia in spetd, in masura in care instanta de trimitere urmareste sa afle daca din
Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), rezulta ca aplicarea
criteriului privind o limitd fixd a numarului de ,persoane care vor trebui aprovizionate intotdeauna”
trebuie inlituratd in orice situatie sau numai in cauzele referitoare la anumite zone sau situatii
specifice.

ECLILEU:C:2016:510 5
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In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cind raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile sau poate fi in mod clar dedus din
jurisprudentd, Curtea, la propunerea judecatorului raportor si dupé ascultarea avocatului general, poate
oricand s decida sa se pronunte prin ordonantd motivata.

Or, tocmai aceasta este situatia in speta, dat fiind cé raspunsul la intrebarea adresatd se poate deduce in
mod clar din Hotédrarea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

In aceasti privints, trebuie amintit ca legislatia nationald in discutie in litigiul principal conditioneaz
emiterea unei autorizatii de infiintare a unei noi farmacii de existenta unei ,necesititi” a carei
existenta se prezumd, cu exceptia cazurilor cand cel putin una dintre diferitele imprejurari concrete
precizate de aceasta legislatie se opune (Hotéararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, punctul 28).

Printre aceste circumstante figureazd numarul de ,persoane care vor trebui aprovizionate intotdeauna”
din locul exploatdrii uneia dintre farmaciile existente in imprejurimi, respectiv numarul locuitorilor
permanenti dintr-un perimetru de maximum 4 kilometri, pe drum, de la locul de exploatare
(Hotérarea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 43).

Asadar, potrivit acestei legislatii, existenta unei necesititi care sa justifice infiintarea unei noi farmacii
este exclusd atunci cand, ca urmare a infiintirii acestei noi farmacii, numarul de ,persoane care vor
trebui aprovizionate intotdeauna” scade sub 5500 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 februarie
2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punctele 29 si 43).

In aceste conditii, legislatia mentionati prevede o masurd de ajustare potrivit cireia, atunci cind
numérul locuitorilor permanenti este sub 5500, trebuie si se tind seama, cu ocazia verificarii
existentei unei necesitati, de persoanele care trebuie aprovizionate ca urmare a faptului ca isi
desfisoard activitatea sau utilizeaza servicii sau mijloace de transport in zona de aprovizionare a
respectivei farmacii (Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
punctul 43).

Pentru a oferi instantei de trimitere indicatii utile, este necesar sa se arate ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, o legislatie nationalda nu este de naturd sid garanteze realizarea
obiectivului urmarit decat in cazul in care raspunde cu adevirat preocuparii de a atinge obiectivul
respectiv intr-un mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2009,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55, Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 42, precum si Hotararea din 1 iunie
2010, Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 94).

Or, in aceasta privinta, in Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68,
punctele 45 si 46), Curtea a considerat, pe de o parte, c3, in temeiul legislatiei in discutie in litigiul
principal, in ceea ce priveste anumite persoane, in special cele care locuiesc in regiunile rurale, cu atat
mai mult atunci cand, in mod temporar sau prelungit, acestea au mobilitate redusd, cum este cazul
persoanelor in vérsta, al celor cu handicap sau bolnave, accesul la medicamente se poate dovedi putin
adecvat.

Astfel, exista persoane care locuiesc in afara perimetrului de maximum 4 kilometri, pe drum, de la
locul exploatérii farmaciei celei mai apropiate si care nu sunt deci luate in considerare drept locuitori
permanenti nici in zona sa de aprovizionare, nici in vreo altd zond existentd. Aceste persoane pot,
desigur, sa fie luate in considerare drept cel mult ,clienti in tranzit”. Totusi accesul lor la serviciile
farmaceutice depinde in orice caz de imprejurari care nu le asigura in principiu un acces permanent si
continuu la astfel de servicii, intrucéat acest acces este legat de activitatea desfasuratd sau de utilizarea
mijloacelor de transport dintr-o anumitd zona (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 februarie
2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 45).
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Pe de altd parte, Curtea a aratat cd, in zonele rurale, izolate si cu tranzit redus, numéirul de persoane
care vor trebui aprovizionate intotdeauna poate cobori usor, ca urmare a densitatii demografice
reduse, sub 5500, astfel incat necesitatea care sd justifice infiintarea unei noi farmacii nu ar putea fi
consideratd niciodatd suficienta (a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 februarie 2014,
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punctele 47-49).

In consecintd, in pofida masurii de ajustare previzute de legislatia nationald, in aplicarea criteriului
privind numaérul ,persoanelor care vor trebui aprovizionate intotdeauna”, existd riscul de a nu se
asigura un acces egal si adecvat la serviciile farmaceutice anumitor persoane care locuiesc in zone care
prezinta anumite particularitati locale, precum regiunile rurale si izolate, situate in afara zonelor de
aprovizionare ale farmaciilor existente, in special in ceea ce priveste persoanele cu mobilitate redusa (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
punctul 50).

In aceste conditii, referindu-se la regiunile rurale sau izolate, precum si la persoanele cu mobilitate
redusd, Curtea nu a urmarit sd limiteze totusi intinderea aprecierii sale cu privire la coerenta legislatiei
nationale in discutie in litigiul principal la acest tip de regiuni, precum si la aceastd categorie de
persoane.

Astfel, datd fiind limita fixd a numarului ,persoanelor care vor trebui aprovizionate intotdeauna” pe
care il stabileste, legislatia nationala in discutie in litigiul principal nu permite autoritatii competente
sa tind seama in mod corespunzitor de particularitétile fiecarei situatii examinate si si garanteze astfel
realizarea coerenta si sistematicd a obiectivului principal urmarit de aceasta legislatie, care este, astfel
cum a amintit Curtea la punctul 25 din Hotérarea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12,
EU:C:2014:68), asigurarea unei aprovizionari sigure si de calitate a populatiei cu medicamente.

Din aceasta perspectivd, Curtea a concluzionat ci o legislatie a unui stat membru precum cea in
discutie in litigiul principal, care stabileste drept criteriu esential de verificare a existentei necesitatii
de infiintare a unei noi farmacii o limitd fixd a numarului ,persoanelor care vor trebui aprovizionate
intotdeauna”, este contrara articolului 49 TFUE, in special cerintei de coerenta in urmarirea
obiectivului vizat, in masura in care autoritatile nationale competente nu au posibilitatea de a deroga
de la aceasta limitd pentru a tine seama de unele particularititi locale, cu alte cuvinte, in definitiv,
particularititi proprii diferitor situatii concrete, dat fiind cé fiecare dintre acestea trebuie sa facd
obiectul unei verificiri (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 51).

Rezultd cd incoerenta legatd de aplicarea criteriului privind o limita fixa a numarului de ,persoane care
vor trebui aprovizionate intotdeauna” are un caracter sistematic. In consecintd, riscurile pe care le
genereaza o asemenea aplicare pot sa afecteze aprecierea oricarei situatii specifice.

In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, este necesar si se raspunda la intrebarea adresati ci
Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), trebuie interpretata in
sensul ca criteriul privind o limitd fixd a numdrului de ,persoane care vor trebui aprovizionate
intotdeauna”, stabilit de legislatia nationala in discutie in litigiul principal, nu trebuie sa se aplice, in
vederea verificdrii existentei unei necesititi pentru infiintarea unei noi farmacii, la modul general, in
fiecare situatie concretd care va face obiectul unei verificari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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ORDONANTA DIN 30.6.2016 — CAUZA C-634/15
SOKOLL-SEEBACHER SI NADERHIRN

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), trebuie interpretata
in sensul ca criteriul privind o limita fixa a numarului de ,persoane care vor trebui aprovizionate
intotdeauna”, stabilit de legislatia nationald in discutie in litigiul principal, nu trebuie sa se
aplice, in vederea verificarii existentei unei necesitati pentru infiintarea unei noi farmacii, la
modul general, in fiecare situatie concreta care va face obiectul verificarii.

Semnaturi
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