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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a zecea)

14 septembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive —
Articolul 1 alineatul (1) — Articolul 2 litera (b) — Calitatea de consumator — Transmiterea unei
creante prin novatia unor contracte de credit — Contract de garantie imobiliara incheiat de particulari
care nu au niciun raport profesional cu noua societate comerciala debitoare”

In cauza C-534/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecétoria Satu Mare, prin decizia din 30 septembrie 2015, primitid de Curte la 12 octombrie 2015, in
procedura

Pavel Dumitras,

Mioara Dumitras

impotriva

BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet si doamna M. Berger
(raportor), judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul si pentru doamna Dumitras, de ei insisi;

— pentru guvernul romén, de R. Radu, de A. Wellman si de L. Litu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Di Matteo, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru Comisia Europeana, de C. Gheorghiu si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia, luata dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 2
litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre domnul Pavel Dumitras si doamna Mioara
Dumitras, pe de o parte, si BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare (denumita
in continuare ,BRD Groupe Société Générale”), pe de alta parte, in legitura cu trei contracte de credit
si un contract de garantie imobiliara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al zecelea considerent al Directivei 93/13 prevede:

sintrucat se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de drept
uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive; intrucat aceste norme ar trebui si se aplice tuturor
contractelor incheiate intre vanzétori sau furnizori [a se citi «profesionisti»] si consumatori; intrucat,
prin urmare, trebuie excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive, inter alia, contractele de
muncd, contractele privind drepturile de succesiune, contractele privind drepturi care intrd sub
incidenta Codului familiei si contractele privind infiintarea sau organizarea companiilor;”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva mentionata:
»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se

citi «profesionist»] si un consumator.”

Articolul 2 din aceeasi directivd defineste notiunile ,,consumator” si ,vanzitor sau furnizor [a se citi
«profesionist»]” astfel:

,In sensul prezentei directive:

(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizicd ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta
directiva, actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale profesionale;

(c) «vanzator sau furnizor» [a se citi «profesionist»] inseamnd orice persoana fizica sau juridicd care,

in cadrul contractelor reglementate de prezenta directivd, actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa profesionald, publica sau privata.”
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Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:
»O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in

contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Dreptul romdn

Legea nr. 193/2000

Directiva 93/13 a fost transpusd in ordinea juridici romaneascd prin Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori din 10 noiembrie 2000, in
versiunea republicata (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 305 din 18 aprilie 2008).

Conform articolului 1 alineatele (1)-(3) din Legea nr. 193/2000:

»(1) Orice contract incheiat intre comercianti si consumatori pentru vanzarea de bunuri sau prestarea
de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora nu sunt

necesare cunostinte de specialitate.

(2) In caz de dubiu asupra interpretérii unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea
consumatorului.

(3) Se interzice comerciantilor stipularea de clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 193/2000 defineste notiunile ,,consumator” si ,,comerciant”
astfel:

»(1) Prin consumator se intelege orice persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii, care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri
din afara activitétii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

(2) Prin comerciant se intelege orice persoand fizica sau juridicd autorizatd, care, in temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale,

industriale sau de productie, artizanale ori liberale, precum si orice persoana care actioneaza in acelasi
scop in numele sau pe seama acesteia.”

Codul civil
Articolul 1128 din Codul civil prevede:
»Novatiunea se opereaza in trei feluri:

1. cand debitorul contracteaza in privinta creditorului sau o datorie noud ce se substituie celei vechi
care este stinsd;

2. cand un nou debitor este substituit celui vechi, care este descarcat de creditor;

3. cand, prin efectul unui nou angajament, un nou creditor este substituit celui vechi, cétre care
debitorul este descarcat.”

ECLIL:EU:C:2016:700 3
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Potrivit articolului 1132 din Codul civil:

»Delegatia prin care un debitor da creditorului un alt debitor ce se obligd cétre dédnsul nu opereazi
novatiunea daca creditorul n-a declarat expres ca descarca pe debitorul ce a facut delegatia.”

Articolul 1135 din Codul civil prevede:

»,Cand novatiunea se opereaza prin substituirea unui nou debitor, privilegiile si ipotecile primitive ale
creantei nu pot trece asupra bunurilor noului debitor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada 2005-2008, BRD Groupe Société Générale, in calitate de imprumutitor, si SC Lanca SRL,
in calitate de imprumutat, au incheiat trei contracte de imprumut.

Pentru garantarea obligatiilor nascute din aceste contracte, domnul Dumitras, administrator si asociat
unic al Lanca, si doamna Dumitras au incheiat un act de garantie ipotecara in favoarea BRD Groupe
Société Générale.

La data de 30 iulie 2009, BRD Groupe Société Générale, in calitate de imprumutator, si SC Lanca
Constructii SRL, in calitate de imprumutat, precum si Lanca, in calitate de codebitor, au incheiat trei
contracte de credit, cu numerele 54/30.07.2009, 55/30.07.2009 si 56/30.07.2009, avand ca obiect
refinantarea si reesalonarea celor trei contracte de imprumut incheiate anterior intre BRD Groupe
Société Générale si Lanca.

La aceeasi datd, prin actul notarial autentificat sub numarul 1017 si intitulat ,,Contract de vanzare prin
novatie subiectiva-delegatie perfectd”, Lanca, societate deleganti, a fost substituiti de Lanca
Constructii, societate delegatd, ca debitoare a obligatiilor acesteia rezultate din contractele de credit
incheiate initial cu BRD Groupe Société Générale, fata de BRD Groupe Société Générale mentionatd,

cu acordul acesteia din urma, dat in calitate de societate delegatara.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea, in primul rénd, cd nici domnul Dumitras, nici doamna
Dumitras nu au calitatea de administratori ai Lanca Constructii, in al doilea rdnd, ca s-au angajat sa
garanteze, in calitate de garanti ipotecari, obligatia acesteia din urmd ca urmare a novatiei, in al treilea
rand, cd au semnat in acest scop in nume propriu, in calitate de garanti ipotecari, cele trei contracte de
credit din 30 iulie 2009 si, in al patrulea rand, cd Lanca nu a ramas cu nicio obligatie fatd de BRD
Groupe Société Générale in temeiul contractelor de credit incheiate initial.

La 6 decembrie 2013, domnul si doamna Dumitras au sesizat instanta de trimitere cu o actiune
impotriva BRD Groupe Société Générale pentru a se constata nulitatea absolutd a anumitor clauze din
contractele de credit incheiate la 30 iulie 2009, care prevad perceperea unor comisioane, pentru
motivul ca aceste clauze sunt abuzive.

In timpul procedurii din litigiul principal, BRD Groupe Société Générale a invocat printre altele un fine
de neprimire intemeiat pe faptul cd, intrucat domnul si doamna Dumitras nu au actionat in scopuri
care se afla in afara activitatii lor comerciale, acestia nu se puteau prevala de calitatea de consumatori
in sensul articolului 2 din Legea nr. 193/2000.
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In aceste conditii, Judecatoria Satu Mare a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13, in privinta definirii notiunii de «consumator», trebuie
interpretat in sensul ca include sau, dimpotrivd, in sensul cd exclude din aceastd definitie
persoanele fizice ce au semnat in calitate de garant-fideiusor acte aditionale si contracte accesorii
(contracte de fideiusiune, de garantie imobiliard) contractului de credit incheiat de o societate
comerciald in vederea desfasurarii activitatii sale, in conditiile in care aceste persoane fizice nu au
nicio legatura cu activitatea societatii comerciale si au actionat in scopuri care se afla in afara
activitétii lor profesionale, cu mentiunea cé reclamantii in prealabil au fost persoane fizice garante
ale unui contract de imprumut incheiat cu pérata creditoare alaturi de principala debitoare
persoand juridicd, al cérei administrator era reclamantul, dar ulterior acel contract a suferit o
modificare, iar vechea debitoare in care reclamantul era administrator a novat creanta catre o alta
persoand juridicd cu acordul paratei creditoare — in care nici reclamantul si nici reclamanta nu au
calitate de administratori, dar au semnat pentru noua debitoare persoand juridica in calitatea de
fideiusori obligatia novata catre aceasta noua debitoare?

2) Articolul 1 alineatul (I) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci intrd sub incidenta
acestei directive numai contractele incheiate intre comercianti si consumatori avand ca obiect
vanzarea de bunuri sau furnizarea de servicii sau intra sub incidenta acesteia si contractele accesorii
(contract de garantie, de fideiusiune) unui contract de credit al carui beneficiar este o societate
comerciald, incheiate de persoane fizice ce nu au nicio legaturd cu activitatea societatii comerciale
si care au actionat in scopuri care se afla in afara activitatii lor profesionale, cu mentiunea ca
reclamantii in prealabil au fost persoane fizice garante ale unui contract de imprumut incheiat cu
parata creditoare aldturi de principala debitoare persoand juridicd, al cérei administrator era
reclamantul, dar ulterior acel contract a suferit o modificare, iar vechea debitoare in care
reclamantul era administrator a novat creanta cétre o altd persoand juridica cu acordul paratei
creditoare — in care nici reclamantul si nici reclamanta nu au calitate de administratori, dar au
semnat pentru noua debitoare persoand juridica in calitatea de fideiusori obligatia novatd cétre
aceasta noua debitoare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cind rdspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd, Curtea, la propunerea
judecétorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricind si decida sd se pronunte
prin ordonantd motivata.

Este necesar sa se faca aplicarea acestei dispozitii in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul cd aceasta directivd se poate aplica unui contract de garantie imobiliard
incheiat intre persoane fizice si o institutie de credit, precum BRD Groupe Société Générale, in
vederea garantarii obligatiilor pe care o societate comerciald, in spetd Lanca Constructii, le-a
contractat fata de aceastd institutie in cadrul unui contract de credit, in cazul in care aceste persoane
fizice nu au niciun raport de natura profesionald cu societatea mentionatd, insa erau garantele
ipotecare a trei contracte de imprumut incheiate anterior intre respectiva institutie de credit si o alta
societate comerciald, in speta Lanca, iar una dintre ele era administratorul si asociatul unic al acestei
din urma societati, care, prin novatie, a transmis obligatiile sale noii societati comerciale debitoare,
Lanca Constructii.

ECLIL:EU:C:2016:700 5
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De la bun inceput, este necesar sa se sublinieze ca raspunsul la aceste intrebari poate fi dedus clar din
jurisprudenta Curtii, in special din Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau (C-74/15,
EU:C:2015:772).

In aceastd privinta, trebuie amintit ca Directiva 93/13 se aplicd, astfel cum reiese din articolul 1
alineatul (1) si din articolul 3 alineatul (1) din aceasta, clauzelor ,contractelor incheiate intre un
vanzator sau furnizor [a se citi «profesionist»] si un consumator” care nu s-au ,negociat individual”
(Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

Dupa cum se aratd in al zecelea considerent al Directivei 93/13, normele de drept uniforme in ceea ce
priveste clauzele abuzive trebuie si se aplice ,tuturor contractelor” incheiate intre profesionisti si
consumatori, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 2 literele (b) si (c) din directiva mentionata
(Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 21 si jurisprudenta
citatd).

Obiectul contractului este, asadar, sub rezerva exceptiilor enumerate in al zecelea considerent al
Directivei 93/13, lipsit de pertinentd pentru definirea domeniului de aplicare al acestei directive (a se
vedea Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 22 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, Directiva 93/13 defineste contractele cédrora li se aplica prin referire la calitatea
contractantilor, dupa cum acestia actioneazd sau nu actioneaza in scopuri legate de activitatea lor
profesionald (Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

Acest criteriu corespunde ideii pe care se bazeaza sistemul de protectie pus in aplicare prin directiva
mentionatd, si anume aceea cd un consumator se giseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il
conduce sa adere la conditiile redactate in prealabil de profesionist, faird a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora (Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarciau, C-74/15, EU:C:2015:772,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

Aceasta protectie este deosebit de importanta in cazul unui contract de garantie sau de fideiusiune
incheiat intre o institutie bancara si un consumator. Astfel, un asemenea contract se intemeiazd pe un
angajament personal al garantului sau al fideiusorului de a plati datoria contractatd de un tert. Acest
angajament determind pentru cel care il consimte obligatii impovaritoare care au ca efect grevarea
propriului patrimoniu cu un risc financiar adesea dificil de masurat (Ordonanta din 19 noiembrie
2015, Tarcéau, C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 25).

In ceea ce priveste aspectul dacd o persoani fizici ce se angajeazd si garanteze obligatiile pe care o
societate comerciald le-a contractat fatd de o institutie bancara in temeiul unui contract de credit
poate fi consideratd ca fiind un ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13,
trebuie subliniat ca, desi poate fi descris, in ceea ce priveste obiectul sidu, ca fiind un contract
accesoriu in raport cu contractul principal din care a izvorat datoria pe care o garanteaza (a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 martie 1998, Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, punctul 18), un astfel
de contract de garantie sau de fideiusiune se prezintd, din punctul de vedere al partilor contractante, ca
un contract distinct, din moment ce este incheiat intre alte persoane decat partile la contractul
principal. Prin urmare, partile la contractul de garantie sau de fideiusiune sunt cele in raport cu care
trebuie apreciata calitatea in care au actionat (Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, punctul 26).
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In aceastd privinti, trebuie amintit ci notiunea ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 93/13, are un caracter obiectiv. Ea trebuie stabilitd avind in vedere un criteriu functional,
care constd in a aprecia dacd raportul contractual in cauzi se inscrie in cadrul unor activitati straine
de exercitarea unei profesii (a se vedea Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Revine instantei nationale sesizate cu un litigiu aviand ca obiect un contract care poate intra in
domeniul de aplicare al acestei directive obligatia de a verifica, tindnd seama de toate imprejuririle
spetei si de ansamblul elementelor de proba, daca contractantul in cauza poate fi calificat drept
yconsumator” in sensul directivei mentionate (Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarciu, C-74/15,
EU:C:2015:772, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In cazul unei persoane fizice care a garantat executarea obligatiilor unei societiti comerciale, revine
astfel instantei nationale obligatia de a stabili daca aceastd persoana a actionat in cadrul activitatii sale
profesionale sau in virtutea unor raporturi functionale pe care le are cu respectiva societate, cum ar fi
administrarea acesteia sau o participatie la capitalul sau social care nu este neglijabild, sau dacd a
actionat in scopuri personale (Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772,
punctul 29).

In spetd, din inscrisurile dosarului de care dispune Curtea reiese ci, la incheierea celor trei contracte de
imprumut in perioada 2005-2008 intre, pe de o parte, BRD Groupe Société Générale, in calitate de
imprumutator, si pe de alta parte, Lanca, in calitate de imprumutat, domnul Dumitras, care a actionat
in calitate de garant ipotecar al acestor contracte, era administratorul si asociatul unic al acestei din
urma societati comerciale.

Prin urmare, sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, rezultd ca, la
incheierea acestor contracte, domnul Dumitras a actionat in virtutea unor raporturi functionale pe
care le avea cu Lanca si nu poate fi astfel calificat, in aceastd privinta, ca fiind ,,consumator” in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13.

Din inscrisurile dosarului reiese de asemenea ci, la 30 iulie 2009, pe de o parte, Lanca Constructii a
incheiat cu BRD Groupe Société Générale trei contracte de credit privind refinantarea si reesalonarea
celor trei contracte de imprumut semnate de Lanca in perioada cuprinsa intre anul 2005 si anul 2008.
Pe de alta parte, prin novatie, Lanca Constructii s-a substituit Lanca in calitate de debitoare a
obligatiilor contractate de aceasta din urma fata de BRD Groupe Société Générale. Prin efectul acestei
novatii, Lanca nu a ramas cu nicio obligatie fata de BRD Groupe Société Générale in temeiul
imprumuturilor acordate initial.

In plus, este cert ci nici domnul Dumitras, nici doamna Dumitras nu aveau calitatea de administratori
ai Lanca Constructii si cd s-au angajat sa garanteze obligatia acesteia din urma ca urmare a novatiei in
calitate de garanti ipotecari. Din decizia de trimitere nu reiese nici cé reclamantii din litigiul principal
detineau o participatie care nu era neglijabila la capitalul social al societatii mentionate.

Prin urmare, sub rezerva verificarilor a caror efectuare revine instantei de trimitere, rezultd ca, la
incheierea contractelor de credit si de garantie imobiliara din 30 iulie 2009, domnul si doamna
Dumitras nu au actionat in virtutea unor raporturi functionale pe care le-ar fi avut cu Lanca
Constructii. Revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd domnul si doamna
Dumitras, in calitate de garanti ipotecari ai acestei societdti, au actionat in scopuri care intra in cadrul
activitdtii lor profesionale si, in caz contrar, sd deducé toate consecintele utile pentru calificarea lor
eventuald drept ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13. Aceastd situatie
s-ar regdsi printre altele in cazul in care domnul Dumitras, constituindu-se garant ipotecar, ar fi
actionat in virtutea raporturilor sale functionale cu Lanca, aspect a cérui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

ECLIL:EU:C:2016:700 7



ORDONANTA DIN 14.9.2016 — CAUZA C-534/15
DUMITRAS

20 In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ci articolul 1 alineatul (1) si articolul 2

41

litera (b) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci aceastd directiva se aplicd unui contract
de garantie imobiliara incheiat intre persoane fizice si o institutie de credit in vederea garantarii
obligatiilor pe care o societate comerciala le-a contractat fata de institutia respectiva in temeiul unui
contract de credit in cazul in care aceste persoane fizice au actionat in scopuri care nu intrd in cadrul
activitatii lor profesionale si nu au un raport de natura functionald cu societatea mentionata, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in
sensul ca aceasta directiva se aplica unui contract de garantie imobiliara incheiat intre persoane
fizice si o institutie de credit in vederea garantarii obligatiilor pe care o societate comerciala le-a
contractat fata de institutia respectiva in temeiul unui contract de credit in cazul in care aceste
persoane fizice au actionat in scopuri care nu intra in cadrul activitatii lor profesionale si nu au
un raport de natura functionald cu societatea mentionata, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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