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ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

14 ianuarie 2016*

»Masuri provizorii — Recurs — Suspendarea executarii unei hotérari a Tribunalului Uniunii
Europene — Cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta anumitor informatii care
figureaza intr-o decizie a Comisiei Europene de constatare a unei intelegeri ilegale pe piata europeand a
sticlei destinate autovehiculelor — Decizie a Comisiei de respingere si hotdrare a Tribunalului de
respingere a actiunii in anulare impotriva acestei decizii — Urgentd — Prejudiciu grav si ireparabil —
Lipsd”

In cauza C-517/15 P-R,

avand ca obiect o cerere de suspendare a executdrii in temeiul articolelor 278 TFUE si 279 TFUE,
formulata la 25 septembrie 2015,

AGC Glass Europe SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia),
AGC Automotive Europe SA, cu sediul in Fleurus (Belgia),
AGC France SAS, cu sediul in Boussois (Franta),
AGC Flat Glass Italia Srl, cu sediul in Cuneo (Italia),
AGC Glass UK Ltd, cu sediul in Northampton (Regatul Unit),
AGC Glass Germany GmbH, cu sediul in Wegberg (Germania),
reprezentate de L. Garzaniti, de A. Burckett St Laurent si de F. Hoseinian, avocati,
recurente,
cealaltd parte la proceduri fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de G. Meessen, de P. Van Nuffel si de F. van Schaik, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
VICEPRESEDINTELE CURTII,
dupa ascultarea avocatului general M. Szpunar,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Ordonanta

Prin recursul formulat, depus la grefa Curtii la 25 septembrie 2015, AGC Glass Europe SA, AGC
Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd si AGC
Glass Germany GmbH au solicitat Curtii anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
15 iulie 2015, AGC Glass Europe si altii/Comisia (T-465/12, EU:T:2015:505, denumita in continuare
yhotdrarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea lor in anularea Deciziei C(2012) 5719 final a
Comisiei din 6 august 2012 prin care se respinge o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate
formulata de recurente, in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei
Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite
proceduri in domeniul concurentei (cazul COMP/39.125 — Sticla auto) (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).

Prin act separat, depus la grefa Curtii in aceeasi zi, recurentele au formulat prezenta cerere de masuri
provizorii, in temeiul articolelor 278 TFUE si 279 TFUE, prin care se urmareste suspendarea executarii
hotararii atacate, precum si a deciziei in litigiu.

Comisia Europeana a prezentat observatii scrise la 23 octombrie 2015. Recurentele si Comisia au
prezentat observatii orale la 10 decembrie 2015.

Istoricul cauzei si hotirarea atacata

La 12 noiembrie 2008, Comisia a adoptat Decizia C(2008) 6815 final privind o procedura de aplicare a
articolului [81 CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE impotriva mai multor producatori de
sticla auto, printre care si reclamantele (cazul COMP/39.125 — Sticla auto) (denumitd in continuare
yDecizia sticla auto”).

Prin scrisoarea din 25 martie 2009, Directia Generald (DG) Concurentd a Comisiei a informat
reclamantele cu privire la intentia sa de a publica, in conformitate cu articolul 30 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 167), o versiune neconfidentiald a Deciziei sticld auto pe site-ul sdu internet in limbile autentice in
spetd, si anume limbile englezi, francezi si neerlandeza. In plus, DG Concurenti a invitat recurentele
sa identifice eventualele informatii confidentiale sau care constituie secret de afaceri si sa isi motiveze
aprecierea in aceasta privinta.

In urma unei corespondente cu reclamantele, DG Concurentd a adoptat, in luna decembrie 2011,
versiunea neconfidentiald a Deciziei sticld auto, pentru publicarea pe site-ul internet al Comisiei. Din
aceastd corespondentd rezultd ca DG Concurenta nu a admis cererile reclamantelor privind ocultarea
informatiilor cuprinse in 246 de considerente si in 122 de note de subsol din Decizia sticld auto.

Conform articolului 9 din Decizia 2001/462/CE, CECO a Comisiei din 23 mai 2001 privind mandatul
consilierilor-auditori in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 162, p. 21, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 108), reclamantele s-au opus in fata consilierului-auditor publicarii, pe de o parte, a
anumitor informatii care contin numele clientilor si descrierea produselor in cauzd, precum si orice
informatii de natura sa identifice un client si, pe de alti parte, a unui text dintr-o teza care face parte
din considerentul (726) al Deciziei sticla auto.

Consilierul-auditor s-a pronuntat cu privire la cererea reclamantelor prin decizia in litigiu.
Ca remarci preliminare, in primul rand, consilierul-auditor a ardtat cd Comunicarea Comisiei privind

imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006,
C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3) nu crea reclamantelor o incredere legitimd care sa
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impiedice Comisia sa procedeze la publicarea informatiilor care nu intrd sub incidenta secretului
profesional. In plus, interesul reclamantelor pentru ca detaliile comportamentului lor care nu sunt
acoperite de secretul mentionat sd nu fie divulgate nu ar merita nicio protectie speciala.
Consilierul-auditor nu ar avea de altfel competenta de a se pronunta cu privire la oportunitatea unei
publicari a informatiilor neconfidentiale si nici cu privire la efectele negative rezultate din politica
generala a Comisiei in aceasta privinta.

In al doilea rand, consilierul-auditor a respins argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi tinuti de
practica sa anterioara referitoare la limitele publicarii. Consilierul-auditor a amintit, pe de alta parte,
cad publicarea avutd in vedere nu includea sursa declaratiilor si nici alte documente prezentate in
cadrul comunicarii respective, subliniind cd nu avea competenta sa se pronunte asupra limitelor
publicarii avute in vedere in lumina principiului egalitétii de tratament.

Mai specific, decizia in litigiu se bazeaza in esentd pe examinarea a doud argumente invocate de
reclamante. Primul argument, examinat in considerentele (22)-(35) ale acestei decizii, priveste
caracterul confidential al informatiilor in cauza ca atare, iar al doilea argument, examinat in
considerentele (36)-(45) ale deciziei atacate, priveste protectia identitétii persoanelor fizice.

In ceea ce priveste primul argument, consilierul-auditor a considerat, in primul rand, ci, prin natura
lor si tinAind seama de specificitatile pietei sticlei auto, informatiile privind numele clientilor si
descrierea produselor in cauza erau cunoscute in afara reclamantelor, in al doilea ridnd, ca erau istorice
si, in al treilea rand, ca vizau insasi esenta incalcarii, divulgarea lor fiind, pe de alta parte, dictata de
interesele persoanelor lezate. In plus, intrucat reclamantele prezentaserd argumente specifice vizand
stabilirea caracterului confidential al acestor informatii, in pofida caracteristicilor lor generale precum
cele descrise mai sus, consilierul-auditor a concluzionat, la capatul unei analize care a tinut seama de
trei conditii cumulative, cd informatiile in discutie nu intrau sub incidenta secretului profesional.

In ceea ce priveste al doilea argument, consilierul-auditor s-a intemeiat pe articolul 5 din Regulamentul
(CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30,
p. 142) si a admis in parte cererea reclamantelor.

Intrucat articolul 3 din decizia in litigiu a respins cererea in rest, reclamantele au introdus o actiune in
anularea acestei decizii in masura in care prin aceasta a fost respinsa cererea lor.

In cadrul procedurii in primd instant, reclamantele primisera asigurari din partea Comisiei in sensul
cd aceasta s-ar abtine sd pund in aplicare decizia in litigiu pana la pronuntarea hotarérii atacate, astfel
incét acestea nu au considerat necesar sa solicite masuri provizorii in acest sens.

Intrucat prin hotirarea atacati a fost respinsi actiunea formulati de reclamante, acestea au introdus
recursul mentionat la punctul 1 din prezenta ordonantd, in sustinerea caruia invoca trei motive.
Primul motiv de recurs se intemeiazd pe o eroare de drept savarsitd de Tribunal intrucat a statuat ca
competenta consilierului-auditor prevazutd la articolul 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui
Comisiei din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite
proceduri in domeniul concurentei (JO L 275, p. 29) se limiteaza doar la problema dacid informatiile
pe care Comisia intentioneaza si le publice constituie secrete de afaceri sau au, in orice caz, un
caracter confidential. Al doilea motiv de recurs se intemeiazd de asemenea pe o eroare de drept
savarsitd de Tribunal intrucat acesta a concluzionat cd decizia in litigiu nu a incélcat principiile
protectiei increderii legitime si egalitatii de tratament. In sfarsit, prin intermediul celui de al treilea
motiv de recurs, recurentele sustin ca Tribunalul s-ar fi indepartat de jurisprudenta fara a furniza o
motivare suficienta.
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In urma respingerii actiunii de citre Tribunal, Comisia si-ar fi exprimat intentia de a proceda la
executarea deciziei in litigiu, fara a astepta, de aceasta data, pronuntarea hotararii Curtii cu privire la
recursul introdus de recurente impotriva hotirarii atacate. In aceste conditii, recurentele au introdus
prezenta cerere de masuri provizorii.

Concluziile partilor
Recurentele solicitd Curtii:

— dispunerea suspendarii executarii dispozitivului hotararii atacate si a articolului 3 din decizia in
litigiu pana ce aceasta se pronuntd cu privire la recurs;

— dispunerea oricarei masuri care pare corecta si adecvata in aceste imprejurari si
— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita respingerea cererii de masuri provizorii si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 60 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, recursul impotriva unei hotarari a Tribunalului nu are, in principiu, efect suspensiv. Cu
toate acestea, in aplicarea articolului 278 TFUE, in masura in care considera cd imprejurarile o impun,
Curtea poate dispune suspendarea executarii hotararii atacate.

Articolul 160 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede cd cererea de masuri
provizorii trebuie sa indice ,obiectul litigiului, imprejurérile care demonstreaza urgenta, precum si
motivele de fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii solicitate”.
Astfel, suspendarea executérii unui act si adoptarea celorlalte masuri provizorii pot fi dispuse de
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii daca se demonstreazd ca sunt justificate la prima
vedere in fapt si in drept (fumus boni iuris) si cd sunt urgente in masura in care, pentru a evita
prejudicierea grava si ireparabila a intereselor partii care le solicita, trebuie adoptate si trebuie sa isi
produca efectele anterior pronuntérii hotararii in litigiul principal. Aceste conditii sunt cumulative,
astfel incat cererile de mdasuri provizorii trebuie respinse dacd una dintre aceste conditii nu este
indeplinita. Dacé este cazul, judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie de asemenea sa
evalueze comparativ interesele prezente in cauzd (Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/ ANKO,
C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, punctul 14 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste urgenta misurilor provizorii solicitate, recurentele, pe baza consideratiei potrivit
careia informatiile in discutie sunt demne sa fie protejate ca atare, sustin cd, dat fiind cd acestea
constituie informatii comerciale specifice referitoare la date precum nume de clienti, descrieri ale
produselor in cauzd si alte elemente de natura sid permitd identificarea anumitor clienti ai
recurentelor, anularea ulterioard a deciziei in litigiu nu ar remedia efectele divulgirii acestora. Astfel, o
asemenea publicare ar permite tertilor si acceseze aceste informatii si si le utilizeze, in special prin
deducerea din acestea a altor date comerciale, al cdror anonimat nu ar mai fi, pentru acest motiv,
asigurat, precum calcule de preturi, modificiri de preturi si alte informatii financiare. In consecint,
aceasta publicare ar cauza recurentelor un prejudiciu grav si ireparabil, suficient de previzibil si de
probabil.
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Prejudiciul pe care l-ar suferi recurentele ar fi ireparabil in masura in care, mai intai, faptul de a aduce
informatii la cunostinta unui anumit public are un caracter imediat si ireversibil, astfel incat anularea
deciziei in litigiu nu ar fi de natura sa repare prejudiciul cauzat de ea. Aceasta ar fi situatia in cazul
informatiilor in cauzi si al unei interdictii a divulgirii lor decise ulterior acesteia din urmi. In
continuare, prejudiciul financiar al recurentelor nu ar fi susceptibil sa fie cuantificat. Astfel, in primul
rand, din jurisprudenta Curtii, in special din Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington
Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], ar reiesi ca acest prejudiciu poate varia, atat in ceea ce priveste
natura, cit si prin amploarea sa, dupd cum persoanele care iau cunostintd de informatiile in discutie
sunt fie clienti, concurenti si furnizori ai recurentelor, fie analisti financiari sau persoane ce tin de
publicul larg. In aceasta privintd, recurentele precizeazi ca este imposibil si se identifice numarul si
calitatea tuturor persoanelor care pot lua cunostintd de informatiile in cauza si sa se aprecieze astfel
efectele negative concrete ale publicirii acestora. In al doilea rand, ca urmare a Deciziei sticld auto,
recurentele ar fi confruntate deja cu un anumit numar de cereri de despagubire fie in mod direct in
calitate de parate, fie in cadrul rispunderii lor solidare cu ceilalti destinatari ai deciziei mentionate. In
acest context, publicarea informatiilor in discutie ar afecta in sens negativ pozitia recurentelor in cadrul
acestor proceduri jurisdictionale, precum si in cadrul negocierilor in vederea unor eventuale solutionari
amiabile. In sfarsit, recurentele sustin ci repercusiunile financiare negative legate de publicarea
informatiilor in cauzd nu pot fi evaluate in ansamblul lor, tindnd seama de faptul ca, avdnd in vedere
toate sumele care ar fi fost datorate de recurente pentru daune interese sau pléti tranzactionale, nu va
fi posibil sa se evalueze partea imputabila exclusiv si in mod direct divulgérii informatiilor in discutie.

Comisia contesta de la bun inceput cé aceste informatii sunt demne de protectie. In cazul in care acest
caracter le-ar fi recunoscut, acest lucru s-ar realiza numai la incheierea procedurii pe fond, in ipoteza
in care al doilea motiv de recurs ar fi considerat fondat.

In ceea ce priveste argumentele specifice invocate de recurente, Comisia sustine, in primul rand, ci
concluziile Ordonantei vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558] nu pot fi transpuse in spetd, in mdsura in care, contrar cauzei in care s-a pronuntat
aceasta ordonantd, in prezenta cauzd nu se contestd cd informatiile in discutie nu constituie secrete de
afaceri sau alte tipuri de informatii cu caracter confidential. In acest context, Comisia adaugi ci
argumentul potrivit caruia publicarea informatiilor in discutie ar permite tertilor sa aiba cunostinta,
prin deductie, de alte date comerciale, al caror anonimat nu ar mai fi, pentru acest motiv, asigurat,
precum calcule de preturi, modificari de preturi si alte informatii financiare, este nefondat, avand in
vedere ca astfel de date nu ar trebui sa beneficieze de anonimat, dat fiind ca recurentele nu au
solicitat niciodatd aplicarea regimului confidential in privinta acestora. In plus, recurentele, desi
recunosc ca prejudiciul ar avea un caracter financiar, nu ar sustine si, a fortiori, nu ar dovedi ca acest
prejudiciu ar fi de natura sa repuna in discutie chiar existenta lor sau sa reducd in mod semnificativ
cotele lor de piata, in conditiile in care stabilirea unei asemenea probe este impusd de jurisprudenta
Curtii atunci cand trebuie sa se considere ireparabil un prejudiciu care are un caracter pur financiar.
Cu alte cuvinte, caracterul ireparabil al publicarii nu ar presupune ca prejudiciul pretins cauzat de
aceastd publicare sa fie, la randul sau, grav si ireparabil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste utilizarea informatiilor in discutie in cadrul unor actiuni in
despagubire introduse impotriva recurentelor, Comisia aratd ca, chiar daca aceste informatii ar fi utile
efectiv in sustinerea unor asemenea actiuni, aceasta nu ar insemna totusi ca divulgarea lor ar putea
cauza un prejudiciu grav si ireparabil care ar putea fi evitat prin suspendarea executarii deciziei in
litigiu. In aceasta privintd, Comisia sustine ca prejudiciul financiar legat de despagubiri pe care
recurentele ar putea fi obligate sa le pliteasca nu ar fi cauzat in mod direct de divulgarea informatiilor
respective, ci de participarea recurentelor la intelegerea constatata prin Decizia sticla auto. Astfel,
divulgarea informatiilor in discutie s-ar limita doar sid permitd persoanelor care au suferit un
prejudiciu ca urmare a acestei intelegeri sd obtina repararea acestuia, intemeindu-se pe un drept care
le este recunoscut in mod specific prin tratate. Comisia adauga ca, in ceea ce priveste cuantumul
despéagubirii care poate fi legat direct de divulgarea informatiilor in discutie, recurentele nu au dovedit
corespunzator cerintelor legale nici ca obligatia de a plati aceastd suma le-ar putea cauza un prejudiciu
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financiar care sa poatd repune in discutie existenta acestora sau sa reduca in mod semnificativ cotele
lor de piata, nici ca ar fi imposibil sa se stabileascd cuantumul acestei sume, chiar dacd numarul de
persoane care au suferit un prejudiciu ca urmare a existentei cartelului constatat prin Decizia sticld
auto ar fi limitat.

Pentru a verifica daca masurile provizorii solicitate sunt urgente, trebuie amintit ca scopul procedurii
privind madsurile provizorii este de a garanta deplina eficacitate a viitoarei hotarari definitive in
vederea evitdrii unei lacune in protectia juridica asiguratd de Curte. Pentru atingerea acestui obiectiv,
urgenta trebuie apreciatd in raport cu necesitatea care existd de a statua cu titlu provizoriu in scopul
de a evita cauzarea unui prejudiciu grav si ireparabil partii care solicita protectia provizorie
[Ordonanta vicepresedintelui Curtii Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia,
C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, punctul 18 si jurisprudenta citatd). Revine acestei parti sarcina si faca
dovada cd nu poate astepta finalizarea procedurii aferente actiunii pe fond fira sa suporte un
prejudiciu grav si ireparabil (Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P-R,
EU:C:2014:1749, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

In spetd, recurentele identificd, in esentd, doua tipuri de prejudicii pe care le-ar suferi in cazul in care
nu s-ar suspenda executarea hotararii atacate si a deciziei in litigiu.

In primul rand, intemeindu-se pe Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], acestea sustin cd publicarea informatiilor in discutie ar putea sa le
aducd atingere ca urmare a naturii insesi a acestor informatii.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, dupa cum reiese in special din cuprinsul punctelor 18 si 38 din
aceasta ordonantd, in actiunea sa in anulare, Pilkington Group Ltd contestase aprecierea Comisiei
potrivit careia informatiile a caror divulgare era preconizata in temeiul articolului 30 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 nu constituiau secrete de afaceri, in special in sensul articolului 339 TFUE,
precum si al articolului 28 alineatul (1) si al articolului 30 alineatul (2) din regulamentul mentionat. In
consecintd, consideratiile de care judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii tinuse seama
pentru a concluziona cd conditia privind urgenta era indeplinitd in spetd porneau de la premisa,
mentionata in mod expres la punctul 47 din ordonanta amintitd, ca informatiile in discutie in aceasta
cauza erau protejate de secretul profesional.

Or, se impune constatarea cg, asa cum subliniazd Comisia, circumstantele cauzei in care s-a pronuntat
aceasta ordonantd se disting de cele in discutie in prezenta cauza.

Astfel, in prezenta cauza, la punctele 22-54 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat si a respins al
saselea motiv invocat de recurente in sustinerea actiunii lor in anulare, in cadrul caruia contestau
aprecierea consilierului-auditor potrivit cireia informatiile in discutie nu constituiau secrete de afaceri,
in sensul articolului 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 8 alineatul (2) din
Decizia 2011/695.

Or, reiese din cererea de masuri provizorii ca recursul introdus de recurente nu este indreptat
impotriva acestei parti din hotararea atacatd, astfel incat trebuie sa se considere ca s-a decis definitiv
cd informatiile in discutie nu constituiau secrete de afaceri. Rezultd ca analiza urgentei in prezenta
cauzd trebuie sia porneasca de la premisa, contrard celei retinute de judecatorul delegat cu luarea
masurilor provizorii in Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558], ca informatiile in discutie nu pot fi acoperite de secretul profesional.

Pe de alta parte, faptul cd publicarea informatiilor in discutie poate incélca principiile increderii
legitime si egalitétii de tratament, astfel cum sustin recurentele in cel de al doilea motiv de recurs, nu
poate fi suficient ca atare pentru a considera ca aceste informatii trebuie privite ca fiind acoperite de
secretul profesional si ca, pentru acest motiv, divulgarea lor ar cauza recurentelor un prejudiciu grav si
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ireparabil. O asemenea circumstantd, presupunand ca este doveditd, ar fi, asadar, cel mult de natura sa
constituie temeiul obligatiei Comisiei de a nu divulga informatiile respective, asa cum recunoaste de
altfel aceasta institutie.

Desigur, este adevarat, astfel cum sustin recurentele, cd publicarea de informatii precum informatiile in
discutie are un caracter ireversibil, intrucat anularea deciziei in litigiu nu poate inversa efectele
divulgdrii lor, din moment ce luarea la cunostintda a acestor informatii de persoanele care le-au citit
este imediata si ireversibila. De altfel, Comisia nici nu a precizat ratiunile pentru care motivele care o
determinaserd sa suspende divulgarea informatiilor in discutie pana la pronuntarea hotarérii atacate,
intervenita la incheierea unei proceduri care s-a extins pe o perioadd de aproximativ 25 de luni, nu ar
fi de asemenea pertinente pentru a o determina sa suspende divulgarea informatiilor in discutie pana la
pronuntarea hotararii Curtii prin care se pronunta pe fond cu privire la recursul recurentelor.

Cu toate acestea, pentru a indeplini conditiile prevazute pentru dispunerea de masuri provizorii si mai
ales pe cea privind urgenta, ar mai trebui ca, in speta, caracterul ireversibil al divulgarii informatiilor
respective sa poatd cauza un prejudiciu grav si ireparabil recurentelor.

Or, trebuie amintit in aceasta privinta cd, desi, pentru stabilirea existentei unui asemenea prejudiciu nu
este necesar ca existenta prejudiciului si fie doveditd cu o certitudine absoluta, ci este suficient ca
acesta sa fie previzibil cu un grad de probabilitate suficient, nu este mai putin adevarat ca partii care
solicita masura provizorie ii revine sarcina sa dovedeasca faptele invocate a fi la baza perspectivei unui
astfel de prejudiciu grav si ireparabil [Ordonanta presedintelui Curtii HFB si altii/Comisia,
C-335/99 P(R), EU:C:1999:608, punctul 67, si Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 37].

In spetd, recurentele s-au limitat si sublinieze ci, dat fiind cd informatiile in discutie constituie
informatii comerciale specifice referitoare la date precum nume de clienti, descrieri ale produselor in
cauzd si alte elemente de natura sa permita identificarea unora dintre clientii lor, divulgarea acestor
informatii ar fi susceptibild, ca atare, s le cauzeze un prejudiciu ca urmare a faptului cd ar permite
tertilor sd acceseze aceste informatii si sia le utilizeze, in special deducdnd din acestea alte date
comerciale, al caror anonimat nu ar mai fi, din aceastd cauza, asigurat, precum calcule de preturi,
modificari de preturi si alte informatii financiare.

Or, trebuie aratat de la bun inceput, in aceasta ultimi privintd, ca recurentele nu au furnizat niciun
element care sa permita sa se demonstreze ca divulgarea informatiilor in discutie ar permite tertilor sa
ia cunostintd, prin deductie, de aceste alte date comerciale, astfel incat aceste informatii ar trebui sa
ramand confidentiale.

In plus, s-a statuat, desigur, ci divulgarea de secrete de afaceri poate cauza un prejudiciu care consti in
faptul ca, odatd publicate informatiile confidentiale, o anulare ulterioara a deciziei in litigiu pentru
incélcarea articolului 339 TFUE si a dreptului fundamental la protectia secretului profesional nu ar
inversa efectele care rezultd din publicarea acestor informatii. Astfel, clientii, concurentii si furnizorii
intreprinderii in cauza, analistii financiari, precum si publicul larg ar putea sa acceseze informatiile in
discutie si sa le exploateze liber, ceea ce ar cauza societitii respective un prejudiciu grav si ireparabil
[a se vedea in acest sens Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctele 46-48].

Situatia nu este insa aceeasi in ceea ce priveste divulgarea de informatii care nu pot fi considerate ca
fiind acoperite de secretul profesional.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 33 din prezenta ordonanti, la punctele 36-40 din
hotérérea atacata, Tribunalul a constatat, fara ca acest lucru sa fi fost repus in discutie de recurente in
cadrul recursului lor, pe de o parte, ca informatiile in discutie si in special cele privind identitatea
clientilor erau deja cunoscute de un numar nelimitat de persoane, tindnd seama in special de nivelul
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de transparenta care caracterizeazd in aceastd privinta piata sticlei auto, si, pe de altd parte, ca aceste
informatii, dat fiind faptul ca dateaza de cinci ani sau mai mult de la publicarea in litigiu, aveau un
caracter istoric, in sensul jurisprudentei Tribunalului.

In consecintd, recurentele nu pot fi in masura sa demonstreze ca, in pofida faptului ca informatiile in
discutie nu sunt sau nu mai sunt acoperite de secretul profesional, divulgarea lor ar putea sa le
cauzeze un prejudiciu ca urmare a naturii insesi a acestor informatii.

In ceea ce priveste cel de al doilea tip de prejudiciu invocat de recurente, acestea subliniazi ci
divulgarea informatiilor in discutie le-ar afecta negativ pozitia, pe de o parte, in cadrul procedurilor
jurisdictionale in curs de desfasurare avand ca obiect cereri de despagubire in care acestea ar fi
implicate fie in mod direct, fie in cadrul raspunderii lor solidare cu ceilalti destinatari ai Deciziei sticla
auto si, pe de altd parte, in cadrul negocierilor in vederea unor eventuale solutionari pe cale amiabila.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, astfel cum subliniazi Comisia in observatiile sale scrise, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul unei cereri de suspendare a executdrii unui act al
Uniunii, dispunerea masurii provizorii solicitate nu se justifica decat daca actul in discutie constituie
cauza determinantd a prejudiciului grav si ireparabil invocat [Ordonanta presedintelui Curtii
Akhras/Consiliul C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, punctul 44, si Ordonanta presedintelui Curtii
Hassan/Consiliul C-168/12 P(R), EU:C:2012:674, punctul 28, precum si Ordonanta vicepresedintelui
Curtii EDF/Comisia C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, punctul 41].

Or, obligatia de a repara prejudiciul cauzat de o intreprindere ca urmare a savarsirii unei incalcari a
normelor dreptului Uniunii in domeniul concurentei tine de raspunderea civila a acestei intreprinderi.
In consecinti, cauza determinanti a prejudiciului pretins legat de actiunile in despagubire si de
negocierile in vederea unui acord amiabil nu consta in divulgarea informatiilor in discutie de catre
Comisie, ci in incalcarea dreptului concurentei savarsita de recurente, astfel cum a fost constatatd prin
Decizia sticla auto.

Desigur, ca reguld generald, in cadrul procedurilor jurisdictionale avand ca obiect cereri de despagubiri
pentru incélcarea dreptului concurentei, sarcina probei revine reclamantului care sustine ca a suferit un
prejudiciu ca urmare a incalcarii. In aceasti privinti, reiese in mod expres din observatiile scrise ale
Comisiei ca informatiile in discutie sunt efectiv de natura sa faciliteze administrarea unei astfel de
probe de catre persoanele care solicita despagubiri care actioneazd impotriva recurentelor, in masura
in care aceste informatii furnizeaza persoanelor respective elemente de proba de care altfel nu s-ar
putea prevala.

Cu toate acestea, chiar daca dreptul procedural national nu ar obliga pératul, in cadrul unei actiuni in
despagubire, sa furnizeze elementele de proba prin care se stabileste propria raspundere, o asemenea
circumstantd de drept nu ar interzice insa Comisiei sa divulge informatii pentru simplul motiv ca
acestea ar putea constitui astfel de elemente de proba si, prin urmare, ar putea dduna pozitiei acestui
parat.

Astfel, aceasta ar insemna sa se impuna Comisiei sd& mentina informatii confidentiale doar in scopul
protejarii interesului destinatarilor unei decizii de constatare a existentei unei incalciri a normelor
dreptului Uniunii in domeniul concurentei de a face inaccesibile persoanelor care solicitd despagubiri
elementele de proba in discutie.

Chiar dacd se recunoaste importanta acestui interes, in special in masura in care se incadreazd in
dreptul la apérare in acest tip de actiuni, nu este mai putin adevarat ca, pe de o parte, nicio norma a
dreptului Uniunii nu obligd Comisia sa protejeze un asemenea interes impunandu-i si mentina
caracterul confidential al informatiilor, precum informatiile in discutie, contrar obligatiei de
transparentd stabilite in sarcina sa prin articolul 15 TUE si, in special in spetd, prin articolul 30 din
Regulamentul nr. 1/2003. Pe de alta parte, articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2014/104/UE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care
guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene (JO L 349, p. 1) prevede
in mod expres ca interesul pe care intreprinderile il au de a evita actiunile in despagubire ca urmare a
unei incalcéri a legislatiei in materie de concurenta nu constituie un interes care sd asigure acordarea
de protectie.

Pe de altd parte, chiar daca se presupune ca divulgarea informatiilor in discutie poate fi considerata
cauza determinantd a unui prejudiciu pentru recurente si ca interesul in discutie este demn de
protectie ca atare, trebuie amintit cd, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 27 din prezenta
ordonantd, urgenta trebuie apreciata in raport cu necesitatea care existd de a statua cu titlu provizoriu
in scopul de a evita cauzarea unui prejudiciu grav si ireparabil partii care solicita protectia provizorie.

In aceasta privintd, pe de o parte, este necesar si se arate cd, asa cum recurentele insele recunosc, acest
prejudiciu este de ordin pecuniar.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, un prejudiciu de ordin pecuniar nu poate, cu exceptia
unor imprejurari exceptionale, sa fie considerat drept ireparabil, o compensatie pecuniara fiind de
regula suficienta ca sd repuna persoana lezatd in situatia anterioard producerii prejudiciului. Un astfel
de prejudiciu ar putea sa fie reparat in special in cadrul unei actiuni in despdgubire formulate in
temeiul articolelor 268 TFUE si 340 TFUE [Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 50 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, un prejudiciu de ordin pecuniar este considerat ireparabil in cazul in care nu poate fi
compensat in intregime, situatie ce se poate regési in special in cazul in care acest prejudiciu, chiar
dacd se produce, nu poate fi cuantificat [Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 52 si jurisprudenta citata].

In spets, recurentele subliniazi ci prejudiciul in discutie nu ar putea fi cuantificat in cadrul unei
eventuale actiuni in despagubire impotriva Uniunii Europene in ipoteza in care recursul lor ar fi
admis, tindnd seama de faptul cd, avand in vedere sumele totale care ar fi datorate de recurente
pentru actiunile in despagubire sau pentru platile tranzactionale, nu va fi posibil sd se stabileasca
partea din aceste sume imputabild exclusiv si in mod direct divulgarii informatiilor in discutie.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca s-a statuat deja ca incertitudinea privind repararea unui
prejudiciu de ordin pecuniar in cadrul unei eventuale actiuni in despagubire nu poate fi consideratd,
prin ea insdsi, drept o imprejurare de natura sia dovedeascd caracterul ireparabil al unui asemenea
prejudiciu. Astfel, in etapa madsurilor provizorii, posibilitatea de a obtine ulterior repararea unui
prejudiciu de ordin pecuniar in cadrul unei eventuale actiuni in despdgubire care ar putea fi formulata
in urma anuldrii actului atacat este in mod necesar nesigura. Or, procedura masurilor provizorii nu are
ca obiect sa substituie o actiune in despagubire pentru a elimina aceastd incertitudine, scopul ei fiind
numai sa garanteze deplina eficacitate a viitoarei hotarari definitive care urmeaza sa intervina in
cadrul procedurii pe fond in care procedura masurilor provizorii se insereaza, si anume, in speta, o
actiune in anulare [Ordonanta presedintelui Curtii Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-446/10 P(R),
EU:C:2011:829, punctele 55-57, si Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 53].

In consecintd, argumentele recurentelor prin care se urmareste sa se demonstreze ca divulgarea
informatiilor in discutie le-ar cauza un prejudiciu ireparabil nu pot fi admise.

Pe de alta parte, se impune constatarea cd, nici in cererea lor de masuri provizorii, nici in observatiile

lor orale, recurentele nu au furnizat elemente care sa permita sa se stabileasca caracterul grav al
prejudiciului a cérui existentd o sustin.

ECLLEU:C:2016:21 9



59

60

ORDONANTA DIN 14.1.2016 — CAUZA C-517/15 P-R
AGC GLASS EUROPE $I ALTII/COMISIA

In special, dat fiind ci, asa cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta ordonanti, acest
prejudiciu pretins nu poate, in realitate, s se raporteze decat la prejudiciul cauzat de incalcarea
dreptului Uniunii in domeniul concurentei, constatata in Decizia sticld auto, revenea recurentelor, in
scopul prezentei proceduri, daca nu sa cuantifice tocmai partea din despagubiri stabilitd — sau care ar fi
stabilitdi — in sarcina lor prin efectul divulgarii informatiilor in discutie, cel putin sd furnizeze
informatiile cu caracter comercial si financiar aflate in posesia lor care sa permita Curtii sa aprecieze,
tinand seama in special de cifra de afaceri privind vanzarea de produse care fac obiectul incalcarii in
discutie si de costurile de productie ale acestora, intinderea probabila a obligatiei lor de despéagubire,
precum si importanta sa relativd in raport cu capacitatea financiara a grupului din care fac parte.
Intrebate cu privire la acest aspect de citre judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii in cursul
sedintei din 10 decembrie 2015, recurentele s-au limitat sa isi reitereze argumentele potrivit carora se
afld in incapacitatea de a stabili aceasta parte din despagubiri, fara sa explice insa motivele pentru care
nu le-ar fi posibil sé realizeze proiectii, chiar si aproximative, referitoare la impactul financiar generat
de incélcarea dreptului Uniunii in domeniul concurentei imputabila recurentelor, de exemplu pe baza
cererilor de despéagubiri aflate deja pe rol.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca recurentele nu au prezentat dovada ca executarea
hotirarii atacate si a deciziei in litigiu ar putea si le cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil. In
consecintd, conditia privind urgenta nu este indeplinitd, astfel incat prezenta cerere de masuri
provizorii trebuie respinsa, fard sa fie nevoie sa se examineze conditia privind existenta unui fumus
boni iuris si nici sa se procedeze la o evaluare comparativa a intereselor.

Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:

1) Respinge cererea de masuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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