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Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(cerere de decizie preliminard formulata de

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio)

»Trimitere preliminara — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedura al
Curtii — Lipsa unor precizari suficiente cu privire la contextul factual si juridic al litigiului principal,
precum si cu privire la motivele care justifica necesitatea unui raspuns la intrebarea preliminara —
Inadmisibilitate vadita”

Sumar — Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 8 septembrie 2016

Intrebri preliminare — Admisibilitate — Necesitatea de a oferi Curtii preciziri suficiente cu privire la
contextul factual si normativ — Domeniu de aplicare — Cerere in care nu se prezintd intr-un mod
suficient de detaliat contextul factual si normativ — Imposibilitatea Curtii de a da un rdspuns util
instantei de trimitere — Inadmisibilitate vadita

[art. 267 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 23; Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 53 alin.
(2) si art. 94]

O cerere de decizie preliminara este vadit inadmisibild in cazul in care se limiteaza sa mentioneze o
decizie a unei autoritati nationale pentru garantii in sectorul comunicatiilor, adoptata in urma unor
modificari legislative, in scopul de a extinde la retelele de publicitate care negociaza spatii publicitare
pe internet si la societatile cu sediul in strainatate obligatia de a prezenta o declaratie economicd de
sistem, dar nici obiectul, nici continutul, nici modalitétile obligatiei al carei domeniu de aplicare a fost
extins nu sunt detaliate in aceasta cerere.

Astfel, este esential ca in cererea de decizie preliminara sa se indice continutul dispozitiilor nationale
care ar putea fi aplicate in spetd si, daca este cazul, jurisprudenta nationald pertinentd, in scopul de a
se permite persoanelor interesate vizate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si Curtii sa aprecieze conformitatea obligatiei mentionate cu dreptul Uniunii, avand
in vedere in special natura, continutul si obiectul ei.

Atunci cand, intr-o cauza care are ca obiect un eventual obstacol in calea unei libertati fundamentale,
instanta de trimitere nu a dat Curtii posibilitatea sd aprecieze existenta si amploarea unui astfel de
obstacol si, dacd este cazul, s realizeze in mod util examinarea justificarii acestui obstacol, inclusiv, in
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special, examinarea proportionalitatii acestuia din urmd, Curtea nu este in masura si dea un raspuns
util instantei de trimitere. Mai precis, desi protectia concurentei si a pluralismului constituie, desigur,
motive imperative de interes general care pot justifica obstacole in calea liberei prestari a serviciilor,
numai o descriere suficient de detaliatd a modului in care acest obiectiv este urmadrit prin decizia
mentionata permite Curtii sd verifice dacd si in ce misurd aceasta este aptd si necesara pentru
realizarea obiectivului de interes general pe care il urmareste.

(a se vedea punctele 25-32 si dispozitivul)
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