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Sumar — Ordonanta Curtii (Camera intéi) din 12 mai 2016

Intrebdri preliminare — Competenta Curtii — Dispozitii ale dreptului Uniunii care, in temeiul
dreptului national, au devenit aplicabile direct si neconditionat unor situatii care nu intrd in
domeniul lor de aplicare — Includere — Conditie — Necesitatea ca instanta nationald sd indice
existenta unei astfel de trimiteri — Absenta unei astfel de indicatii — Necompetentd vdditd a Curtii

[art. 267 TFUE; Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 53 alin. (2); Regulamentele nr. 2201/2003
si 1259/2010 ale Consiliului]

Regulamentul nr. 1259/2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in domeniul
legii aplicabile divortului si separdrii de corp stabileste numai norme privind conflictul de legi aplicabile
in materie de divort si de separare de drept, insa nu reglementeaza recunoasterea, intr-un stat membru,
a unei hotirari de divort care a fost pronuntati deja. In schimb, Regulamentul nr. 2201/2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotérérilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului nr. 1347/2000 prevede printre altele
normele in materia recunoasterii si executarii deciziilor in materie matrimoniala. Acesta nu se aplica
totusi unor astfel de hotarari pronuntate intr-o tara terti. In consecinti, recunoasterea unei hotiréri
de divort pronuntate intr-o tara terta nu tine de dreptul Uniunii.

Intr-o situatie in care nici dispozitiile Regulamentului nr. 1259/2010, evocate de instanta de trimitere,
nici cele ale Regulamentului nr. 2201/2003 si nici orice alt act juridic al Uniunii nu se aplica in litigiul
principal, interpretarea de catre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii se justifica atunci cand
aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta unor asemenea situatii a fost determinatd de dreptul
national in mod direct si neconditionat pentru a asigura un tratament identic acestor situatii si
situatiilor care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Prin urmare, Curtea este chemata sa
verifice dacd exista indicatii suficient de precise pentru a putea stabili aceastd trimitere la dreptul
Uniunii.
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Totusi, nu revine Curtii sarcina de a lua initiativa de a furniza o interpretare a dreptului Uniunii daca
din cererea de decizie preliminard nu reiese ca instanta de trimitere demonstreazd in mod efectiv o
astfel de aplicabilitate. Situatia nu este aceasta atunci cidnd instanta nationald se plaseaza in ipoteza
aplicabilitatii Regulamentului nr. 1259/2010 situatiei de fapt din litigiul principal, fara ca vreo alta
indicatie sa fie oferita pentru a stabili aplicabilitatea Regulamentului nr. 1259/2010 sau a altor
dispozitii ale dreptului Uniunii in cazul acestei situatii de fapt.

(a se vedea punctele 19, 20, 22, 23, 27, 28, 30 si 31)
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