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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

8 septembrie 2015*

» I rimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Directiva
2005/29/CE — Protectia consumatorilor — Practici comerciale neloiale — Reduceri de pret —
Marcare sau afisare a pretului de referintd”

In cauza C-13/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Franta), prin decizia din 9 septembrie 2014, primitd de Curte la 16 ianuarie 2015, in
procedura penald impotriva
Cdiscount SA,

CURTEA (Camera a sasea),

compusé din domnul S. Rodin, presedinte de camera, si domnii A. Borg Barthet (raportor) si E. Levits,
judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia, luata dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivata, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004: al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva Cdiscount SA

(denumita in continuare ,Cdiscount”) in legiturd cu lipsa indicarii pretului de referintd cu ocazia
vanzérilor la pret redus efectuate de Cdiscount pe un site de vanzari online.

* Limba de procedura: franceza.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (6), (8) si (17) ale Directivei privind practicile comerciale neloiale sunt redactate dupa
cum urmeaza:

»(6) [...] prezenta directiva are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind practicile
comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dauneaza direct intereselor economice ale
consumatorilor si, prin urmare, dduneaza indirect intereselor economice ale concurentilor
legitimi. [...] Prezenta directivd nu reglementeaza si nu aduce atingere legislatiilor interne privind
practicile comerciale neloiale care dduneaza doar intereselor economice ale concurentilor sau care
au legitura cu o tranzactie intre comercianti; pentru a tine seama pe deplin de principiul
subsidiaritatii, statele membre vor pastra, daca doresc acest lucru, posibilitatea de a reglementa
astfel de practici, in conformitate cu dispozitiile legislatiei comunitare. [...]

(8) DPrezenta directivd protejeazd in mod direct interesele economice ale consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori. [...]

(17) Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile sa fie identificate pentru a
asigura o securitate juridici mai mare. In consecints, anexa I cuprinde lista completi a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi
modificata numai prin revizuirea directivei.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un

nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor

administrative ale statelor membre privind practicile comerciale neloiale care aduc atingere intereselor

economice ale consumatorilor.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive:

(d) «practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare «practici comerciale»)
inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv

publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legaturd cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori;

[...I”
Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

»Prezenta directivd se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5, inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciald in legatura cu un produs.”
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Potrivit articolului 4 din Directiva privind practicile comerciale neloiale:
»Statele membre nu limiteaza libertatea de a presta servicii, nici nu limiteaza libera circulatie a
marfurilor din motive care se incadreazd in domeniul in care prezenta directivd vizeazd apropierea

dispozitiilor in vigoare.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, este formulat
astfel:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:

(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale
si

(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu pe care il afecteaza sau caruia ii este adresatd sau al membrului mediu al

unui grup in cazul in care o practici comerciald este orientatd céitre un grup particular de
consumatori.

[...]
(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7
sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unica se
aplicd in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea prezentei directive.”

Articolul 6 din Directiva privind practicile comerciale neloiale prevede:

»,O practica comerciala se considerd inselatoare in cazul in care contine informatii false si, in
consecintd, este mincinoasa sau, in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea generald, induce sau poate
induce in eroare consumatorul mediu, chiar dacd informatia este corectd in fapt, cu privire la unul sau

mai multe dintre urmatoarele elemente si, in oricare dintre situatii, determind sau poate determina o
decizie comerciald pe care consumatorul nu ar fi luat-o in alta situatie:

(d) pretul sau modalitatea de calcul al pretului sau existenta unui avantaj specific in ceea ce priveste
pretul;

[...]”
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Dreptul francez

Conform articolului L. 113-3 din Codul consumului, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul
principal (denumit in continuare ,,Codul consumului”), ,orice vanzator al unui produs si orice prestator
de servicii trebuie, prin marcare, etichetare, afisare sau prin orice altd metodd corespunzitoare, s
informeze consumatorul asupra preturilor, asupra eventualelor limite ale raspunderii contractuale si
asupra conditiilor speciale de vanzare, potrivit modalitatilor stabilite prin ordine ale ministrului
economiei”.

Articolul R. 113-1 din acest cod prevede:

»5e sanctioneazd cu amenda previzuta pentru contraventiile din categoria a cincea vanzarea de bunuri
sau de produse ori prestarea de servicii la preturi stabilite cu incélcarea decretelor adoptate in aplicarea
articolului 1 din Ordonanta nr. 86-1243 din 1 decembrie 1986 reprodus la articolul L. 113-1 sau a
ordinelor cu acelasi obiect, adoptate in aplicarea Ordonantei nr. 45-1483 din 30 iunie 1945 si
mentinute in vigoare cu titlu tranzitoriu prin articolul 61 din Ordonanta din 1 decembrie 1986
mentionata mai sus, care figureaza in anexa la prezentul cod.

Aceleasi sanctiuni sunt aplicabile in cazul incélcarii ordinelor prevazute la articolul L. 113-3, prin care
se stabilesc modalitatile de informare a consumatorului asupra preturilor si asupra conditiilor speciale
de vanzare, precum si a ordinelor cu acelasi obiect adoptate in aplicarea Ordonantei nr. 45-1483 din
30 iunie 1945.

In caz de recidiva, sunt aplicabile amenzile prevazute pentru recidiva in cazul contraventiilor din
categoria a cincea.”

Potrivit articolului 1 punctul 2 din Ordinul din 31 decembrie 2008 privind anunturile de reducere a
preturilor destinate consumatorilor (JORF din 13 ianuarie 2009, p. 689, denumit in continuare
,Ordinul din 31 decembrie 2008”), adoptat in aplicarea articolului L. 113-3 din Codul consumului,
atunci cand publicitatea fatd de consumator prin intermediul unui anunt de reducere a preturilor
seste facuta la locul de vénzare sau pe site-urile de vanzari online, din etichetarea, din marcarea sau
din afisarea preturilor, efectuatd conform dispozitiilor in vigoare, trebuie sd rezulte pretul de referinta
definit la articolul 2, pe langa pretul redus anuntat”.

Articolul 2 din ordinul mentionat prevede:

»1. Pretul de referinta avut in vedere de prezentul ordin nu poate depasi cel mai mic pret practicat
efectiv de autorul anuntului pentru un produs sau pentru o prestatie similara in acelasi spatiu de
vanzare cu amanuntul sau pe acelasi site de vanzare la distantd intr-o perioadd de treizeci de zile
anterioare inceputului publicitétii. Pretul de referinta astfel definit poate fi pastrat, in cazul reducerilor
de pret anuntate in mod succesiv in cursul aceleiasi operatiuni comerciale, timp de o lund incepand de
la primul anunt de reducere a preturilor, sau in aceeasi perioada de soldare sau de lichidare.

Autorul anuntului trebuie sa poata justifica, la cererea agentilor mentionati la articolul L. 450-1 din
Codul comercial, prin facturi, prin borderouri, prin note de comand4, prin bonuri de casd sau prin
orice alt document, toate preturile pe care le-a practicat in mod efectiv in aceasta perioada.

2. De asemenea, autorul anuntului poate utiliza ca pret de referintd pretul recomandat de producatorul
sau de importatorul produsului ori pretul maxim prevazut de o dispozitie a reglementérii economice.

In acest caz, el trebuie si poati justifica, fatd de agentii mentionati la articolul L. 450-1 din Codul

comercial, realitatea acestor referinte si faptul ca preturile respective sunt practicate in mod curent de
ceilalti distribuitori ai aceluiasi produs.
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3. In cazul in care nu a fost vindut anterior un produs similar in acelasi spatiu de vanzare cu
amdnuntul sau pe acelasi site de vanzare la distantd, iar acest produs nu mai face obiectul unui pret
recomandat de producator sau de importator, anunturile de reducere a preturilor vizate la articolul 1
pot fi calculate prin raportare la ultimul pret recomandat, acesta din urmé neputand fi mai vechi de
trei ani inainte de inceputul publicitatii.

In acest caz, anuntul de reducere a preturilor va include, pe langa pretul de referintd, mentiunea «pret
recomandat», insotita de anul la care se raporteaza acest pret.

La cererea agentilor mentionati la articolul L. 450-1 din Codul comercial, autorul anuntului trebuie s
poatad justifica realitatea acestui pret recomandat si faptul cé a fost practicat.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Dupa cum reiese din decizia de trimitere, la 16 octombrie 2009, serviciile direction départementale de
la protection des personnes de la Gironde (Directia Departamentald de Protectie a Persoanelor din
Gironde) au intocmit un proces-verbal in cuprinsul cdruia au constatat mai multe incalcari ale
prevederilor Ordinului din 31 decembrie 2008.

Astfel, serviciile mentionate au constatat cd Cdiscount, care administreaza un site de vanzari online, nu
indicase, in cadrul ofertelor de cumpérare la pret redus, preturile de referintd inaintea reducerii sau
preturile recomandate de producator inaintea reducerii. Or, lipsa afisarii sau a marcarii pretului de
referinta cu ocazia anuntului de reducere a preturilor ficut de comercianti constituie o incéalcare a
dispozitiilor acestui ordin si ale articolului L. 113-3 din Codul consumului, care se sanctioneaza penal.

Cdiscount a fost citatd in fata tribunal de police de Bordeaux (Tribunalul de Politie din Bordeaux), care
i-a respins in prima instanta argumentatia privind neconformitatea Ordinului din 31 decembrie 2008
cu prevederile Directivei privind practicile comerciale neloiale si a declarat inculpata vinovata de
faptele imputate.

Cdiscount a formulat apel impotriva acestei hotarari la cour d’appel de Bordeaux (Curtea de Apel din
Bordeaux), care a confirmat aceasta decizie prin hotédrarea din 5 iulie 2013, pentru motivul cd marcarea
sau afisarea pretului de referintd nu sunt o practici comerciala in sine, ci sunt considerate drept o
modalitate de aplicare a practicii comerciale a anuntului de reducere a preturilor. Prin urmare, aceasta
marcare sau aceastd afisare nu ar face parte din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Intrucat condamnarea Cdiscount a fost confirmaté in apel, Cdiscount a declarat recurs.

Instanta de trimitere arata, pe de o parte, ca interdictia instituitd de dispozitiile nationale in cauza se
aplica in orice situatie si, pe de altd parte, cd Directiva privind practicile comerciale neloiale stabileste
o listd limitativa a practicilor care sunt neloiale in orice situatie si prevede la articolele 5-9 c4,
exceptand aceste practici, nicio practici comerciald nu poate fi considerata neloiald decat dupa o
evaluare de la caz la caz.

Considerand ca solutionarea cauzei principale depinde de interpretarea Directivei privind practicile
comerciale neloiale, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolelor 5-9 din [Directiva privind practicile comerciale neloiale] impiedica interzicerea,
in orice situatie si indiferent de influenta lor posibila asupra deciziei consumatorului mediu, a
reducerilor de pret care nu sunt calculate prin raportare la un pret de referinta fixat prin dispozitii
normative?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri, atunci cind raspunsul la intrebarea formulati
cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta, Curtea, la propunerea judecétorului
raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricind sa decida sa se pronunte prin ordonanta
motivata.

In prezenta cauza se impune aplicarea acestei dispozitii.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretata in sensul cd se opune unor
dispozitii nationale precum cele in discutie in litigiul principal, care prevad o interdictie generala a
anunturilor de reducere a preturilor care nu indicé pretul de referintd cu ocazia marcarii sau a afisérii
preturilor.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, cu titlu introductiv, sa se determine daca articolul 1
punctul 2 si articolul 2 din Ordinul din 31 decembrie 2008, care sunt aplicabile faptelor din cauza
principald, urmaresc obiective legate de protectia consumatorilor, astfel incat sd poate face parte din
domeniul de aplicare al Directivei privind practicile comerciale neloiale.

Astfel, conform considerentului (8) al directivei mentionate, aceasta ,protejeazd in mod direct
interesele economice ale consumatorilor impotriva practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor
fata de consumatori” si asigurd, dupd cum precizeaza in special articolul 1, ,un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind practicile comerciale neloiale care aduc atingere intereselor economice ale
consumatorilor” (Ordonanta INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In schimb, sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei privind practicile comerciale neloiale,
potrivit considerentului (6) al acesteia, legislatiile interne privind practicile comerciale neloiale care
dduneaza ,doar” intereselor economice ale concurentilor sau care au legaturda cu o tranzactie intre
comercianti (Ordonanta INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci instanta de trimitere nu se pronunti in mod evident cu privire la
obiectivele Ordinului din 31 decembrie 2008.

Or, trebuie amintit cd nu este de competenta Curtii sa se pronunte in cadrul unei trimiteri preliminare
cu privire la interpretarea dreptului intern, aceastd misiune revenind exclusiv instantei de trimitere.
Astfel, Curtea are obligatia de a tine seama, in contextul repartizérii competentelor intre instantele
Uniunii Europene si cele nationale, de contextul factual si normativ in care se incadreaza intrebérile
preliminare, astfel cum este acesta definit in decizia de trimitere (Ordonanta Koukou, C-519/08,
EU:C:2009:269, punctul 43 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, punctul 27).

Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere, iar nu de competenta Curtii, sa stabileasca daca
dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal, mai precis articolul 1 punctul 2 si articolul 2 din
Ordinul din 31 decembrie 2008, urmaresc efectiv obiective legate de protectia consumatorilor, pentru
a verifica daca astfel de dispozitii pot face parte din domeniul de aplicare al Directivei privind
practicile comerciale neloiale (Ordonanta Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punctul 28).

In cazul in care instanta de trimitere ar ajunge la o asemenea concluzie, trebuie sa se mai stabileasca

dacd anunturile de reducere a preturilor care nu indicd pretul de referinta cu ocazia marcérii sau a
afisarii preturilor, obiect al interdictiei in discutie in litigiul principal, constituie practici comerciale in
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sensul articolului 2 litera (d) din Directiva privind practicile comerciale neloiale si, prin urmare, sunt
supuse prevederilor acesteia din urmid (a se vedea in acest sens Ordonanta Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, punctul 29).

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, utilizand o formulare deosebit de largd, articolul 2
litera (d) din Directiva privind practicile comerciale neloiale defineste notiunea ,practici comerciala”
drept ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuatdi de un comerciant, in directd legatura cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori” (Ordonanta Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443,
punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Or, reducerile de pret precum cele in discutie in litigiul principal, care au drept obiectiv stimularea
consumatorilor sa cumpere produse pe un site de vanzari online, se inscriu in mod clar in cadrul
strategiei comerciale a unui operator si urméresc in mod direct promovarea si vanzarea acestor
produse. Rezultd ci aceste reduceri constituie practici comerciale in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva privind practicile comerciale neloiale si, in consecintd, intrd in domeniul de aplicare material
al acesteia (a se vedea in acest sens Ordonanta Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, citata anterior,
punctul 31).

Acestea fiind stabilite, trebuie sa se verifice daca Directiva privind practicile comerciale neloiale se
opune unei interdictii a anunturilor de reducere a preturilor care nu indica pretul de referinta cu
ocazia marcarii sau a afisérii preturilor, precum cea prevazuta la articolul 1 punctul 2 si la articolul 2
din Ordinul din 31 decembrie 2008.

In acest sens, trebuie amintit mai intdi ci, intrucat Directiva privind practicile comerciale neloiale
efectueazd o armonizare completd a normelor privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor fatd de consumatori, statele membre nu pot si adopte, dupd cum prevede expres
articolul 4 din directiva, masuri mai restrictive decat cele definite de directiva mentionata, nici chiar
pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor (Ordonanta Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, citata anterior, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In continuare, este necesar de asemenea sa se sublinieze ca articolul 5 din aceeasi directivd prevede
criteriile care permit sid se stabileascd imprejurdrile in care trebuie sa se considere cd o practica
comerciald este neloiald si, prin urmare, este interzisa.

Astfel, in temeiul alineatului (2) al acestui articol, o practicd comerciald este neloiala in cazul in care
este contrara cerintelor diligentei profesionale si denatureaza sau poate denatura semnificativ
comportamentul economic cu privire la un produs al consumatorului mediu.

In plus, articolul 5 alineatul (4) din Directiva privind practicile comerciale neloiale distinge in special
doua categorii precise de practici comerciale neloiale, si anume ,practicile inselatoare” si ,practicile
agresive”, care corespund criteriilor specificate, pe de o parte, la articolele 6 si 7 din directiva si,
respectiv, pe de altd parte, la articolele 8 si 9 din aceasta.

In sfarsit, aceeasi directiva stabileste in anexa I o listd exhaustiva de 31 de practici comerciale care, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din aceastid directivd, sunt considerate neloiale ,in orice
situatie”. In consecinti, astfel cum se precizeazi in mod expres in considerentul (17) al directivei
mentionate, numai aceste practici comerciale pot fi considerate neloiale fira a face obiectul unei
evaludri de la caz la caz, in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din Directiva privind practicile
comerciale neloiale (Ordonanta Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal, este cert ca practicile care

constau in a anunta consumatorii despre reducerile de preturi care nu indica pretul de referintd cu
ocazia marcarii sau a afisarii preturilor nu figureaza in anexa I la Directiva privind practicile comerciale
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neloiale. Prin urmare, practicile mentionate nu pot fi interzise in orice imprejurari, ci numai in urma
unei analize specifice care sa permita stabilirea caracterului neloial al acestora (a se vedea in acest
sens Ordonanta Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punctul 38).

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd articolul 1 punctul 2 si articolul 2 din Ordinul din
31 decembrie 2008 interzic in general anunturile de reducere a preturilor care nu indicd pretul de
referintd cu ocazia marcarii sau a afisarii preturilor, fara a fi necesar sa se stabileascd, in raport cu
situatia de fapt din fiecare spetd, daca operatiunea comerciala in discutie prezintd un caracter ,neloial”
in lumina criteriilor enuntate la articolele 5-9 din Directiva privind practicile comerciale neloiale (a se
vedea in acest sens Ordonanta Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la intrebarea adresati ci Directiva privind practicile
comerciale neloiale trebuie interpretatd in sensul ca se opune unor dispozitii nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care prevad o interdictie generald, fard o evaluare de la caz la caz care si
permita stabilirea caracterului neloial, a anunturilor de reducere a preturilor care nu indica pretul de
referintd cu ocazia marcarii sau a afisarii preturilor, in méasura in care aceste dispozitii urmaresc
obiective legate de protectia consumatorilor. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca
aceasta este situatia in cauza principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretata in sensul ca se opune unor dispozitii nationale precum
cele in discutie in litigiul principal, care prevad o interdictie generala, fara o evaluare de la caz la
caz care sa permita stabilirea caracterului neloial, a anunturilor de reducere a preturilor care nu
indica pretul de referintd cu ocazia marcarii sau a afisarii preturilor, in masura in care aceste
dispozitii urmaresc obiective legate de protectia consumatorilor. Revine instantei de trimitere
sarcina de a aprecia daca aceasta este situatia in cauza principala.

Semnaturi
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