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Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-626/13, in masura in care Tribunalul a respins
actiunea cu privire la urmdtoarele servicii din clasele 35 si 38 acoperite de marca a cdrei inregistrare a fost solicitatd:

Servicii de consultantd de afaceri pentru crearea si exploatarea de puncte de vanzare cu amdnuntul si de grupuri comerciale pentru
vanzare cu amdnuntul si publicitate; servicii de promotie de vanzdri (pentru terfi), publicitate, gestionarea afacerilor comerciale,
administrare comerciald, publicitate online prin intermediul unei refele informatice, distributia de materiale publicitare (foi volante,
prospecte, ziare gratuite, esantioane), servicii de abonament la ziare pentru terfi; informatii sau solicitdri de informatii in domeniul
afacerilor; organizare de evenimente, de expozitii in scopuri comerciale sau de publicitate, departament de publicitate, inchiriere de
spatii publicitare, publicitate radiofonicd si televizatd, sustinere financiard acordatd domeniului publicitar. (clasa 35)

Telecomunicatii, transmisie de mesaje si de imagini asistatd de calculator, servicii de teledifuzare interactivd referitoare la prezentarea
de produse, comunicare prin terminale de calculator, comunicare (transmisie) prin refeaua informaticd mondiald, deschis si inchis.
(clasa 38)

— dacd este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Prin intermediul recursului se solicitd anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-626/
13, in mdsura in care Tribunalul a respins actiunea cu privire la serviciile din clasele 35 si 38 acoperite de marca
contestata.

2. Recursul este intemeiat pe doud motive: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC (') si incilcarea articolului
8 alineatul (5) din RMC.

3. Recurenta consideri c3, functia esentiald a unei mirci comunitare colective in sensul articolului 66 alineatul (2) din RMC,
compusd dintr-o indicatie care serveste la desemnarea provenientei geografice a produselor vizate, nu este aceea de a
servi ca indicatie a originii comerciale, ci doar de a garanta originea colectivd a produselor sau a serviciilor oferite si
vandute sub marca respectivd, mai precis faptul cd produsele provin de la o intreprindere care se afld in regiunea
geograficd adoptatd ca marcd comunitard colectiva si care are dreptul de a utiliza marca comunitard colectivi.
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4. In consecintd, in opinia recurentei, este necesar si se concluzioneze ci, in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
RMC, provenienta geografica trebuie luatd in considerare ca un factor relevant in aprecierea similitudinii produselor sif
sau a serviciilor in cauzi sifsau in efectuarea unei aprecieri globale a riscului de confuzie.

5. Prin urmare, atunci cind se compard produse sifsau servicii ale unei marci comunitare colective anterioare in sensul
articolului 66 alineatul (2) din RMC, compusi dintr-o indicatie geograficd, cu cele ale unei marci comunitare individuale,
in opinia recurentei nu este determinant aspectul daci produsele si serviciile in discutie sunt similare in ceea ce priveste
natura, scopul, utilizatorii finali si/sau canalele de distributie ale acestora. Trebuie mai degrabd si se stabileascd dacd
produsele sifsau serviciile in cauzd pot avea aceeasi provenientd geografica.

6. Interpretarea datd de recurentd articolului 66 alineatul (2) RMC rezulti din:
1) logica internd a Regulamentului nr. 207/2009, in special din faptul ci:

i. articolul 66 alineatul (2) din RMC constituie o exceptie in cadrul Regulamentului nr. 207/2009 intrucat, potrivit
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din RMC, se respinge inregistrarea mdrcilor care sunt compuse exclusiv din
semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna provenienta geograficd a produsului sau a
prestarii serviciului;

ii. conform articolului 67 alineatul (2) din RMC, regulamentul de utilizare a unei mdrci comunitare colective
compuse dintr-o indicatie geograficd trebuie sd autorizeze orice persoand ale carei produse sau servicii provin din
zona geograficd respectivd sd devind membrd a asociatiei care este titular al mircii §i, in consecintd, o marcd
comunitard colectivd compusd dintr-o indicatie geograficd nu poate niciodatd si deosebeascd produsele sau
serviciile membrilor asociatiei care este titular al marcii de cele ale altor intreprinderi;

2) o interpretare a acestei prevederi in lumina Regulamentului nr. 1151/2012 (%) si a Acordului TRIPS, potrivit cireia
indicatiile geografice ar trebui sd se bucure de un nivel de protectie ridicat, iar prezentdrile unui produs care indicd
sau sugereazd cd produsul respectiv provine dintr-o altd zond geograficd decat adevaratul loc de origine, astfel incat
creeazd publicului o impresie gresitd cu privire la provenienta geograficd a produsului, ar trebui interzise.

7. In opinia recurentei, calititile stabilite de Tribunal in legdturd cu DARJEELING pot fi transpuse, de asemenea, asupra unor
servicii cum ar fi consultanta de afaceri sau serviciile de telecomunicatii si pot accentua atractivitatea marcii contestate in
aceastd privintd. In continuare, recurenta arati ci Tribunalul nu a prezentat in hotirarea sa niciun motiv intemeiat care
sd justifice de ce calitdtile asociate mdrcii DARJEELING nu pot fi transpuse asupra unor servicii care fac parte din clasele
35 si 38, fapt care constituie, in sine, o eroare de drept.

()  Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
() Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO L 343, p. 1).
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