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Concluziile

Recurenta solicită Curții:

— anularea Hotărârii Tribunalului din 2 octombrie 2015 în cauza T-626/13, în măsura în care Tribunalul a respins 
acțiunea cu privire la următoarele servicii din clasele 35 și 38 acoperite de marca a cărei înregistrare a fost solicitată:

Servicii de consultanță de afaceri pentru crearea și exploatarea de puncte de vânzare cu amănuntul și de grupuri comerciale pentru 
vânzare cu amănuntul și publicitate; servicii de promoție de vânzări (pentru terți), publicitate, gestionarea afacerilor comerciale, 
administrare comercială, publicitate online prin intermediul unei rețele informatice, distribuția de materiale publicitare (foi volante, 
prospecte, ziare gratuite, eșantioane), servicii de abonament la ziare pentru terți; informaţii sau solicitări de informaţii în domeniul 
afacerilor; organizare de evenimente, de expoziții în scopuri comerciale sau de publicitate, departament de publicitate, închiriere de 
spații publicitare, publicitate radiofonică și televizată, susținere financiară acordată domeniului publicitar. (clasa 35)

Telecomunicaţii, transmisie de mesaje și de imagini asistată de calculator, servicii de teledifuzare interactivă referitoare la prezentarea 
de produse, comunicare prin terminale de calculator, comunicare (transmisie) prin reţeaua informatică mondială, deschis și închis. 
(clasa 38)

— dacă este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

1. Prin intermediul recursului se solicită anularea în parte a Hotărârii Tribunalului din 2 octombrie 2015 în cauza T-626/ 
13, în măsura în care Tribunalul a respins acțiunea cu privire la serviciile din clasele 35 și 38 acoperite de marca 
contestată.

2. Recursul este întemeiat pe două motive: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC (1) și încălcarea articolului 
8 alineatul (5) din RMC.

3. Recurenta consideră că, funcția esențială a unei mărci comunitare colective în sensul articolului 66 alineatul (2) din RMC, 
compusă dintr-o indicație care servește la desemnarea provenienței geografice a produselor vizate, nu este aceea de a 
servi ca indicație a originii comerciale, ci doar de a garanta originea colectivă a produselor sau a serviciilor oferite și 
vândute sub marca respectivă, mai precis faptul că produsele provin de la o întreprindere care se află în regiunea 
geografică adoptată ca marcă comunitară colectivă și care are dreptul de a utiliza marca comunitară colectivă.
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4. În consecință, în opinia recurentei, este necesar să se concluzioneze că, în cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din 
RMC, proveniența geografică trebuie luată în considerare ca un factor relevant în aprecierea similitudinii produselor și/ 
sau a serviciilor în cauză și/sau în efectuarea unei aprecieri globale a riscului de confuzie.

5. Prin urmare, atunci când se compară produse și/sau servicii ale unei mărci comunitare colective anterioare în sensul 
articolului 66 alineatul (2) din RMC, compusă dintr-o indicație geografică, cu cele ale unei mărci comunitare individuale, 
în opinia recurentei nu este determinant aspectul dacă produsele și serviciile în discuție sunt similare în ceea ce privește 
natura, scopul, utilizatorii finali și/sau canalele de distribuție ale acestora. Trebuie mai degrabă să se stabilească dacă 
produsele și/sau serviciile în cauză pot avea aceeași proveniență geografică.

6. Interpretarea dată de recurentă articolului 66 alineatul (2) RMC rezultă din:

1) logica internă a Regulamentului nr. 207/2009, în special din faptul că:

i. articolul 66 alineatul (2) din RMC constituie o excepție în cadrul Regulamentului nr. 207/2009 întrucât, potrivit 
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din RMC, se respinge înregistrarea mărcilor care sunt compuse exclusiv din 
semne sau indicații ce pot să servească, în comerț, pentru a desemna proveniența geografică a produsului sau a 
prestării serviciului;

ii. conform articolului 67 alineatul (2) din RMC, regulamentul de utilizare a unei mărci comunitare colective 
compuse dintr-o indicație geografică trebuie să autorizeze orice persoană ale cărei produse sau servicii provin din 
zona geografică respectivă să devină membră a asociației care este titular al mărcii și, în consecință, o marcă 
comunitară colectivă compusă dintr-o indicație geografică nu poate niciodată să deosebească produsele sau 
serviciile membrilor asociației care este titular al mărcii de cele ale altor întreprinderi;

2) o interpretare a acestei prevederi în lumina Regulamentului nr. 1151/2012 (2) și a Acordului TRIPS, potrivit căreia 
indicațiile geografice ar trebui să se bucure de un nivel de protecție ridicat, iar prezentările unui produs care indică 
sau sugerează că produsul respectiv provine dintr-o altă zonă geografică decât adevăratul loc de origine, astfel încât 
creează publicului o impresie greșită cu privire la proveniența geografică a produsului, ar trebui interzise.

7. În opinia recurentei, calitățile stabilite de Tribunal în legătură cu DARJEELING pot fi transpuse, de asemenea, asupra unor 
servicii cum ar fi consultanța de afaceri sau serviciile de telecomunicații și pot accentua atractivitatea mărcii contestate în 
această privință. În continuare, recurenta arată că Tribunalul nu a prezentat în hotărârea sa niciun motiv întemeiat care 
să justifice de ce calitățile asociate mărcii DARJEELING nu pot fi transpuse asupra unor servicii care fac parte din clasele 
35 și 38, fapt care constituie, în sine, o eroare de drept.

(1) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca comunitară (JO L 78, p. 1).
(2) Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul 

calității produselor agricole și alimentare (JO L 343, p. 1).
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