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Lipsa sau insuficienta probelor ce rezultd din lipsa de investigare a cauzei din partea Tribunalului

Probele solicitate de recurentd nu au fost administrate, iar cele prezentate de intimatd nu au nicio valoare probatorie, practic
toate elementele acestora fiind ocultate.

Incilcarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii de arme

Documentele furnizate de Comisia Europeand erau ocultate si lipsite de date, impiedicand orice analiza contradictorie din
partea reclamantei, motiv pentru care recurenta nu le considerd ca fiind probe valide si nici nu pot fi claisficate drept
elemente probatorii de citre Tribunal.

Denaturarea situatiei de fapt (Distort of facts)

Documentele ocultate si lipsite de date au determinat Tribunalul sa retind cd exista un principiu de legalitate la presupusa
realizare a fotografiilor, iar aceastd travestire a realitdtii nu a putut fi repusd in discutie de recurentd intrucat lipseau toate
elementele probatorii din documente. Ocultarea datelor din documente s-a efectuat prin aplicarea incorectd a principiului
protectiei datelor, principiu ce rezultd din Directiva din 1995 ().

(")  Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Letrado de la Administraciéon de Justicia del Juzgado de
Violencia sobre la mujer dnico de Terrassa (Spania) la 18 noiembrie 2015 — Marfa Assumpcié
Martinez Roges/José Antonio Garcia Sinchez

(Cauza C-609/15)
(2016/C 038/49)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer tnico de Terrassa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Marfa Assumpcié Martinez Roges

Pdrdt: José Antonio Garcia Sanchez

Intrebarile preliminare

1) Articolele 34 si 35 din Legea 1/2000 se opun articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (2) din Directiva [93/13/
CEE] () si, respectiv, articolului 6 alineatul (1) litera (d) si articolelor 11 si 12 din Directiva 2005/29/CE (%), in misura in
care interzic exercitarea controlului din oficiu al posibilelor clauze abuzive sau al practicilor comerciale neloiale din
contractele incheiate intre avocati si persoane fizice care actioneazi cu un scop ce nu se incadreazd in activitatea lor
profesional?
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2) Articolele 34 si 35 din Legea 1/2000 se opun articolului 6 alineatul (1), articolului 7 alineatul (2) si [punctului 1 litera (q)
din anexa] la Directiva 93/13/CEE, in mdsura in care interzic administrarea probelor in procedura administrativd privind
actiunea in plata onorariilor in vederea solutiondrii litigiului?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p- 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

()  Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 977/
CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania) la 23 noiembrie
2015 - Hummel Holding A[S/Nike Inc., Nike Retail B.V.

(Cauza C-617/15)
(2016/C 038/50)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hummel Holding A[S

Parate: Nike Inc., Nike Retail B.V.

Intrebarea preliminara

In ce conditii, o societate independenta din punct de vedere juridic, stabilitd intr-un stat membru al Uniunii, care este o
subfiliald a unei intreprinderi care nu are ea insdsi sediul in cadrul Uniunii trebuie consideratd o ,unitate” a acestei
intreprinderi in sensul articolului 97 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitard () (JO L 78, p. 1)?

() JoL78p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour de cassation (Franta) la 23 noiembrie 2015 -
Concurrence Sarl[Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Cauza C-618/15)
(2016/C 038/51)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Concurrence Sarl

Pardte: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl



