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Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour d’appel de Liége (Belgia) la 9 noiembrie 2015 - Etat
belge/Oxycure Belgium SA

(Cauza C-573[15)
(2016/C 038/39)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d'appel de Liege

Pirtile din procedura principald

Apelant: Etat belge

Intimatd: Oxycure Belgium SA

Intrebarea preliminard

Articolul 98 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugati (), coroborat cu punctele 3 si 4 din anexa III la Directiva TVA, prin raportare in special la
principiul neutralititii, se opun unei dispozitii nationale care prevede o cotd redusd de TVA aplicabild tratamentului cu
oxigen cu ajutorul unor sticle de oxigen, in timp ce tratamentul cu oxigen cu ajutorul unui concentrator de oxigen este
supus cotei standard de TVA?

() JOL 347, p. 1.

Recurs introdus la 9 noiembrie 2015 de Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a treia) din 9 septembrie 2015 in cauza T-584/14, INDITEX/OAPI - ANSELL
(ZARA)

(Cauza C-575[/15 P)
(2016/C 038/40)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (reprezentant: C. Duch, Fonoll, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile

— anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene prin care s-a respins actiunea formulatd de Inditex SA impotriva
Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 19 mai 2014 (cauza R 1118/2013-2) si anularea, in consecintd, a deciziei
atacate, precum si a deciziei anterioare a diviziei de anulare a OAPI din 30 aprilie 2013 prin care s-a admis cererea de
decddere din drepturile asupra mdrcii comunitare ZARA, nr. 112 755, pentru serviciile din clasa 39.

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Recurenta contestd prin intermediul a sase motive temeiurile juridice dezvoltate la punctele 32-37 din hotirarea
atacatd.
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2. In primul motiv de recurs, se invoca faptul ci Tribunalul a incilcat articolul 65 alineatul (3) din RMC (') intrucat, la
punctul 37 din hotdrarea atacatd, acesta a depdsit limitele actiunii cu care a fost sesizat atunci cand a pus in discutie
utilizarea in sine a marcii ZARA nr. 112755 pentru serviciile din clasa 39, desi acest aspect nu era controversat si nu
facea obiectul cdii de atac.

3. Obiectul ciii de atac cu care a fost sesizatd camera de recurs se limita s stabileascd daci utilizarea de citre Inditex a
mdrcii ZARA pentru serviciile de transport si de distributie a produselor care erau furnizate de societatea respectiva
catre beneficiarii francizelor sale putea sau nu putea si fie consideratd drept utilizare publicd in opozitie cu o utilizare
privatd in cadrul intreprinderii si, prin urmare, daci se putea sau nu se putea considera ci avea loc o utilizare efectivd a
mircii. In consecintd, existenta utilizarii in sine a marcii ZARA pentru serviciile de transport si de distributie furnizate
de titularul marcii era un fapt nelitigios si care nu a ficut obiectul discutiei in cadrul procedurii administrative.

4. 1In cel de al doilea motiv al recursului, Inditex sustine ci la punctele 32 si 33 din hotararea atacatd, Tribunalul a sdvarsit
o eroare de drept in aplicarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din RMC confundand notiunea ,integrare comerciald”,
specificd intreprinderii beneficiare a francizei atunci cand aceasta se integreazd in sistemul comercial al francizorului, cu
notiunea ,integrare economicd” sau ,unitate economicd”, in sensul nivelului de dependentd economica.

5. Tribunalul a considerat, la punctul 33 din hotirarea atacatd, cd faptul ci beneficiarii francizei Inditex urmeazd un
model de afaceri integrat metodei comerciale a francizorului implici faptul ca respectivii beneficiari ai francizei isi pierd
conditia de unitdti economice independente, si anume de terti strdini organizdrii interne a francizorului. Aceastd
apreciere este inexactd potrivit recurentei, deoarece este contrard normelor juridice.

6. In cel de al treilea motiv al recursului se sustine c4, la punctul 33 din hotirarea atacatd, Tribunalul a denaturat termenii
declaratiei pe propria rispundere din 7 mai 2012 a domnului Antonio Abril (anexa 4) transcriind in mod partial o
parte a declaratiilor sale formulate in mod real de acesta din urmd, fapt care a determinat Tribunalul sd interpreteze
acest document in mod eronat cu incidentd asupra concluziei sale in ceea ce priveste stabilirea caracterului public al
utilizdrii mdrcii ZARA.

7. Al patrulea motiv invocd o eroare de drept sdvarsitd de Tribunal in aplicarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din
RMC intrucét Tribunalul a incilcat, la punctul 35 din hotdrarea atacatd, normele potrivit cirora, pentru aprecierea
caracterului efectiv al utilizdrii marcii, trebuie sa se tind seama de toate faptele si imprejurdrile adecvate pentru a stabili
realitatea exploatdrii sale comerciale. Concret, reclamanta sustine cd Tribunalul a negat ca Inditex era prezentd pe piata
serviciilor de transport de marfuri sub marca sa ZARA intrucit aceastd societate nu dispunea de o cifrd de afaceri
generatd de prestarea serviciilor cuprinse in clasa 39.

8. Tribunalul a considerat ci Inditex nu furniza servicii de transport de mdirfuri citre terti din afara unitdtii sale
economice, dat fiind ci este o intreprindere care se consacrd confectiondrii si vanzarii de produse de moda, iar nu o
intreprindere de transport. Aceastd pozitie a Tribunalului este, in opinia recurentei eronatd si incalcd dreptul si
jurisprudenta Uniunii astfel cum sunt citate in motivul corespunzitor.

9. In cel de al cincilea motiv, Inditex sustine ci, la punctul 35 din hotirarea atacat, Tribunalul a denaturat termenii
declaratiei pe propria rispundere din 7 mai 2012 a domnului Antonio Abril, atunci cind a interpretat cifrele care
figureazd la punctul 18 din declaratie ca atestind realitatea exploatdrii comerciale a mdrcii in litigiu pentru
comercializarea produselor, in timp ce, in realitate, valorile care figureazd in respectivul document privesc doar sumele
percepute de Inditex din partea beneficiarilor francizelor sale pentru prestarea de servicii de transport furnizate de
aceastd societate beneficiarilor francizelor sale.

10. In sfarsit, in cel de al saselea motiv, recurenta invoci o eroare de drept care rezultd din incilcarea articolului 51 alineatul
(1) litera (a) din RMC, coroborat cu norma 22 din Regulamentul nr. 2868/1995 (%), intrucat, la punctul 36 din
hotdrarea atacatd, Tribunalul a solicitat Inditex sd facd o ,probatio diabolica” negand cd i-au fost prezentate probe cu
privire la volumul cifrei de afaceri in masura in care nu i-a fost furnizatd nicio facturd, in timp ce Tribunalul era
constient de imposibilitatea Inditex de a prezenta astfel de facturi intrucat era vorba despre documente inexistente in
temeiul argumentelor expuse in motivul aferent.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitari (versiunea codificatd) (JO L 78, p. 1,
LRMC).

() Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului privind marca comunitard. JO L 303, p. 81, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189.



