
Părțile din procedura principală

Reclamant: Alphonse Eschenbrenner

Pârât: Bundesagentur für Arbeit

Întrebările preliminare

1) Este compatibil cu dispozițiile dreptului primar și/sau derivat al Uniunii Europene [în special cu articolul 45 TFUE și cu 
articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 (1)] faptul că unui lucrător care a lucrat inițial în Germania, care 
locuiește în alt stat membru, care nu este supus impozitului pe venit pe teritoriul Germaniei și care, potrivit dispozițiilor 
care îi sunt aplicabile, nu datorează nici impozit pentru indemnizația de insolvabilitate i se deduce în mod fictiv, din 
salariul de referință pentru calculul indemnizației de insolvabilitate care îi revine în cazul insolvenței angajatorului, 
impozitul pe salariu pe care l-ar fi datorat în Germania dacă ar fi fost supus impozitului pe venit, atunci când lucrătorul 
nu mai poate pretinde de la angajator partea din salariul brut rămasă neplătită?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare, este compatibil cu dispozițiile dreptului primar și/sau derivat al Uniunii 
faptul că lucrătorul care se află în situația de mai sus poate pretinde de la angajatorul său partea din salariul brut rămasă 
neplătită?

(1) Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European și al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulație a lucrătorilor 
în cadrul Uniunii (JO L 141, p. 1).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Rechtbank van koophandel Brussel (Belgia) la 5 octombrie 
2015 – Uber Belgium BVBA/Taxi Radio Bruxellois NV, celelalte părți: Uber NV și alții

(Cauza C-526/15)

(2015/C 429/13)

Limba de procedură: neerlandeza

Instanța de trimitere

Rechtbank van koophandel Brussel

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Uber Belgium BVBA

Pârâtă: Taxi Radio Bruxellois NV

Celelalte părți: Uber NV și alții, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Belgische Federatie van Taxis, Nationale Groepering van 
Ondernemingen met Taxi- en Locatievoertuigen met Chauffeur VZW
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Întrebările preliminare

Principiul proporționalității consacrat la articolul 5 TUE și la articolul 52 alineatul (1) din cartă (1), coroborat cu articolele 
15, 16 și 17 din cartă și cu articolele 28 TFUE și 56 TFUE, trebuie interpretat că se opune unei reglementări precum cea 
prevăzută în Ordonanța Regiunii Bruxelles-Capitală din 27 aprilie 1995 privind serviciile de taxi și serviciile de închiriere de 
vehicule cu conducător auto, înțeleasă în sensul că noțiunea „servicii de taxi” se aplică și în cazul conducătorilor auto 
particulari neremunerați care practică ride-sharing (utilizarea în comun a vehiculelor) prin acceptarea unor solicitări de 
curse care le sunt propuse prin intermediul unei aplicații software a întreprinderilor Uber BV și alții stabilite în alt stat 
membru? 

(1) JO 2000, C 364, p. 1.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la 
8 octombrie 2015 – Elda Otero Ramos/Servicio Galego de Saúde e Instituto Nacional de la Seguridad 

Social

(Cauza C-531/15)

(2015/C 429/14)

Limba de procedură: spaniola

Instanța de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Elda Otero Ramos

Pârâți: Servicio Galego de Saúde și Instituto Nacional de la Seguridad Social

Întrebările preliminare

1) Regulile referitoare la sarcina probei prevăzute la articolul 19 din Directiva 2006/54/CE (1) a Parlamentului European și 
a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea în aplicare a principiului egalității de șanse și al egalității de tratament 
între bărbați și femei în materie de încadrare în muncă și de muncă (reformă) sunt aplicabile situației de risc pe durata 
alăptării naturale prevăzute la articolul 26 alineatul 4 coroborat cu alineatul 3 al aceluiași articol din Legea privind 
prevenirea riscurilor profesionale, reglementare spaniolă prin care a fost transpus articolul 5 alineatul (3) din Directiva 
92/85/CEE (2) a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de măsuri pentru promovarea îmbunătățirii 
securității și a sănătății la locul de muncă în cazul lucrătoarelor gravide, care au născut de curând sau care alăptează?

2) În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, se poate considera că faptul că exercitarea profesiei de asistentă 
medicală în cadrul unui serviciu de urgențe spitalicești prezintă riscuri pentru alăptarea naturală, dovedite prin 
intermediul unui raport motivat emis de un medic care este totodată șeful serviciului de urgențe al spitalului în care 
lucrătoarea își desfășoară activitatea, permite să se prezume existența unei discriminări directe sau indirecte în sensul 
articolului 19 din Directiva 2006/54/CEE?

3) În cazul unui răspuns afirmativ la cea de a doua întrebare, faptul că postul ocupat de lucrătoare figurează ca lipsit de risc 
pe lista posturilor întocmită de întreprindere în urma consultării cu reprezentanții lucrătorilor și faptul că serviciul de 
medicină preventivă și de prevenire a riscurilor profesionale al spitalului în discuție a emis o declarație de aptitudine, 
fără însă ca vreunul dintre documentele respective să conțină precizări suplimentare cu privire la modul în care s-a ajuns 
la aceste concluzii, pot fi considerate suficiente pentru a dovedi, în orice situație și fără posibilitatea repunerii în discuție, 
că nu a fost încălcat principiul egalității de tratament în sensul articolului 19 menționat?
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