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— obligarea Oficiului i a celorlalte parti la suportarea cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit o grava eroare de drept prin faptul ci a respins teza recurentei potrivit cireia
argumentele prezentate in audierea in fata Tribunalului ar trebui sa fie admisibile, intrucat nu erau noi, ci doar dezvoltau
argumentele de drept prezentate anterior in fata Camerei de recurs, precum si in fata Tribunalului.

2. In plus, Tribunalul nu a luat in considerare faptul ¢ Camera de recurs nu a prezentat motivele pentru care a confirmat
decizia Diviziei de anulare de a admite cererea in anulare prezentatd de parate in cadrul procedurilor conexate, care
constau initial in patru cereri separate, si de a obliga recurenta la plata cheltuielilor de judecatd aferente tuturor celor
patru proceduri initiate in fata Oficiului, in pofida faptului cd ambele decizii conexate s-au intemeiat doar pe drepturile
invocate sifsau detinute de una dintre cele doud recurente.

3. Mai mult, decizia atacatd a Tribunalului se intemeiazd, de asemenea, pe o denaturare a faptelor si a elementelor de proba,
precum si pe o interpretare eronati si pe un abuz de putere al Tribunalului, in masura in care acesta nu a aplicat in mod
corespunzitor elementele de fapt disponibile si legislatia in cadrul celui de al doilea motiv, si anume incilcarea
articolului 8 din Regulamentul nr. 207/2009 (') privind marca comunitari. In cazul in care Tribunalul ar fi respectat
principiile fundamentale de drept, inclusiv dreptul la un proces echitabil si dreptul la motivarea unei decizii, ar fi trebuit
sd admitd actiunea formulatd in fata sa. Cu atdt mai mult cu cat Tribunalul a confirmat deciziile Camerei de recurs in
deplind cunostintd a faptului cd temeiul deciziilor, si anume existenta unei marci nationale inregistrate in Benelux si in
Franta, in momentul adoptdrii deciziei atacate la Tribunal, nu a fost nici dovedit de citre paratd, nici prezentat.
Tribunalul a incdlcat, asadar, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul privind marca comunitard, precum si articolul 53
alineatul (1) din Regulamentul privind marca comunitard, prin aceea ci a aplicat criterii juridice gresite in stabilirea
faptului daci inregistrarile marcilor recurentei trebuiau s fie anulate in temeiul inregistrarilor anterioare ale marcilor in
Benelux si in Franta.

4. Erorile sdvarsite sunt atdt de ordin procedural, cat si material. Prin urmare, recurenta va ardta mai intai faptul ca
Tribunalul nu a admis argumentele prezentate in cursul audierii, iar in al doilea rind, va prezenta motivele pentru care
Tribunalul ar fi trebuit sd concluzioneze ci al doilea motiv invocat in fata sa era fondat, avind in vedere incilcarea
principiilor recunoscute privind garantiile procedurale, precum si in lumina elementelor de fapt.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitari (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 11 septembrie 2015 —
Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA/Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio
al Serio SpA (SACBO SpA)

(Cauza C-485/15)
(2015/C 414/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA
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Pdrdtd: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

Intrebarile preliminare

,Principiile din Tratatul Uniunii Europene ale nediscrimindrii, egalitdtii de tratament, transparentei, publicitdtii si
concurentei se opun unei reglementdri nationale, precum cea constituitd de prevederile coroborate ale articolului 10 din
Legea nr. 537/93, ale articolelor 6, 7, 8 si 17 din Decretul ministerial nr. 521/1997, ale articolului 17 din Decretul lege
nr. 67/97, ale articolului 3 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 96/2005 si ale articolului 11 din Decretul lege nr. 216/
2011 raportate la articolul 6 din Decretul lege nr. 78/2010, in masura in care aceste prevederi nationale pot justifica
sustragerea atribuirii unei concesiuni aeroportuare complete pentru o perioadi de patruzeci de ani de la procedura colectiva
de cerere de ofertd publica?”

Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Cehi) la
21 septembrie 2015 — Tommy Hilfiger Licensing LLC si altii/ DELTA CENTER a.s.

(Cauza C-494/15)
(2015/C 414/20)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B.V., RADO Uhren AG, Facton Kft., Lacoste S.A., Burberry
Limited

Paratd: DELTA CENTER a.s.

intrebirile preliminare

1) O persoand care inchiriazd spatii intr-o piatd si care pune la dispozitia comerciantilor individuali tarabe si locuri pe care
pot fi amplasate tarabe in vederea utilizarii lor, este un intermediar ale cdrui servicii sunt utilizate de un tert pentru a
incilca un drept de proprietate intelectuald in sensul articolului 11 din Directiva 2004/48/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprictate intelectuald?

2) Este posibil sd se impund unei persoane care inchiriaza spatii intr-o piatd si care pune la dispozitia comerciantilor
individuali tarabe si locuri pe care pot fi amplasate tarabe in vederea utilizdrii lor, masuri precum cele previzute la
articolul 11 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, in aceleasi conditii ca cele formulate de Curtea de Justitie in Hotdrarea din 12 iulie
2011 pronuntatd in cauza C-324/09, L'Oréal si altii, cu privire la impunerea unor mdsuri care trebuie sd fie respectate de
operatorii unei piete online?

6] JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vilniaus miesto apylinkés teismas (Lituania) la
22 septembrie 2015 - W si V/X

(Cauza C-499/15)
(2015/C 414/21)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus miesto apylinkés teismas



