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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Asociacion Profesional Elite Taxi

Parata: Uber Systems Spain, S.L.

Intrebarile preliminare

1) In conditiile in care articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne exclude din domeniul sdu de aplicare
activitdtile de transport, activitatea desfisuratd de paratd, cu caracter lucrativ, constind in a intermedia intre proprietarul
autovehiculului si persoana care trebuie sd se deplaseze in oras, prin administrarea mediilor informatice — interfata si
aplicatia de software (,telefoane inteligente si platforma tehnologicd”, potrivit exprimdrii paratei) — care permit acestor
persoane sd intre in legdturd, trebuie consideratd o simpld activitate de transport sau un serviciu electronic de
intermediere ori un serviciu specific societdtii informationale, astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 98/34/CE (%) a Parlamentului European si a Consiliului din 22 junie 1998 referitoare la procedura de furnizare
de informatii in domeniul standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii
informationale?

2) In vederea identificdrii naturii juridice a acestei activitati, ea poate fi consideratd, in parte, drept un serviciu al societitii
informationale §i, in acest caz, serviciul electronic de intermediere poate intra sub incidenta principiului liberei prestiri a
serviciilor, astfel cum este previzut in dreptul Uniunii — mai precis la articolul 56 TFUE si Directivele 2006/123/CE si
2000/31/CE (*)?

3) In cazul in care Curtea ar considera ci serviciul efectuat de UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. nu este un serviciu de transport
si, prin urmare, face parte dintre serviciile previzute de Directiva 2006/123, continutul articolului 15 din Legea privind
concurenta neloiald — privind incilcarea normelor care reglementeaza activitatea concurentiald — este contrar Directivei
2006/123, mai precis articolului 9 din aceasta, cu privire la libertatea de stabilire si regimurile de autorizare, avand in
vedere cd face trimitere la legi sau la norme juridice nationale fird a tine seama de faptul cd regimul de obtinere a
licentelor, a autorizatiilor sau a permiselor nu poate fi nicidecum restrictiv sau disproportionat, cu alte cuvinte, nu poate
impiedica in mod nerezonabil aplicarea principiului libertdtii de stabilire?

4) In cazul in care Directiva 2000/31/CE este aplicabild in ceea ce priveste serviciul prestat de UBER SYSTEMS SPAIN, S.L.,
limitarile prevdzute de un stat membru [in privinta] liberei prestdri a serviciului electronic de intermediere furnizat din
alt stat membru, prin impunerea, in ceea ce priveste serviciul, a obligatiei de a detine autorizatie sau licentd, sau prin
ordin judiciar de incetare a prestirii serviciului electronic de intermediere, intemeiat pe aplicarea legislatiei nationale in
materia concurentei neloiale, constituie mdsuri valide care reprezintd derogari de la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2000/31/CE potrivit dispozitiilor articolului 3 alineatul (4) din aceeasi directiva?

JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 47, p. 160.
JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207.
()  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 10 august 2015 -
GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Cauza C-435/15)
(2015/C 363/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: GROFA GmbH

Pardt: Hauptzollamt Hannover

Intrebdrile preliminare

1) a) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1249/2011 al Comisiei din 29 noiembrie 2011 privind clasificarea
anumitor marfuri in Nomenclatura combinati (') se poate aplica in mod corespunzitor produselor care fac obiectul
procedurii principale (GoPro HERO3 ,Black Edition”, ,Black Edition Surf” si ,Black Edition Motorsport”)?

b) In cazul unui rdspuns afirmativ la aceastd intrebare:
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1249/2011 este valid?
2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare preliminard punctul a) sau punctul b):

a) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 876/2014 al Comisiei din 8 august 2014 privind clasificarea anumitor
marfuri in Nomenclatura combinati () se poate aplica in mod corespunzator produselor care fac obiectul procedurii
principale?

b) In cazul unui rdspuns afirmativ la aceasta intrebare:
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 876/2014 este valid?
3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminar, punctul a) sau punctul b):

Notele explicative ale Comisiei referitoare la subpozitia 8525 8030 si la subpozitiile 8525 8091 si 8525 8099 din
NC () trebuie interpretate in sensul ci o inregistrare de ,cel putin 30 de minute, intr-o singuri secventd video” exista si
atunci cind secventa video este inregistratd in fisiere separate, fiecare cu o duratd mai micd de 30 de minute, dar
persoana care priveste inregistrarea nu poate percepe trecerea de la un fisier la altul?

4) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminara, punctul a) sau punctul b) si a unui rdspuns afirmativ la a
doua intrebare preliminard punctele a) si b), precum si la a treia intrebare preliminara:

Tmprejurarea cd o camerd cu inregistrare, care poate inregistra semnale de la surse externe video, nu poate reproduce
semnalele prin intermediul unui receptor de televiziune extern sau a unui monitor extern se opune clasificrii acesteia la
subpozitia 8525 8099 din NC?

() JOL 319, p. 39.
() JOL 240, p. 12.
) JO2015C75,p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Hof van beroep te Brussel (Belgia) la 19 august 2015 -
Belgische Staat/Comm. V.A. Wereldhave Belgium si altii

(Cauza C-448/15)
(2015/C 363/29)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel



