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Recurs formulat la 29 iulie 2015 de Yoshida Metal Industry Co. Ltd impotriva Hotararii Tribunalului

(Camera a saptea) din 21 mai 2015 in cauzele conexate T-331/10 RENV si T-416/10 RENV, Yoshida

Metal Industry Co. Ltd/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) (OAPI)

(Cauza C-421/15 P)
(2015/C 389/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (reprezentanti: J. Cohen, Solicitor, G. Hobbs QC, T. St Quintin, Barrister)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI),
Pi-Design AG, Bodum France si Bodum Logistics A[S

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii, cu titlu principal:

a) anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 21 mai 2015, in cauzele conexate T-331/10 RENV si T-416/
10 RENV;

b) admiterea actiunii in anulare formulate de recurentd in cauza in care s-a pronuntat hotdrarea atacata si anularea Deciziei
Camerei intdi de recurs a OAPI din 20 mai 2010 in cauza R 1235/2008-1;

¢) admiterea actiunii in anulare formulate de recurentd in cauza in care s-a pronuntat hotirarea atacatd si anularea Deciziei
Camerei intdi de recurs a OAPI din 20 mai 2010 in cauza R 1237/2008-1;

d) obligarea OAPI si a intervenientelor la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de recurentd,
inclusiv a celor cu privire la care Curtea a amanat pronuntarea prin Hotdrdrea din 6 martie 2014, Pi-Design si altii/
Yoshida Metal Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129.

In cazul in care Curtea nu va admite cererea principald, recurenta solicitd, cu titlu subsidiar:

a) anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 21 mai 2015 in cauzele conexate T-331/10 RENV si T-416/
10 RENV, in mdsura in care aceasta priveste urmdtoarele produse pentru care au fost inregistrate marcile comunitare
nr. 1371244 si nr. 1372580: in clasa 8, pietre de polizat si suporturi pentru pietre de polizat; in clasa 21, recipiente
pentru gospoddrie sau bucitirie (care nu sunt nici din metale pretioase si nici placate cu acestea) si blocuri pentru cutite.

b) admiterea cererii in anulare formulate de recurentd in cauza in care s-a pronuntat hotdrarea atacatd si anularea Deciziei
Camerei intdi de recurs a OAPI din 20 mai 2010 in cauza R 1235/2008-1, in mdsura in care aceasta priveste
urmdtoarele produse pentru care s-a inregistrat marca comunitard nr. 1371244: clasa 8, pietre de polizat si suporturi
pentru pietre de polizat; clasa 21, recipiente pentru gospoddrie sau bucitdrie (care nu sunt nici din metale pretioase si
nici placate cu acestea) si blocuri pentru cutite.
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¢) admiterea cererii in anulare formulate de recurentd in cauza in care s-a pronuntat hotirarea atacatd si anularea Deciziei
Camerei intdi de recurs a OAPI din 20 mai 2010 in cauza R 1237/2008-1, in mdsura in care aceasta priveste
urmdtoarele produse pentru care s-a inregistrat marca comunitard n°1372580: clasa 8, pietre de polizat si suporturi
pentru pietre de polizat; clasa 21, recipiente pentru gospodarie sau bucitirie (care nu sunt nici din metale pretioase si
nici placate cu acestea) si blocuri pentru cutite.

d) obligarea OAPI si a intervenientelor la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de recurentd,
inclusiv a celor cu privire la care Curtea a amanat pronuntarea prin Hotdrarea din 6 martie 2014, Pi-Design si altii/
Yoshida Metal Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului formulat, recurenta invoci doui motive.

a) primul motiv, intemeiat pe faptul c¢i Tribunalul a incilcat dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din
regulament ("), in misura in care le-a interpretat eronat si, prin urmare, le-a aplicat in mod eronat semnelor reprezentate
grafic in marcile in litigiu.

b) al doilea motiv, intemeiat pe faptul cg, cu titlu suplimentar sau subsidiar, Tribunalul a incdlcat dispozitiile articolului 52
alineatul (3) din regulament, in mdsura in care nu a examinat aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i)
fiecdreia dintre diferitele categorii de produse pentru care au fost inregistrate semnele reprezentate grafic in marcile in
litigiu.

In sustinerea primului motiv, recurenta invocd, in esent:

La punctul 39 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a constatat cd articolul 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (ii) se aplicd oricdrui
semn, bi- sau tridimensional, in cazul in care toate caracteristicile esentiale ale semnului indeplinesc o functie tehnica. Cu
toate acestea, efectudnd aceastd constatare si aplicind-o mdrcilor in litigiu, hotdrirea atacatd incalcd (si, in consecintd,
lipseste de efecte) constatdrile efectuate la punctul 48 din Hotdrdrea Curtii Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, si
anume, pe de o parte, cd dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) nu impiedica inregistrarea unui semn ca
marcd ,pentru simplul motiv cd are caracteristici utilitare” si, pe de altd parte, ¢ termenii ,exclusiv” i ,necesard” sunt meniti
sd restrangd domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) doar la semnele care sunt ,numai [...]
forme[...] [ale] unui produs care nu fac decat sd incorporeze o solutie tehnicd”.

Tribunalul ar fi trebuit sd concluzioneze, in conformitate cu constatdrile din cauza Lego Juris, cd articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) nu impune nicio conditie legald ca semnele bi- sau tridimensionale s fie lipsite de caracteristici utilitare
si nu impiedicd inregistrarea unor ,semne hibride” care cuprind elemente de desen decorativ importante din punct de vedere
vizual care nu ,fac dect si incorporeze o solutie tehnicd”, ci indeplinesc si o functie distinctivd, de tipul celei care se
presupune cd o indeplinesc marcile. Cu toate acestea, Tribunalul s-a indepdrtat in mod eronat de criteriile legale pertinente
pentru aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) (si, in consecintd, nu le-a aplicat), in masura in care nu a
plecat de la principiul cd semnele reprezentate grafic in mdrcile in litigiu constituiau ,semne hibride” care cuprindeau
elemente de desen decorativ (motive importante din punct de vedere vizual pentru orice observator, sub forma unor puncte
negre create prin gravare si colorarea gravurilor) care, astfel cum confirma Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din
31 octombrie 2001, citatd la punctul 5 din hotdrarea atacatd, prezintd un caracter distinctiv.
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Daci Tribunalul nu ar fi efectuat o interpretare eronati si, in consecintd, o aplicare eronatd a articolului 7 alineatul (1) litera
(e) punctul (i) prin adoptarea si aplicarea unei abordari gresite capacitdtii gravurilor de a prezenta simultan caracteristici
utilitare si distinctive pentru semnele reprezentate grafic in madrcile in litigiu, acesta ar fi concluzionat cd dispozitiile
mentionate nu excludeau de la inregistrare semnele respective si cd deciziile contrare ale Camerei intdi de recurs a OAPI erau
eronate si trebuiau anulate.

In sustinerea celui de al doilea motiv, recurenta invoci, in esenti:

In temeiul articolului 52 alineatul (3) din regulament, Tribunalul trebuia si examineze daci articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din regulament atrage nulitatea semnelor reprezentate grafic in marcile in litigiu, pentru motivul ci reprezintd
ynumai [...] forme[...] [ale] unui produs care nu fac decat si incorporeze o solutie tehnicd” (conform punctului 48 din
Hotdrarea Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516), pentru toate produsele pentru care sunt inregistrate sau doar
pentru unele dintre acestea, iar in acest din urma caz, pentru ce categorii anume. Tribunalul nu a indeplinit aceastd conditie
esentiald §i, prin urmare, a omis sd efectueze constatiri de care depindea in mod necesar legalitatea concluziilor sale in
temeijul articolului 7 alineatul (1) litera () punctul (ii).

In plus si in orice caz, Tribunalul nu putea indeplini conditia esentiald previzuti la articolul 52 alineatul (3) din regulament
prin aplicarea rationamentului care a stat la baza concluziilor sale in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i)

pentru toate produsele fird manere pentru care au fost inregistrate semnele reprezentate grafic in mdrcile in litigiu. In
special, semnele au fost inregistrate pentru urmdtoarele categorii de produse fird manere pentru care concluziile
Tribunalului in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (ii) nu puteau fi retinute legal in conformitate cu conditiile
articolului 52 alineatul (3): in clasa 8, pietre de polizat si suporturi pentru pietre de polizat; in clasa 21, recipiente pentru
gospodarie sau bucitdrie (care nu sunt nici din metale pretioase i nici placate cu acestea) si blocuri pentru cutite.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitari (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Krajskym soud v Ostravé (Republica Cehi) la 18 august
2015 - Ivo Muladi/Krajsky dfad Moravskoslezského kraje

(Cauza C-447/15)
(2015/C 389/16)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Ostravé

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ivo Muladi

Pardtd: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje



