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Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, Regatul Unit nu a aplicat corect articolul 4 alineatul (3) coroborat cu partea A din anexa VI la Directiva
2001/80/CE privind limitarea emisiilor in atmosferd a anumitor poluanti in ceea ce priveste Aberthaw Power Station.
Aberthaw Power Station, o instalatie de ardere pe bazd de cdrbune cu o putere termicd de 4 090 MWth, care intrd astfel in
categoria instalatiilor cu o capacitate mai mare de 500 MWth, depdseste valoarea limitd aplicabild a emisiilor de oxizi de
azot (NO,) previzutd la articolul 4 alineatul (3) din directiva mentionatad coroborat cu articolul 14 alineatul (1) litera (a) si
cu partea A din anexa VI la aceastd directivi. Conform dispozitiilor amintite, Regatul Unit trebuie sd asigure faptul ci,
incepand de la 1 ianuarie 2008, o instalatie cu aceasti capacitate nu depdseste valoarea limitd de 500 mg/Nm’ de NO,,
redusd la 200 mg/Nm’ incepand din ianuarie 2016. Cu toate acestea, valoarea limitd a emisiilor instalatiei in cauzi, astfel
cum este stabilitd in autorizatia de functionare, este in prezent de 1050 mg/Nm’ de NO,.

(') JOL 309, p. 1, Editie speciald, 5/vol. 7, p. 1.

Recurs introdus la 24 iunie 2015 de SolarWorld AG impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
cincea) din 14 aprilie 2015 in cauza T-393/13, SolarWorld AG/Comisia Europeani
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Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: SolarWorld AG (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat, J. Beck, Solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Solsonica SpA

Concluziile recurentei

— Declararea recursului drept admisibil si fondat;

— anularea Ordonantei Tribunalului din cauza T-393/13 in ceea ce priveste constatarea lipsei necesitdtii de a se pronunta
asupra cererilor de anulare §i de despagubiri;

— declararea admisibilitdtii actiunii in anulare si a actiunii in despagubire in cauza T-393/13 si
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta asupra fondului cererilor de anulare si de

despagubiri.
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Recurenta sustine cd Tribunalul a apreciat in mod védit eronat cd nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului actiunii
in anulare si al actiunii in despagubire.



