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Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin aceea cd nu si-a indeplinit obligatia de a examina documentele care fac
obiectului refuzului accesului, apreciind cd poate s controleze demersul Comisiei fard a consulta documentele in cauza.

4. Al patrulea motiv: contradictie si eroare de drept, in masura in care Tribunalul nu a acordat importanta corespunzitoare
abaterilor procedurale sdvarsite cu ocazia adoptarii deciziei atacate.

Hotdrarea atacatd este afectatd de o eroare de drept in masura in care a negat ci erorile procedurale sivarsite de Comisie
ar fi avut consecinte asupra capacititii recurentei de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la aplicabilitatea in spetd
prezumtiei de confidentialitate. Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci erorile in discutie au compromis drepturile
procedurale ale solicitantului, transformand astfel, de fapt, prezumtia generald de atingere adusa activititilor de anchetd,
care este o prezumtie relativd, in prezumtie irefragabild.

5. Al cincilea motiv: eroare de drept in mdsura in care Tribunalul a negat existenta unui interes public superior.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin aceea cd a afirmat cd nu exista niciun interes public superior de naturi si fie
opus exceptiilor previzute la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, firi a tine seama, cum ar fi
trebuit, de argumentele prezentate de recurentd cu privire la acest aspect.

(")  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisie (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Apelacyjny w Warszawie (Polonia) la 17 junie 2015 -
Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Cauza C-294/15)
(2015/C 311/23)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Edyta Mikolajczyk

Pardti: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

intrebirile preliminare

1) Actiunile in anularea casitoriei introduse dupd decesul unuia dintre soti intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (*)?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: domeniul de aplicare al regulamentului mentionat mai sus cuprinde
si actiunile in anularea cdsitoriei care au fost initiate de o altd persoand decat unul dintre soti?



C 311/20 urnalul Oficial al Uniunii Europene 21.9.2015
p

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: in materia actiunilor in anularea cisatoriei care au fost initiate de o
altd persoand decat unul dintre soti, competenta instantei poate fi intemeiatd pe criteriile previzute la articolul 3
alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din regulament?

(') JOL 338, p. 1, Editie speciali, 19/vol. 6, p. 183.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas (Lituania) la 18 iunie
2015 - UAB ,,Borta”[V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(Cauza C-298/15)
(2015/C 311/24)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UAB ,Borta”

Pardtd: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Intrebarile preliminare

1. Dispozitiile articolelor 37, 38, 53 si 54 din Directiva 2004/17 (') trebuie si fie intelese si interpretate, impreund sau
separat (dar fird limitare la aceste dispozitii), in sensul ci:

a) se opun unei norme nationale potrivit cireia, in cazul in care sunt invitati subcontractanti s execute un contract de
lucrdri, lucrarea principald, astfel cum este identificatd de autoritatea contractantd, trebuie s fie efectuatd de citre
furnizor?

b) se opun unui sistem, stabilit in documentele privind procedura de achizitii, de cumulare a capacititilor profesionale
ale furnizorilor, cum este cel stabilit de autoritatea contractantd prin cerinta contestatd, care impune ca partea
corespunzitoare capacititii profesionale a operatorului economic relevant (un partener la contractul de colaborare)
sd corespundd partii din lucrarea concretd pe care acesta o va efectua efectiv in temeiul contractului de achizitii

publice?

2. Dispozitiile articolelor 10, 46 si 47 din Directiva 200417 trebuie s fie intelese si interpretate, impreund sau separat
(dar fard limitare la aceste dispozitii), in sensul ca:

a) principiile egalitdtii de tratament intre furnizori si transparentei nu sunt incdlcate in cazul in care autoritatea
contractanta:

— prevede in prealabil, in documentele privind procedura de achizitii, o posibilitate generald de cumulare a
capacitdtilor profesionale ale furnizorilor, dar nu stabileste sistemul de punere in aplicare a acestei posibilitati;

— ulterior, in cursul procedurii de achizitii publice, aceasta defineste mai detaliat cerintele privind evaluarea
calificdrilor furnizorilor, stabilind anumite restrictii legate de cumularea capacititilor profesionale ale
furnizorilor;

— ca urmare a acestei definiri mai detaliate a continutului cerintelor privind calificdrile, extinde termenul-limitd
pentru depunerea ofertelor si publicd anuntul referitor la extinderea respectiva in Jurnalul Oficial?



