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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Republica Polond pretinde ci in hotirarea atacatd au fost interpretate gresit articolul 11 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1257/1999 si articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005, prin faptul ci s-a
considerat cd acordarea sprijinului pentru pensionarea anticipatd in agriculturd este conditionatd de obligatia cedentului
unei exploatatii de a exercita o activitate agricold efectuatd in scopuri comerciale inainte de cedarea respectivei ferme, in
timp ce aceste dispozitii prevdd, pe de o parte, cerinta exercitdrii unei activitdti agricole (in scopuri comerciale sau
necomerciale) timp de 10 ani inainte de a ceda ferma si, pe de altd parte, interdictia exercitdrii unei activitdti agricole in
scopuri comerciale de citre cedentul unei exploatatii dupd cedarea fermei.

In opinia Republicii Polone, cerinta exercitarii unei activititi agricole in scopuri comerciale in perioada care preceda cedarea
fermei nu este prevazutd de dreptul Uniunii. La articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 12571999 si la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 este prevazuta cerinta exercitdrii unei activitdti agricole in cei 10 ani anteriori
ceddrii exploatatiei, insd respectiva activitate desfdsurati in aceastd perioadd poate avea atdt caracter comercial, cat si
necomercial. De asemenea, aceste dispozitii interzic exercitarea unei activitdti agricole in scopuri comerciale de citre
cedentul unei exploatatii dupa cedarea fermei.

() JOL 67, p.20.
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intrebirile preliminare

1) In cazul in care dreptul material aplicabil prevede exercitarea comuni a drepturilor parintesti referitoare la copil,
posibilitatea legald a instantei civile de a solutiona un litigiu in cadrul cdruia parintii sunt in dezacord cu privire la
cildtoria copilului lor in striinitate si la eliberarea de documente de identitate este o cauzd care se referd la ,atribuirea,
exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a rispunderii pdrintesti”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 2 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (') al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii pdrintesti, cdreia ii este aplicabil articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003?

2) Existd motive pentru fundamentarea competentei internationale in litigii civile avand ca obiect rdspunderea parinteascd,
atunci cand decizia se substituie unui fapt juridic care prezintd relevantd pentru procedura administrativd referitoare la
copil, iar dreptul aplicabil prevede ci aceastd procedurd trebuie s se deruleze intr-un anumit stat membru al Uniunii
Europene?
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3) In cazul in care reprezentantul intimatului nu a contestat competenta instantei dar acesta nu a fost mandatat ci numit de
instantd din cauza dificultitii de a il informa pe intimat, astfel incat acesta sd poatd lua parte la litigiu, fie personal, fie
printr-un reprezentant mandatat, trebuie sd se considere cd existd o prorogare de competentd potrivit articolului 12
alineatul (1) punctul (b) din Regulamentul nr. 2201/2003?

(") JOL 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183.
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Intrebarile preliminare

1) Care este efectul nerespectdrii termenelor previzute la articolul 17 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (2002/584/JAl) (') coroborat cu
articolul 15 din respectiva decizie-cadru?

2) Nerespectarea termenelor previzute la articolul 17 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (2002/584[JAl) ii conferd anumite drepturi
persoanei care a fost privatd de libertate in asteptarea deciziei privind predarea sa pe o duratd care depdseste termenele
prevazute?

6] JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3

Recurs introdus la 27 mai 2015 de Land Hessen impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai) din
17 martie 2015 in cauza T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Comisia Europeani
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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera intai) din 17 martie 2015 in cauza T-89/09, in mdsura in care prin aceasta se
anuleazd Decizia C(2008) 6017 final a Comisiei din 21 octombrie 2008, Ajutor de stat N 512/2007 — Germania,
Abalon Hardwood Hessen GmbH;



