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12. La alocarea de cote cu titlu gratuit pentru consumul de cildurd, se incalcd directiva privind comercializarea,
Documentul de orientare nr. 2 si Documentul de orientare nr. 6 in cazul in care in cadrul evaludrii se tine seama de
sursa de cdldurd care produce cildura consumata?

13. Decizia 2013/448/UE a Comisiei este nevalidd si incompatibild cu articolul 290 TFUE si cu articolul 10a alineatele (1)
si (5) din directiva privind comercializarea pentru motivul cd modificd metoda de calcul stabilitd la articolul 10a
alineatul (5) al doilea paragraf literele (a) si (b) din directiva mentionatd prin faptul ci exclude din baza de calcul
emisiile care sunt cauzate de incinerarea gazelor reziduale si de producerea de cildurd si energie electricd in instalatii
de cogenerare, in pofida faptului cd alocarea cu titlu gratuit a cotelor este permisd in acest sens in temeiul articolului
10a alineatele (1) si (4) din directiva privind comercializarea si al Deciziei 2011/278/UE a Comisiei?

14. Cildura masurabild sub formd de abur provenit dintr-o instalatie SCE care este livrat unei retele de abur cu multi
consumatori de abur, dintre care cel putin unul nu este o instalatie SCE, trebuie sd se considere ca reprezintd o
subinstalatie a cildurii de referintd potrivit articolului 3 litera (c) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei?

15. Prezintd relevantd pentru raspunsul la a paisprezecea intrebare:

a) aspectul dacd reteaua de abur apartine celui mai mare consumator de abur din retea si consumatorul respectiv este
o instalatie SCE,

b) ponderea din cidldura totald livratd retelei de abur care este utilizatd de cel mai mare consumator,
¢) numdrul furnizorilor si al consumatorilor de abur care existd in reteaua de abur,

d) aspectul dacd existd incertitudine cu privire la persoana care a produs cdldura masurabild pe care o dobandesc
consumatorii de abur respectivi si

e) aspectul dacd modul de repartizare a aburului utilizat in cadrul retelei fi modificat astfel incat o serie de
consumatori de abur care nu sunt instalatii SCE sd intre in retea sau utilizarea de cdtre consumatorii deja existenti
care nu sunt instalatii incluse in SCE si creasca?

16. Dacd raspunsul la a paisprezecea intrebare depinde de imprejurdrile fiecirui caz, care sunt imprejurdrile cdrora trebuie
sd li se acorde o importantd speciald?

(")  Directiva 2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii i de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275,
p- 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78)

()  Decizia 2011/278|UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea
armonizatd i cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO 2011, L 130, p. 1)

()  Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind misurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie
cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2013, L 240, p. 27).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Letonia) la 22 aprilie 2015 — Aleksei
Petruhhin

(Cauza C-182/15)
(2015/C 205/31)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Aleksei Petruhhin

Pardtd: Latvijas Republikas Generalprokuratiira

Intrebarile preliminare

1) Articolul 18 primul paragraf si articolul 21 alineatul (1), ambele din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
trebuie interpretate in sensul cd, in cazul extrdddrii unui cetdtean al oricdrui stat membru al Uniunii Europene cdtre un
stat care nu este membru al Uniunii Europene, in temeiul unui acord privind extridarea, incheiat intre un stat membru
si o tard tertd, trebuie si se asigure acelasi nivel de protectie precum cel oferit unui cetidtean din statul membru in cauza?

2) In aceste circumstante, instanta din statul membru ciruia i s-a solicitat extridarea trebuie si aplice conditiile de
extrddare prevdzute de statul membru al Uniunii Europene al cirui cetdtean este persoana in cauzd sau pe cele ale
statului membru in care persoana respectivd are resedinta obisnuitd?

3) In cazurile in care extridarea trebuie efectuatd fird a se tine seama de nivelul special de protectie previzut pentru
cetdtenii statului cdruia i s-a solicitat extradarea, acest stat trebuie sd verifice respectarea garantiilor previzute de
articolul 19 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si anume, faptul ci nimeni nu poate fi extridat
citre un stat unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente
inumane sau degradante? O astfel de verificare se poate limita la constatarea faptului cd statul care solicitd extradarea
este parte contractantd in cadrul Conventiei impotriva torturii sau trebuie examinati situatia de fapt, avandu-se in
vedere evaluarea respectivului stat, efectuatd de organele Consiliului Europei?

Recurs introdus la 27 aprilie 2015 de Tarif Akhras impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea)
din 12 februarie 2015 in cauza T-579/11, Tarif Akhras/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-193/15 P)
(2015/C 205/32)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurent: Tarif Akhras (reprezentanti: S. Millar, S. Ashley, solicitors, D. Wyatt QC, R. Blakeley, barrister)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) pronuntatd la 12 februarie 2015 in cauza T-579/11, Tarif
Akhras/Consiliul Uniunii Europene;

— anularea mdsurilor contestate in cauza T-579/11, luate la 23 martie 2012 si ulterior, in mdsura in care se aplicd
recurentului;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura de recurs si in cea desfisuratd in fata
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurentul invocd doud motive.

In primul rand, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept considerand ci Consiliul avea dreptul si aplice prezumtia cd
recurentul a beneficiat de pe urma regimului si/sau a furnizat sprijin acestuia si nu ar fi aplicat criteriul adecvat, si anume
daci faptele dovedite constituie o serie de indicii suficient de specifice, precise si coerente care permit si demonstreze cd
recurentul a beneficiat de pe urma regimului si/sau a furnizat sprijin acestuia.



