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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Ronkes Agerbeck si P. Van Nuffel, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd LG Display Co. Ltd si LG Display Taiwan Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 303, 8.9.2014.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Obersten Gerichtshof (Austria) la 12 martie 2015 - Verein
fiir Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH

(Cauza C-127/15)
(2015/C 205/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurent: Verein fiir Konsumenteninformation

Intimatd: INKO, Inkasso GmbH

intrebirile preliminare

1) Un birou de recuperare a creantelor care, in contextul recuperdrii profesionale a creantelor in numele clientilor sii, oferd
debitorilor posibilitatea incheierii unor conventii de esalonare la platd, iar, pentru activitatea pe care o desfisoard,
percepe taxe care sunt, in final, suportate de debitorii creantelor, actioneazi in calitate de ,intermediar de credit” in
sensul articolului 3 litera (f) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE (') a Consiliului?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

Conventia de esalonare la platd — care se incheie prin intermediul biroului de recuperare a creantelor intre creditor si
debitorul sdu — reprezintd ,0 amanare cu titlu gratuit” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva 2008/48/
CE, in cazul in care, prin aceastd conventie, debitorul se obligd doar la plata creantei exigibile, precum si a dobanzilor si
a costurilor pe care, din cauza intirzierii la platd, ar fi trebuit oricum s le pliteascd in temeiul legii, asadar si in lipsa
unei astfel de conventii?

(") JOL 133, p. 66.

Recurs introdus la 19 martie 2015 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a treia) din 13 februarie 2015 in cauza T-725/14, Aalberts Industries/Uniunea
Europeand

(Cauza C-132/15 P)
(2015/C 205/19)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Recurentd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: A. V. Placco si E. Beysen, agenti)
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Celelalte parti din procedurd: Aalberts Industries NV, Comisia Europeana

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene (Camera a treia) din 13 februarie 2015 in cauza T-725/14, Aalberts
Industries/Uniunea Europeand, in misura in care prin aceasta se resping cele doud cereri ale concluziilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,CJUE”) prezentate in conformitate cu articolul 114 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului si in mdsura in care admite exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisia
Europeand (denumitd in continuare: ,Comisia”);

— admiterea cererilor mentionate ale concluziilor sale si, prin urmare, solutionarea definitivd a litigiului si declararea
actiunii in despdgubire introduse de Aalberts Industries NV ca fiind inadmisibild, in mdsura in care este indreptatd
impotriva CJUE (in calitate de reprezentantd a Uniunii);

— obligarea Aalberts Industries NV la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de CJUE in primd instantd si in procedura de
recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin Ordonanta din 13 februarie 2015, Tribunalul Uniunii Europene a respins cererea formulatd de CJUE, potrivit
articolului 114 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in cauza T-725/14, Aalberts Industries/Uniunea Europeana.
Cererea formulatd de aceastd institutie a vizat declararea inadmisibilititii actiunii Aalberts Industries NV, in misura in care i
se adresa in calitate de reprezentant al Uniunii Europene, actiune indreptatd si impotriva Comisiei, in aceeasi calitate. Prin
intermediul acestei actiuni, reclamanta a solicitat stabilirea rdspunderii extracontractuale a Uniunii in vederea repardrii
prejudiciului pe care sustine cd l-a suferit ca urmare a faptului c&, in cauza T-385/06, Aalberts Industries si altii/Comisia,
Tribunalul nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil. Respingand motivele CJUE si acceptand pozitia sustinutd de Comisie,
in ordonanta mentionatd, Tribunalul a ajuns la concluzia ci este de competenta CJUE, iar nu a Comisiei, sd reprezinte
Uniunea Europeand in cadrul acestei actiuni.

In prezent, impotriva acestei ordonante, CJUE formuleazi recurs in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii si solicitd
anularea acesteia in masura in care prin aceasta se respinge actiunea CJUE. In motivarea recursului, CJUE invoci, in primul
rand, o incilcare a normelor privind reprezentarea Uniunii in fata instantelor sale si, in al doilea rind, o incilcare a
obligatiei de motivare.

In cadrul primului motiv, intemeiat pe incilcarea normelor privind reprezentarea Uniunii in fata instantelor sale,
CJUE sustine ¢4, in lipsa unei dispozitii exprese care si reglementeze reprezentarea Uniunii in fata instantelor sale in cazul
actiunilor introduse potrivit articolului 268 TFUE, prin intermediul cdrora este invocatd rispunderea extracontractuald a
Uniunii, normele privind o asemenea rdspundere trebuie si fie deduse din principiile generale privind exercitarea activitatii
jurisdictionale, in special din principiul bunei administrdri a justitiei si din principiile independentei si impartialititii
instantelor.

Acest prim motiv invocat de CJUE cuprinde doud aspecte, si anume nerespectarea cerintelor izvorate din principiul bunei
administrdri a justitiei si nerespectarea cerintelor izvorate din principiile independentei si impartialitatii instantelor.

In cadrul primului aspect, in opinia CJUE, concluzia la care a ajuns Tribunalul, si anume aceea ci, in contextul actiunii in
despagubire sus-mentionate, CJUE trebuie si reprezinte Uniunea, se intemeiaza in mod evident pe jurisprudenta care isi are
originea in Hotdrdrea Werhahn Hansamiihle si altii/Consiliul si Comisia (63/72-69/72, EU:C:1973:121, denumitd in
continuare ,Hotdrarea Werhahn si altii”). Potrivit solutiei retinute in aceastd cauzd, atunci cand fosta Comunitate sau actuala
Uniune i angajeazd raspunderea din cauza comportamentului uneia dintre institutiile sale, aceasta este reprezentatd in fata
instantei Uniunii de institutia sau de institutiile cdrora li se imputd comportamentul care a determinat angajarea raspunderii.
in opinia CJUE, aceastd solutie nu este aplicabild in prezenta cauzd, deoarece ar determina, din motive diverse, o situatie
incompatibild cu buna administrare a justitiei care, potrivit formuldrii exprese din Hotdrarea Werhahn si altii, reprezintd
temeiul solutiei respective. In acest context, CJUE invocd pe cale incidentald nerespectarea dispozitiilor articolului 317
primul paragraf TFUE si ale articolului 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 966/2012 ('), in temeiul cirora Tribunalul ar fi
trebuit si admitd principiul potrivit ciruia o despigubire precum cea solicitatd in prezenta cauzd trebuie in final si fie
imputatd din componenta bugetului Uniunii referitoare la Comisie.
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In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, CJUE sustine, invocand Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 10 iulie 2008, Mihalkov impotriva Bulgariei (cauza nr. 67719/01), cd, atunci cand a constatat cd CJUE trebuie
sd reprezinte Uniunea in contextul actiunii in despagubire introduse de Aalberts Industries, Tribunalul nu a avut in vedere
cerintele de independentd si de impartialitate ale instantelor. Astfel, din moment ce, in prezenta cauzd, in primul rand, faptul
generator al raspunderii ar rezulta din exercitarea activitdtii jurisdictionale de citre un complet de judecatd si, in al doilea
rand, completul de judecatd care trebuie sd solutioneze cauza (i) apartine aceleiasi instante (Tribunalul) precum completul de
judecatd ciruia i s-a imputat faptul generator al rdspunderii si (ii) face parte integrantd din institutia paratd in aceastd cauzd
(CJUE) cdreia 1i sunt atagati, din punct de vedere profesional, judecitorii din acest complet de judecatd, cerintele sus-
mentionate nu ar fi indeplinite, cu atat mai mult in cazul in care — astfel cum a decis Tribunalul — o despagubire precum cea
solicitatd ar trebui in final sd fie imputatd din componenta bugetului Uniunii referitoare la CJUE.

In cadrul celui de al doilea motiv, CJUE sustine ci ordonanta atacati incalci obligatia de motivare, intrucat nu cuprinde
o respingere concretd a argumentelor prezentate de CJUE in fata Tribunalului cu privire la continutul unei serii de hotdrari
ale Curtii de Justitie, printre care Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, si Hotdrarea Kendrion/Comisia, C-
50/12 P, EU:C:2013:771.

(") Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
L 298, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sichsischen Oberverwaltungsgericht (Germania) la
19 martie 2015 - Lidl Dienstleistungs -GmbH & Co. KG/Freistaat Sachsen

(Cauza C-134/15)
(2015/C 205/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Parat: Freistaat Sachsen

intrebirile preliminare

1) Este articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 543/2008 (') compatibil cu articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand coroborat cu articolul 15 alineatul (1) si cu articolul 16 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

2) Este articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 543/2008 compatibil cu articolul 40 alineatul (2) al
doilea paragraf TFUE?

(") Regulamentul (CE) nr. 543/2008 al Comisiei din 16 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/
2007 al Consiliului in ceea ce priveste standardele de comercializare a cdrnii de pasire (JO L 157, p. 46).



