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Intrebarea preliminara

Directiva 92/12/CEE ('), interpretatd in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special a principiilor
eficacitdtii, securitdtii juridice si proportionalitdtii, trebuie si fie interpretatd in sensul cd se opune aplicdrii, intr-un caz
precum cel din spetd, a unei dispozitii legislative a unui stat membru, precum articolul 108 din Codul vamal, potrivit cireia
poate fi declarat rdspunzdtor in solidar pentru plata unor sanctiuni administrative pentru contrabandd antrepozitarul
autorizat de produse transportate din antrepozitul sdu fiscal in regim de suspendare a taxei si scoase in mod ilegal din
regimul mentionat in urma contrabandei — independent de aspectul dacd, in momentul sdvarsirii infractiunii, acesta era
proprietarul marfurilor potrivit normelor de drept privat si independent de aspectul ulterior dacd intre autorii contrabandei
implicati in deplasarea mentionat si antrepozitarul autorizat ar exista un raport contractual din care sd se poatd deduce cd
acestia au actionat in calitate de mandatari ai sdi?

(')  Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129)
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Recurentd: H & R ChemPharm GmbH (reprezentanti: M. Klusmann si S. Thomas, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 12 decembrie 2014 in cauza T-551/08, in misura in care
priveste pe reclamantd;

— cu titlu subsidiar, reducerea in mod adecvat a amenzii in cuantum de 22 de milioane de euro aplicate reclamantei prin
articolul 2 din decizia atacatd, din 1 octombrie 2008;

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— anularea obligatiei de rambursare a sumei de 10 000 de euro cu titlu de cheltuieli efectuate de Tribunal, impusi in
temeiul articolului 90 litera (a) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 12 decembrie 2014 (numadr de inregistrare
651533) in cauza T-551/08, H&R ChemPharm GmbH/Comisia, prin care Tribunalul a respins, in misura in care priveste pe
reclamantd, actiunea formulatd impotriva Deciziei C(2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008 (cazul COMP|
39.181 — Ceari de lumandri).
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In sustinerea recursului, recurenta (care are calitatea de reclamanti in prima instantd) invocd urmatoarele motive de recurs:

1. Prin intermediul primului motiv, recurenta invocd, printre altele, o incilcare a articolului 81 CE [devenit articolul 101
TFUE] din cauza unei motivdri contradictorii i insuficiente a hotdrarii cu privire la structura si rispunderea recurentet,
in calitate de intreprindere, aspecte pe baza cdrora Tribunalul si-a intemeiat constatarea referitoare la incilcarea
articolului 81 CE savarsitd de recurentd. Contradictia principald constd in aceea cd, in vederea imputdrii incalcarii,
Tribunalul a tratat recurenta si intreprinderea Tudapetrol, care nu este afiliatd recurentei, ca fiind o intreprindere unicd,
insa in cadrul stabilirii amenzii a considerat ci acestea reprezintd doud intreprinderi separate. Intrucat din motivarea
hotirarii nu reiese daci existd o intreprindere unici formatd de recurenti si Tudapetrol sau dacd acestea sunt tratate ca
doud intreprinderi, recurenta invocd in acelasi timp o incdlcare a obligatiei de motivare (articolul 296 TFUE) si dreptul
sdu garantat la aparare.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta invocd aprecierea eronatd, din punct de vedere juridic, a
comportamentului unui salariat care ocupd mai multe functii in intreprinderi diferite, autonome din punct de vedere
juridic. Reclamanta criticd imputarea in sarcina sa a comportamentului acestui salariat, fird ca Tribunalul sa fi analizat
daci, in final, salariatul respectiv a sdvarsit in numele recurentei actele ilicite ce fac obiectul litigiului. Aceastd apreciere a
Tribunalului incalcd articolul 81 CE. In acelasi timp, Tribunalul a incilcat principiul unui proces echitabil, intrucat,
printr-o motivare nesustinutd in drept, a respins propunerea de probe formulatd de recurentd in privinta sarcinilor
efective ale salariatului (incilcare a articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor omului).

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta invoca o interpretare eronatd determinanta a articolului 23 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 1/2003 (*) in raport cu amenda aplicati in functie de cifra de afaceri realizatd. Aceasti eroare
constd in faptul cd, la calcularea amenzii, Tribunalul a acceptat includerea cifrelor de afaceri realizate de o a treia
intreprindere, desi cert ci aceastd intreprindere nu a participat la incilcare si nu formeazi cu recurenta o unitate
economicd. Hotdrarea nu contine o motivare juridicd cu privire la temeiul ludrii in considerare a cifrelor de afaceri
realizate de terti la stabilirea amenzii, in lipsa unei unititi economice. Astfel, consideratiile Tribunalului incalcd nu
numai articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, ci si cerintele izvorate din jurisprudentd referitoare la
obligatia de motivare (articolul 296 TFUE).

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine mai intdi cd, la stabilirea amenzii, Tribunalul a luat in
considerare cifre de afaceri ale unor societati care au fost achizitionate abia la sfarsitul perioadei la care se raporteaza
incilcarea si a extrapolat aceste cifre de afaceri la intreaga perioadd de participare la incdlcare. Aceastd constatare este
contradictorie in raport cu constatarea Tribunalului din hotirarea pe care a pronuntat-o in cauza paraleld Esso (%). in
Hotdrarea Esso, in privinta unei cauze §i a unor imprejurdri asemdndtoare, Tribunalul a statuat cd modalitatea de calcul
utilizatd de Comisie determind o crestere artificiald a cifrelor de afaceri care reprezintd baza de calcul pentru stabilirea
cuantumului amenzii. Aceastd inegalitate de tratament constituie o incilcare a articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003. Intrucat Tribunalul nu s-a pronuntat asupra criticilor formulate de recurentd, hotirarea
atacatd este, in acelasi timp, nemotivata (articolul 296 TFUE). In plus, recurenta invocd sivarsirea de citre Tribunal a
unei erori la calcularea amenzii, care ar determina o dubld luare in considerare a cifrelor de afaceri, ceea ce constituie o
incdlcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta invocd mai multe erori sdvarsite la stabilirea amenzii, printre care se
numard in special caracterul disproportionat al amenzii aplicate recurentei in raport cu alte intreprinderi care au
participat la pretinsele incdlciri [incilcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003]. Recurenta sustine
cd Tribunalul nu a luat in considerare diferentele in ceea ce priveste caracterul sanctionabil al participdrii reclamantei la
faptele imputate in raport cu alte intreprinderi participante §i invocd o apreciere disproportionatd a dimensiunii
intreprinderilor.

6. Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta critici eroarea de drept in stabilirea cheltuielilor pretins
suplimentare si fird a fi detaliate, efectuate de Tribunal pe parcursul procedurii, care ar fi cauzate de recurentd si pe care
aceasta a fost obligatd sd le ramburseze [incdlcare a articolului 90 litera (a) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, precum si a articolului 296 TFUE si a articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor omului].
Recurenta contestd existenta acestor cheltuieli si sustine ¢ nu a fost ascultatd cu privire la acest aspect inainte de luarea
deciziei de stabilire a acestora.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurent previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).
() T-540/08, EU:T:2014:630.



