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— in orice caz, reducerea amenzii aplicate Feralpi prin decizie, din cauza duratei excesive a solutiondrii cauzei T-70/10 de
citre Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si procedurii in cauza T-70/10.

Motivele si principalele argumente

Feralpi dezvoltd sase motive de recurs prin care incearcd si demonstreze ca:

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucat a apreciat c3, in cadrul adoptdrii deciziei, nu a fost incélcat principiul
colegialitati;

— Tribunalul a incdlcat articolul 10 din Regulamentul nr. 773/2004 () si articolul 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului intrucit a considerat ci decizia a putut fi adoptatd fird adresarea unei comuniciri privind
obiectiunile ctre recurentd si fard exercitarea dreptului la apdrare;

— Tribunalul a incilcat articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, intrucit a considerat ci termenul dintre pronuntarea Hotdrarii din 25 octombrie
2007 in cauza T-77/03 si adoptarea deciziei nu a avut o duratd excesiva;

— Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 65 din Tratatul CECO si, in spetd, notiunile de acord si practicd concertatd,
relevante in sensul dispozitiei sus-mentionate, precum si principiile relevante in materia sarcinii probei, intrucit a
retinut cd pe piata italiand a fier-betonului a existat o intelegere unica si continud intre anii 1989 si 1992 si 1993 si
1995 si ci Feralpi a participat la aceastd intelegere. In aceastd privintd, Tribunalul nu a luat in considerare caracterul
specific al cadrului juridic CECO aplicabil in sectorul fier-betonului. De asemenea, Tribunalul a denaturat sensul si
continutul elementelor de proba esentiale care au fost prezentate. Din aceastd perspectivd, motivarea este insuficienta si
ilogic3;

— Tribunalul a incilcat principiile egalititii de tratament si proportionalititii intrucat nu si-a exercitat competenta de fond
pentru a remedia eroarea sdvarsitd de Comisie in aprecierea ponderii specifice a Feralpi si a altor intreprinderi implicate
in intelegere in vederea stabilirii cuantumului de bazd a amenzii;

— Tribunalul a incilcat dispozitiile articolului 47 din cartd, in misura in care cauza recurentei nu a fost solutionatd intr-un
termen rezonabil.

(") Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 i 82 din Tratatul CE (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

Recurs introdus la 20 februarie 2015 de Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA
impotriva Hotdrérii Tribunalului (Camera a opta) din 9 decembrie 2014 in cauza T-92/10, Ferriera
Valsabbia si Valsabbia Investimenti/Comisia
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Duron, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— Anularea hotdrarii atacate a Tribunalului pentru motivele indicate in expunerea cererii

— pronuntandu-se cu titlu definitiv, in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie, anularea deciziei in ceea
ce le priveste pe recurente;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar ajunge la concluzia cd nu existd niciun motiv care sd permitd anularea in
intregime a deciziei, reducerea amenzii aplicate recurentelor pentru motivele indicate mai sus;

— 1in caz contrar, in cazul in care Curtea nu s-ar pronunta in mod definitiv in cauzd, l3sarea cererii privind cheltuielile de
judecatd spre a fi solutionatd odatd cu fondul si trimiterea cauzei la Tribunalul Uniunii Europene spre rejudecare in
conformitate cu hotdrarea Curtii;

— in sfarsit, in conformitate cu articolul 69 din Regulamentul de procedurd, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate atat in procedura de pe rolul Tribunalului, cat si in cea de pe rolul Curtii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentele invocd urmdtoarele motive:

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ci Tribunalul a incilcat articolul 10 din Regulamentul nr. 773/2004 (')
. In special, Tribunalul a retinut cd in mod legitim Comisia a readoptat decizia atacatd in cadrul procedurii in primd instantd
(denumitd in continuare ,decizia”), fird si fie necesard transmiterea anterioard a unei noi comuniciri privind obiectiunile.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele retin cd Tribunalul a inclcat articolul 14 din Regulamentul nr. 773/
2014. Incilcarea constd in faptul ci Tribunalul a stabilit ci in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 1/2003 (%), Comisia
putea readopta decizia, fird ca reprezentantii statelor membre si fi avut posibilitatea de a audia in mod direct
intreprinderile.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin ¢ Tribunalul a incdlcat principiul colegialititii. Tribunalul a
statuat cd in mod legitim Comisia a adoptat decizia potrivit unei proceduri in care colegiul nu a adoptat intregul text al
deciziei in acelasi moment, ci doud pdrti ale deciziei au fost adoptate in doud momente diferite, intemeindu-se pe
imprejurarea ¢ aceste doud pdrti, luate impreund, puteau constitui o decizie completa.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele denuntd o incilcare a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale, interpretat in lumina articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Aceastd incilcare constd
intr-o incilcare de citre Tribunal a dreptului recurentelor la un proces desfisurat intr-un termen rezonabil. In concret, intre
inchiderea fazei scrise a procedurii si decizia de deschidere a fazei orale de citre Tribunal au trecut aproximativ trei ani. O
astfel de intarziere a incilcat dreptul previzut la articolul 47 din cartd la o cale de atac eficientd si la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil. In spetd, incilcarea articolului 47 rezultd ca fiind deosebit de gravd, tinand seama ci recurentele au trebuit
sd astepte mai mult de 14 ani pand cind o instantd (Tribunalul) a solutionat cauza pe fond, intrucat prima decizie a Comisiei
a fost anulatd pentru motive procedurale dupd o procedurd care a durat aproximativ sapte ani.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele denunti o incilcare a articolului 65 din Tratatul CECO. in special,
recurentele sustin cd Tribunalul nu a tinut seama de contextul specific al Tratatului CECO si de obligatiile de publicitate si de
nediscriminare impuse intreprinderilor in contextul tratatului, ceea ce a determinat o aplicare eronatd a jurisprudentei Curtii
cu privire la notiunea de intelegere. Recurentele sustin cd publicarea, de altfel in mod repetat de a lungul timpului, a unor
liste de preturi nealineate la pretul propus in contextul intelegerii, a avut ca efect suspendarea intelegerii, al cirei obiect,
potrivit Tribunalului, era stabilirea preturilor minime. Cu toate acestea, Tribunalul a considerat cd era necesard in plus o
distantare public.
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Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele sustin ¢d Tribunalul a incdlcat articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale interpretat in lumina articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, atunci cind a statuat cd
durata procedurii administrative (mai precis a procedurii de la Comisia Europeand) nu era excesivd, in sensul dispozitiilor
sus-mentionate. In spetd, procedura administrativd a durat, in intregime, aproape 54 de luni, procedura initiald si procedura
ulterioard de readoptare inclusiv. In plus, termenul de mai mult de doi ani necesar Comisiei pentru a readopta decizia pare
excesiv. Motivarea invocatd de Tribunal pentru a justifica durata procedurii de readoptare este necorespunzdtoare si
contradictorie, pe langd faptul ci este evidentd incalcarea jurisprudentei anterioare a Tribunalului.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentele denuntd o incilcare a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si
a principiului egalitdtii de tratament. In special, in spetd, Comisia a impdrtit intreprinderile in grupuri pentru a stabili
amenda de bazd care va fi aplicatd fiecdrei intreprinderi, incercand, potrivit afirmatiilor din decizie, sd mentina o corelatie
intre cota medie de piatd a fiecdrui grup si amenda de bazd aplicata fiecarei intreprinderi din cadrul fiecdrui unui grup. Desi
a recunoscut ulterior cd in cazul unuia dintre aceste grupuri Comisia a subestimat cota medie de piatd, astfel incat nu fusese
mentinut raportul de proportionalitate pe care Comisia intentiona s il mentind, Tribunalul nu a considerat ci trebuie sd
restabileascd acest raport.

(") Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute
la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald 08/vol. 4,
p. 269).

Recurs introdus la 20 februarie 2015 de Alfa Acciai SpA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 9 decembrie 2014 in cauza T-85/10, Alfa Acciai/Comisia
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Recurentd: Alfa Acciai SpA (reprezentanti: D.M. Fosselard, avocat, D. Slater, solicitor, A. Duron, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— Anularea hotdrarii atacate a Tribunalului pentru motivele indicate in expunerea cererii

— pronuntandu-se cu titlu definitiv, in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie, anularea deciziei in ceea
ce o priveste pe recurentd;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar ajunge la concluzia cd nu existd niciun motiv care si permitd anularea in
intregime a deciziei, reducerea amenzii aplicate recurentei pentru motivele indicate mai sus;

— 1in caz contrar, in cazul in care Curtea nu s-ar pronunta in mod definitiv in cauzd, l3sarea cererii privind cheltuielile de
judecatd spre a fi solutionatd odatd cu fondul si trimiterea cauzei la Tribunalul Uniunii Europene spre rejudecare in
conformitate cu hotdrarea Curtii;



