
Întrebările preliminare

1) A doua directivă privind societățile comerciale (1) interzice în toate situațiile, inclusiv în împrejurările din speță, emiterea 
unei ordonanțe de somare în temeiul articolului 9 din Legea din 2010 privind stabilizarea instituțiilor de credit, pe baza 
aprecierii efectuate de Minister că ordonanța este necesară, în cazul în care o astfel de ordonanță are ca efect majorarea 
capitalului unei societăți fără acordul adunării generale, atribuirea de noi acțiuni fără a fi oferite mai întâi acționarilor 
existenți în baza dreptului de preempțiune și fără acordul adunării generale, reducerea valorii nominale a acțiunilor 
societății fără acordul adunării generale și, în acest scop, modificarea actului constitutiv și a statutului societății fără 
acordul adunării generale?

2) Emiterea ordonanței de somare de către High Court în temeiul articolului 9 din Legea din 2010 privind stabilizarea 
instituțiilor de credit în ceea ce privește Irish Life and Permanent Group Holdings plc și Irish Life and Permanent plc a 
dus la încălcarea dreptului Uniunii?

(1) A doua Directivă 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, în vederea echivalării, a garanțiilor impuse 
societăților comerciale în statele membre, în înțelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor 
asociaților sau terților, în ceea ce privește constituirea societăților comerciale pe acțiuni și menținerea și modificarea capitalului 
acestora (JO 1977 L 26, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, p. 8).
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Reclamant: État belge – SPF Finances

Pârâtă: ING International SA, succesoare în drepturi și obligații a ING Dynamic SA

Întrebările preliminare

1) Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorării capitalului (1) și, mai 
precis, articolele 2, 4, 10 și 11 din aceasta, coroborate, trebuie interpretate în sensul că se opun unor dispoziții de drept 
național precum articolele 161 și 162 din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii, modificate prin Legea- 
program din 22 decembrie 2003 referitoare la taxa privind organismele de plasament colectiv, în sensul că taxa 
respectivă se aplică anual organismelor de plasament colectiv constituite sub forma societăților de capitaluri în alt stat 
membru și care comercializează titlurile lor de participare în Belgia, cu privire la cuantumul total al titlurilor lor de 
participare subscrise în Belgia, din care s-a dedus cuantumul răscumpărărilor sau al rambursărilor unor astfel de 
subscrieri, cu consecința că sumele colectate în Belgia de asemenea organisme de plasament colectiv sunt supuse taxei 
respective în măsura în care rămân la dispoziția organismelor amintite?

2) Articolele 49-55 și 56-[60] din Tratatul CE, eventual coroborate cu articolul 10 și cu articolul 293 a doua liniuță din 
Tratatul CE, trebuie interpretate în sensul că se opun ca un stat membru să modifice în mod unilateral criteriul de 
legătură al unui impozit astfel cum este prevăzut la articolul 161 și următoarele din Codul belgian privind taxele asupra 
succesiunii pentru a înlocui un criteriu de legătură personal întemeiat pe reședința contribuabilului și consacrat de 
dreptul fiscal internațional cu un pretins criteriu de legătură real care nu este consacrat de dreptul fiscal internațional, 
ținând seama de faptul că, pentru a-și afirma suveranitatea fiscală, statul membru adoptă o sancțiune specifică astfel cum 
este prevăzută la articolul 162 al treilea paragraf din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii, doar în privința 
operatorilor străini?

C 138/32 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 27.4.2015



3) Articolele 49 și 56 din Tratatul CE, eventual coroborate cu articolul 10 și cu articolul 293 a doua liniuță din Tratatul CE, 
trebuie interpretate în sensul că se opun unui impozit precum cel descris mai sus care, în măsura în care nu ține seama 
în niciun fel de impozitele care se aplică deja în statul lor membru de origine organismelor de plasament colectiv 
constituite în alt stat membru, reprezintă o obligație financiară suplimentară de natură să afecteze comercializarea 
titlurilor lor de participare în Belgia?

4) Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de lege și a actelor 
administrative privind anumite organisme de plasament colectiv în valori mobiliare (2), eventual coroborată cu articolul 
10 și cu articolul 293 a doua liniuță din Tratatul CE, trebuie interpretată în sensul că se opune unui impozit precum cel 
descris mai sus, în măsura în care acesta aduce atingere obiectivului principal al directivei de facilitare a comercializării 
titlurilor de participare ale organismelor de plasament colectiv în Uniunea Europeană?

5) Articolele 49 și 56 din Tratatul CE trebuie interpretate în sensul că se opun obligațiilor administrative ocazionate de 
perceperea unui impozit precum cel descris mai sus în cazul organismelor de plasament colectiv constituite în alt stat 
membru care comercializează titlurile lor de participare în Belgia?

6) Articolele 49 și 56 din Tratatul CE trebuie interpretate în sensul că se opun unei dispoziții de drept național precum 
articolul 162 al doilea paragraf din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii prin faptul că această dispoziție 
prevede o sancțiune specifică pentru organismele de plasament colectiv constituite în alt stat membru care 
comercializează titlurile lor de participare în Belgia, și anume interdicția pronunțată de o instanță de a plasa pe viitor 
titluri de participare în Belgia în cazul omisiunii de a-și trimite declarația pentru 31 martie din fiecare an sau în cazul 
neplății taxei descrise mai sus?

(1) JO L 249, p. 25, Ediție specială, 09/vol. 1, p. 9.
(2) JO L 375, p. 3, Ediție specială, 06/vol. 1, p. 138.

Recurs introdus la 6 februarie 2015 de Kurt Hesse împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi) 
din 27 noiembrie 2014 în cauza T-173/11, Kurt Hesse și Lutter & Partner GmbH/Oficiul pentru 
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Părțile

Recurent: Kurt Hesse (reprezentant: M. Krogmann, avocat)

Celelalte părţi din procedură: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale), Lutter & 
Partner GmbH, Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

Concluziile recurentului

Recurentul solicită:

— anularea Hotărârii Tribunalului din 27 noiembrie 2014 (cauza T-173/11),

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs din 11 ianuarie 2011 (cauza R 0306/2010-4) și respingerea opoziției 
împotriva cererii de înregistrare a mărcii comunitare nr. 5723 432 din 16 februarie 2007.

În subsidiar,

— trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare.

În plus, recurentul solicită:

— obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată.
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