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Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd doud motive de recurs impotriva hotdrarii Tribunalului pronuntate la 25 noiembrie 2014, fiecare dintre
acestea cuprinzand mai multe argumente:

— 1in temeiul primului motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept la punctele 93-149 ale
hotdrarii atacate prin respingerea cererii de despagubiri, formulatd de recurentd pentru toate prejudiciile materiale, in
pofida faptului cd Tribunalul a recunoscut si a admis cd recurenta a suferit efectiv prejudicii materiale ca urmare a
comportamentului grav nelegal al Uniunii. Primul motiv este intemeiat pe urmdtoarele argumente:

— prin hotdrare nu s-au acordat despigubiri pentru toate prejudiciile cauzate de Uniune si agentii acesteia, cu
incdlcarea articolului 340 al doilea paragraf TFUE si a articolului 41 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, aceste doud articole stabilind principiul unei ,despdgubiri integrale”;

— in plus, intrucat nu atribuie nicio despagubire pentru prejudiciile materiale desi existenta acestora a fost recunoscutd,
prin hotdrare se incalcd principiile proportionalititii si examindrii echitabile si se sdvarseste o denegare de dreptate;

— de asemenea, in hotarare se incalcd legea prin denaturdri vadite ale situatiei de fapt si ale elementelor de probd, iar
respingerea tuturor prejudiciilor suferite de recurentd se intemeiazd pe un rationament defectuos, ilogic si
contradictoriu.

— Cat priveste cel de al doilea motiv de recurs, recurenta sustine ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept la punctele 92 si
149 din hotdrarea atacatd apreciind ca atribuirea sumei de 50 000 de euro reprezenta o despagubire adecvatd. Prin
urmare, Tribunalul a incdlcat obligatia de motivare, principiul proportionalitdtii si principiul conform ciruia trebuie sd
fie platitd o despdgubire pentru prejudicii si cheltuieli reale, ceea ce a condus la un rezultat arbitrar si ilegal.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour de cassation (Franta) la 6 februarie 2015 — Sélina
Affum (cdsatoritd Amissah)/Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la Cour d’appel de Douai

(Cauza C-47/15)
(2015/C 118/24)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sélina Affum (cdsdtoritd Amissah)

Pardti: Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la Cour d’appel de Douai

Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115/CE (') trebuie interpretat in sensul cd un resortisant al unui stat tert se afld
in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si intrd, in aceastd calitate, in domeniul de aplicare al acestei
directive, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta, atunci cand striinul respectiv se afli intr-o situatie de simplu
tranzit, ca pasager al unui autobuz care circuld pe teritoriul acestui stat membru, venind din alt stat membru care face
parte din spatiul Schengen, si avand ca destinatie un stat membru diferit?
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2) Articolul 6 alineatul (3) din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul cd aceasta din urmd nu se opune unei
reglementdri nationale care sanctioneazd intrarea ilegald a unui resortisant al unui stat tert cu pedeapsa inchisorii, atunci
cand strdinul in cauzd este susceptibil a fi preluat de un alt stat membru, in temeiul unui acord sau al unui aranjament
incheiat cu acesta din urmd inaintea intrdrii in vigoare a directivei?

3) In functie de raspunsul care va fi dat la intrebarea anterioard, aceastd directiva trebuie interpretatd in sensul c se opune
unei reglementdri nationale care sanctioneaza intrarea ilegald a unui resortisant al unui stat tert cu pedeapsa inchisorii,
in aceleasi conditii ca si cele enuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotirarea din 6 decembrie 2011,
Achughbabian (C-329/11) (%), in materie de sedere ilegald, care tin de lipsa unei supuneri prealabile a persoanei in cauza
misurilor coercitive prevdzute la articolul 8 din directiva si de durata ludrii sale in custodie publica?

(")  Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).
() EU:C:2011:807

Recurs introdus la 6 februarie 2015 de Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a sasea) din 25 noiembrie 2015 in cauzele conexate T-426/10 si T-575/10 si in
cauza T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias/Comisia

(Cauza C-53[15 P)
(2015/C 118/25)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. (reprezentanti: F. Gonzdlez Diaz si A. Tresandi Blanco, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea, in temeiul articolului 263 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), a Ordonantei
Tribunalului din 25 noiembrie 2014 pronuntatd in cauzele conexate T-426/10 si T-575/10 si in cauza T-440/12,
Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A./Comisia;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente atat prezentei proceduri, cat si procedurii desfdsurate in fata
Tribunalului

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd un motiv unic.

Recurenta sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aprecierea interesului Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. pentru
exercitarea unei actiuni in justitie, atat in cadrul actiunii in anulare in cauza T-575/10, impotriva Deciziei Comisiei din
30 septembrie 2010 de modificare a Deciziei C (2010) 4387 (final) privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si a
articolului 53 alineatul (1) din Acordul SEE (Cazul COMP/38.344 — Otel pentru precomprimare), cat si in cadrul adaptdrii
motivelor actiunii si a cererilor formulate in cauza T-426/10 in legaturd cu Decizia Comisiei din 30 septembrie 2010 de
modificare a Deciziei C (2010) 4387 (final) privind o procedurd in temeiul articolului 101 TFUE si a articolului 53 alineatul
(1) din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38.344 — Otel pentru precomprimare).



