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(b) in aprecierea competentei sale in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, pe baza cirui
criteriu sau a cdror puncte de vedere trebuie si determine instanta nationald locul unde, in prezenta cauzd, s-a
produs sau se considerd cd s-a produs prejudiciul patrimonial, fie acesta direct sau indirect?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ci
instanta nationald care trebuie si aprecieze dacd, in spetd, ii revine competenta de solutionare in temeiul acestui
regulament, este obligatd si isi intemeieze aprecierea pe sustinerile relevante ale reclamantului, respectiv ale
solicitantului sau in sensul ci aceastd instantd trebuie si ia in considerare si elementele pe care paratul le-a invocat
pentru a contesta aceste sustineri?

(") Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciari, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Recurs introdus la 22 ianuarie 2015 de Regatul Spaniei impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 13 noiembrie 2014 in cauza T-481/11, Spania/Comisia

(Cauza C-26/15 P)
(2015/C 089/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Admiterea prezentului recurs si anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 noiembrie 2014 in cauza T-481/11, Spania
impotriva Comisiei;

— anularea dispozitiei din partea 2 sectiunea VI punctul D a cincea liniutd din Anexa I la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 543/2011 (*) al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Eroare de drept in ceea ce priveste continutul obligatiei de motivare. Rationamentul pe care se intemeiaza Tribunalul nu are
claritatea necesard si lipsa de echivoc pe care trebuie si le prezinte motivarea unui regulament pentru a indeplini cerintele

articolului 296 TFUE. De fapt, Tribunalul a acoperit lacunele din expunerea de motive a Regulamentului atacat si si-a
substituit propriul rationament expunerii de motive a actului atacat.

Eroare de drept in ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament. Rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect nu
se intemeiazd pe criterii adecvate pentru realizarea comparatiei. Tribunalul si-a bazat rationamentul pe un fapt presupus
notoriu, care nu este sustinut din punct de vedere practic si stiintific, si anume deosebirea dintre fructele cu coaji groasa si
cele cu coaji subtire, precum si includerea citricelor in prima categorie.
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Eroare de drept in ceea ce priveste controlul judiciar al principiului proportionalititii. Controlul de catre Tribunal al
proportionalitatii unei restrictii a comertului de bunuri impus de o institutie trebuie exercitat cu respectarea marjei largi de
apreciere a Comisiei. Cu toate acestea, Tribunalul nu si-a exercitat controlul in conformitate cu jurisprudenta Tetra Laval (%).
Pe de o parte, nu a controlat in mod corespunzitor pertinenta si caracterul adecvat al elementelor pe care se intemeiazd
decizia adoptatd in ceea ce priveste motivele care justificd restrictia. Pe de altd parte, nu a examinat in mod corect
concluziile deduse din aceste date, astfel incat restrictia depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

() JOL157,p. 1.
()  Hotirarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), punctul 39.

Recurs introdus la 27 januarie 2015 de Photo USA Electronic Graphic, Inc. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a treia) din 18 noimebrie 2014 in cauza T-394/13, Photo USA Electronic
Graphic, Inc./Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-31/15 P)
(2015/C 089/15)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (reprezentant: K. Adamantopoulos, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrdrii Tribunalului Uniunii Europene din 18 noiembrie 2014 in cauza T-394/13, Photo USA Electronic
Graphic, Inc./Consiliul, prin care Tribunalul a respins actiunea in anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 412/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a
taxei provizorii instituite la importurile de articole de masi si articole de bucatdrie din ceramica originare din Republica
Populard Chinezi (*);

— finalizarea examindrii si anularea Regulamentului (UE) nr. 4122013 si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in prezentul recurs,
precum si a celor efectuate in procedura in fata Tribunalului in cauza T-394/13.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ¢ constatdrile Tribunalului cu privire la primul, la al treilea si la al patrulea motiv prezentate in fata
Tribunalului sunt viciate de o serie de erori de drept, precum si de o denaturare a probelor prezentate. Recurenta aratd,
asadar, ci hotdrarea atacati trebuie si fie anulati. In plus, recurenta arati ci faptele care au stat la baza primului, al celui de
al doilea i al celui de al treilea motiv sunt suficient de dovedite astfel incat sd permitd Curtii de Justitie sd statueze cu privire
la aceste motive.

In ceea ce priveste primul motiv, recurenta prezinti doud aspecte. In primul rand, prin faptul de a impune, in esents,
recurentei sarcina probei de a stabili i institutiile au sivarsit o eroare in aprecierea referitoare la fiecare dintre factorii pe
care i-au considerat relevanti, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept. Astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta anterioard a
Tribunalului, este suficient ca recurenta sd demonstreze fie ¢ (1) institutiile au sdvarsit o eroare in aprecierea factorilor pe
care ii considerd relevanti, fie c (2) aplicarea altor factori mai relevanti a necesitat excluderea acestora. In contextul
mentionat, constatarea ci institutiile au sivarsit o eroare in aprecierea lor cu privire la doi factori din cei trei pe care i-au
considerat relevanti este suficientd pentru a o exonera pe recurent de sarcina probei. in plus, ajungand la aceasti concluzie,
hotirarea atacatd a denaturat probele si faptele prezentate in fata Tribunalului.



