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4) O reducere a pretului (garantie) si/sau o compensatie acordatd pasagerului de citre tour-operator pentru intarzierea unui
zbor, potrivit dreptului national, poate fi scizutd din compensatia aferentd aceleiasi intarzieri, acordatd de operatorul de
transport aerian in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 (articolul 12)?

5) In mdsura in care scdderea este posibild, operatorul de transport aerian o poate efectua oricand sau aceasta depinde de
modul in care este admisibild in temeiul dreptului national sau de modul in care instanta considerd ci este adecvati?

6) In misura in care dreptul national este determinant sau decizia rimane la aprecierea instantei, compensatia previzuta la
articolul 7 din regulament este menitd sd acopere numai nepldcerile si pierderea de timp suferite de pasager sau si daune
materiale?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 14 ianuarie
2015 - Universal Music International Holding BV/Michael Tétreault Schilling si altii

(Cauza C-12/15)
(2015/C 089/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Universal Music International Holding BV

Intimati: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Intrebarile preliminare

1) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciala (") trebuie interpretat in sensul ca ,locul
unde s-a produs fapta prejudiciabild” poate fi considerat locul din statul membru in care a survenit prejudiciul, atunci
cand acesta constd exclusiv intr-un prejudiciu patrimonial, care reprezintd urmarea directd a unui act ilicit sdvarsit in alt
stat membru?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

(@) In aprecierea competentei sale in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, pe baza cirui
criteriu sau a cdror puncte de vedere trebuie si determine instanta nationald dacd in spetd este vorba despre un
prejudiciu patrimonial care reprezintd urmarea directd a unui comportament ilicit (,prejudiciu patrimonial initial”
sau ,prejudiciu patrimonial direct”) sau despre un prejudiciu patrimonial care reprezintd urmarea unui prejudiciu
initial produs in alt loc, respectiv despre un prejudiciu care a rezultat dintr-un prejudiciu produs in alt loc
(wprejudiciu consecutiv” sau ,prejudiciu patrimonial indirect”)?
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(b) in aprecierea competentei sale in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, pe baza cirui
criteriu sau a cdror puncte de vedere trebuie si determine instanta nationald locul unde, in prezenta cauzd, s-a
produs sau se considerd cd s-a produs prejudiciul patrimonial, fie acesta direct sau indirect?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ci
instanta nationald care trebuie si aprecieze dacd, in spetd, ii revine competenta de solutionare in temeiul acestui
regulament, este obligatd si isi intemeieze aprecierea pe sustinerile relevante ale reclamantului, respectiv ale
solicitantului sau in sensul ci aceastd instantd trebuie si ia in considerare si elementele pe care paratul le-a invocat
pentru a contesta aceste sustineri?

(") Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciari, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Recurs introdus la 22 ianuarie 2015 de Regatul Spaniei impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 13 noiembrie 2014 in cauza T-481/11, Spania/Comisia

(Cauza C-26/15 P)
(2015/C 089/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Admiterea prezentului recurs si anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 noiembrie 2014 in cauza T-481/11, Spania
impotriva Comisiei;

— anularea dispozitiei din partea 2 sectiunea VI punctul D a cincea liniutd din Anexa I la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 543/2011 (*) al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Eroare de drept in ceea ce priveste continutul obligatiei de motivare. Rationamentul pe care se intemeiaza Tribunalul nu are
claritatea necesard si lipsa de echivoc pe care trebuie si le prezinte motivarea unui regulament pentru a indeplini cerintele

articolului 296 TFUE. De fapt, Tribunalul a acoperit lacunele din expunerea de motive a Regulamentului atacat si si-a
substituit propriul rationament expunerii de motive a actului atacat.

Eroare de drept in ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament. Rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect nu
se intemeiazd pe criterii adecvate pentru realizarea comparatiei. Tribunalul si-a bazat rationamentul pe un fapt presupus
notoriu, care nu este sustinut din punct de vedere practic si stiintific, si anume deosebirea dintre fructele cu coaji groasa si
cele cu coaji subtire, precum si includerea citricelor in prima categorie.




